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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
8. 24?1 2022 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2
odst. 1, ?I. 9 odst. 1, ?lanek 167 a ?I. 168 pism. a) — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Pojem
,0soba povinna k dani‘ — Holdingova spole?nost — Vydaje spojené s nepen?zitym p?iplatkem
spole?nika dce?inym spole?nostem — Neexistence podilu vydaj? na reZijnich nakladech — ?innosti
dce?inych spole?nosti, z nichz v?tSina je osvobozena od dan?

Ve v?ci C?98/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 23. za?i 2020,
doSlym Soudnimu dvoru dne 15. tnora 2021, v ?izeni

Finanzamt R

proti

W GmbH,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni J. Passer, p?edseda senatu, A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? druhého senatu, a
N. Wahl, soudce,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za W GmbH M. Dietrichem a N. Pennerem, Rechtsanwaélte,

- za n?meckou vladu J. Mdllerem a P.-L. Krtigerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Pethkem a V. Uhrem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. b?ezna 2022,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 167 a ?I. 168 pism. a)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Finanzamt R (finan?ni 0?ad R, N?mecko)
a spole?nosti W GmbH ve v?ci odmitnuti p?iznat spole?nosti W GmbH odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu, souvisejici s pln?nimi, ktera této spole?nosti umoznila
poskytovat jakoZzto p?iplatek spole?nika sluzby svym dce?inym spole?nostem, které samy
poskytuji pIn?ni, z nichz v?tSina je osvobozena od DPH.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

[...]«
4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 167 uvedené sm?rnice zni:
,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
6 ?lanek 168 téZe sm?rnice stanovi:

~JSOU-li zbozZi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné [k] dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvest, tyto ?4stky:

a) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[

N?mecké pravo



7 Ustanoveni 8§ 2 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 21. inora 2005 (BGBI.
2005 1, s. 386), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"), zni nasledovn?:

»(1)  Podnikatelem je ten, kdo samostatn? vykonava ekonomickou nebo profesni ?innost.
Podnik zahrnuje veSkerou obchodni ?i profesni ?innost podnikatele. Obchodni ?i profesni ?innosti
se rozumi veskera pravidelna ?innost vykonavana za G?elem ziskavani p?ijmu, ato i v p?ipad?,
Ze je vykonavana bez umyslu dosazeni zisku, a v p?ipad? skupiny osob i kdyZ tato skupina
vykonava ?innost pouze ve vztahu ke svym ?len?m.

(2) Ekonomickou ?i profesni ?innost neni vykonavana samostatn?

1.  pokud jsou fyzické osoby jednotliv? nebo spole?n? za?len?ny do podniku tak, Ze jsou
povinny ?idit se pokyny podnikatele,

2. pokud je pravnicka osoba s ohledem na v8echny skute?né vztahy finan?n?, hospoda?sky a
organiza?n? za?len?na do podniku ovladajiciho subjektu (da?ovéa jednotka). U?inky da?ové
jednotky se omezuji na interni pln?ni mezi pobo?kami podniku usazenymi v tuzemsku. Tyto
pobo?ky se povazuji za jediny podnik. [...]"

8 Ustanoveni § 15 UStG, nadepsané ,,Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu“, v odstavci 1
up?es?uje:

.Podnikatel m?Ze ode?ist tyto ?astky dan? zaplacené na vstupu:

1. da? splatnou ze zakona za dodani zbozi a jina pIn?ni, ktera byla poskytnuta jinym
podnikatelem ve prosp?ch jeho podniku. [...]*

9 Ustanoveni § 42 Abgabenordnung (da?ovy ?ad) stanovi:

»(1)  ZneuZzivanim pravnich konstrukci nelze obchéazet da?ovy zakon. Pokud jsou spin?ny
podminky stanovené da?ovym ustanovenim o boji proti vyhybani se da?ovym povinnostem, ur?uji
se pravni d?sledky podle uvedeného ustanoveni. V ostatnich p?ipadech, kdy je zjiSt?no zneuziti
ve smyslu odstavce 2, je da? splatna za stejnych podminek, za jakych je splatna v rezimu pravni
konstrukce vhodné pro dané hospoda?ské transakce.

(2) Ke zneuzivani dojde, kdyZ je vybrana nevhodna pravni konstrukce, ktera p?iznava osob?
povinné k dani nebo t?eti osob? da?ovou vyhodu, kterou zakon nestanovi ve vztahu k d?sledk?m
vhodné pravni konstrukce. Toto pravidlo se nepouZije, jestlize osoba povinna k dani prokaze jiné
nez da?ové d?vody, které s ohledem na situaci posuzovanou jako celek od?vod?uji volbu této
konstrukce.”

V?c v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  ?innosti spole?nosti W je nakup, sprava a prodej nemovitosti, jakoz i projektovani, renovace
a realizace stavebnich projekt?.

11V pr?b?hu roku 2013 vlastnila spole?nost W podily ve spole?nostech X GmbH & Co KG a Y
GmbH & Co KG, jejichZ ?innosti je vystavba nemovitosti a prodej byt?, a to p?evazn? v rezimu
osvobozeni od DPH.

12 Konkrétn? spole?nost W m?la v pr?b?hu dot?eného roku 94% podil ve spole?nosti X,
p?i?emz zbyvajicich 6 % m?la spole?nost Z KG.



13  Dodatkem ke spole?enské smlouv? spole?nosti X ze dne 31. ledna 2013 se spole?nosti Z a
W dohodly, Ze poskytnou spole?nosti X p?iplatek spole?nika. Tento p?iplatek spo?ival pro
spole?nost Z v zaplaceni ?astky 600 000 eur a pro spole?nost W v poskytovani sluzeb, v pom?ru
odpovidajicim jejimu podilu, a to nejmén? ve vysi 9,4 milionu eur, a zdarma, a to architektonickych
sluzeb, sluzeb vypo?t? tykajicich se statiky, planovani tepelné a zvukové izolace, dodavek energii,
jakoz i p?ipojeni k sitim, sluzby generalniho dodavatele, za?izeni a marketingové sluzby pro dv?
nemovitosti, které maji byt vystav?ny spole?nosti X. Spole?nost W uskute?nila poskytovani sluzeb
z ?asti pomoci vlastnich zam?stnanc? nebo vlastniho materidlu a z ?asti po?izenim zbozi a
sluzeb od jinych podnik?.

14  Na zaklad? jiné smlouvy z téhoz dne uzav?ené mezi spole?nostmi W a X bylo ujednano, ze
spole?nost W poskytne spole?nosti X za Uplatu sluzby v oblasti G?etnictvi a vedeni podniku
souvisejici s vystavbou obou nemovitosti uvedenych v p?edchozim bod?. Tyto sluzby zahrnovaly
p?ijimani a propoust?ni zam?stnanc?, nakup materialu, sestavovani ro?nich G?etnich zav?rek a
vyhotoveni da?ovych p?iznani a jejich podavani finan?ni sprav?. Z poskytovéani t?chto sluzeb byly
vylou?eny sluzby, které spole?nost W musela poskytovat jako p?iplatek spole?nika.

15  Mimoto v pr?b?hu roku 2013 m?la spole?nost W 89,64% podil na spole?nosti Y, p?i?emz
zbyvajici podil m?la spole?nost P | GmbH.

16  Dodatkem ke spole?enské smlouv? spole?nosti Y uzav?enym dne 10. dubna 2013 bylo
ujednano, ze spole?nosti P | a W poskytnou spole?nosti Y p?iplatek spole?nika. P?iplatek
spole?nosti P | spo?ival v zaplaceni ?astky 3,5 milionu eur a p?iplatek spole?nosti W spo?ival v
poskytovani sluzeb v souvislosti s vystavbou t?eti nemovitosti, které jsou totoZné povahy, jako
jsou sluzby poskytované spole?nosti X popsané v bod? 13 tohoto rozsudku, a to zdarma a v
pom?ru odpovidajicim jejimu podilu, tedy ve vySi nejmén? 30,29 milionu eur. Spole?nost W
poskytovala tyto sluzby z ?asti pomoci vlastnich zam?stnanc? nebo materialu a z ?asti po?izenim
zboZzi a sluzeb od jinych podnik?.

17  Na zaklad? jiné smlouvy z téhoz dne se spole?nosti W a Y dohodly, Ze v rdmci projektu
vystavby této t?eti nemovitosti poskytne spole?nost W za Uplatu spole?nosti Y sluzby v oblasti
U?etnictvi a vedeni podniku obdobné sluzbam poskytovanym spole?nosti X a popsanym v bod?
14 tohoto rozsudku.

18 Spole?nost W si ve svych da?ovych p?iznanich k DPH za rok 2013 ode?etla veSkerou DPH
zaplacenou na vstupu z titulu dot?enych sluzeb. N?mecka finan?ni sprdva m?la za to, Zze p?iplatky
spole?nika W ve prosp?ch spole?nosti X a Y musi byt kvalifikovany jako nezdanitelné ?innosti z
d?vodu, Ze neslouzily k vytva?eni p?ijm? ve smyslu pravnich p?edpis? o DPH, a tedy nejsou
p?i?itatelné obchodni ?innosti spole?nosti W. ?astky DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s
t?mito ?innostmi podle ni tudiZ nejsou odpo?itatelné.

19 Vzhledem k tomu, Ze stiznost, kterou spole?nost W podala proti tomuto odep?eni odpo?tu,
byla zamitnuta, podala Zalobu k Niedersachsisches Finanzgericht (finan?ni soud Spolkové zem?
Dolni Sasko, N?mecko), ktery ji rozhodnutim ze dne 19. dubna 2018 vyhov?l. Podle tohoto soudu
poskytovani sluzeb v oblasti U?etnictvi a vedeni podniku spole?nosti W spole?nostem X a Y
zahrnovalo p?imé nebo nep?imé zasahovani do ?izeni t?chto spole?nosti za Uplatu. Vzhledem k
tomuto zasahovani do ?izeni prost?ednictvim sluzeb v oblasti U?etnictvi a vedeni podniku spada
poskytovani odliSnych sluzeb odpovidajici nepen?zitému p?iplatku spole?nika ve prosp?ch
dce?inych spole?nosti do obchodni ?innosti aktivni spravy podil?. Tato analyza vyplyva z
judikatury Soudniho dvora, podle niz jsou v?cna pIn?ni, ktera slouZzila ke shromaz?ovani
finan?nich prost?edk?, které byly vioZzeny do dce?inych spole?nosti jakozto p?iplatky spole?nik?,
sou?asti obchodni ?innosti holdingovych spole?nosti. V d?sledku toho m?l uvedeny soud za to, Ze



spole?nost W mohla ode?ist celou da? z obratu, kterou byly zatizeny sluzby, které poskytla
spole?nostem X a Y jako sv?j p?iplatek spole?nika. Mimoto up?esnil, Ze nedoslo ke zneuZiti prava
a existuji jiné nez da?ové d?vody, které od?vod?uji strukturu zvolenou pro dot?enou transakci.

20  Finan?ni 0?ad R podal proti tomuto rozhodnuti opravny prost?edek ,Revision* k
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko), na jehoZ podporu zejména tvrdi, Ze sporné
sluzby, a sice sluzby spojené s p?iplatky spole?nika ve prosp?ch dce?inych spole?nosti, které
musi byt odliSeny od sluzeb v oblasti ?izeni podniku a G?etnictvi za Uplatu, nejsou v p?ipad?
neexistence Uplaty p?edm?tem sm?ny pln?ni. Mimoto tvrdil, Ze pIn?ni uskute?n?na spole?nosti W
jsou vysledkem zneuZiti postup? stanovenych pravnimi p?edpisy pro odpo?et DPH.

21  Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) v ramci p?edkladaciho rozhodnuti uvadi, Ze mezi
spole?nosti W na jedné stran? a spole?nostmi X a Y na stran? druhé neexistuje da?ova jednotka
ve smyslu § 2 odst. 2 UStG.

22  Mimoto mé& p?edkladajici soud za to, Ze vzhledem k tomu, Ze spole?nost W poskytovala
svym dce?inym spole?nostem za Uplatu sluzby v oblasti G?etnictvi a ?izeni podniku a zasahovala
tak do ?izeni svych dce?inych spole?nosti, mohla mit navzdory svému postaveni holdingové
spole?nosti v zdsad? narok na plny odpo?et dan? zaplacené za pIn?ni po?izen& na vstupu. V
tomto ohledu p?ipomina, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze narok na odpo?et pro osobu
povinnou k dani je p?ipustny také v p?ipad?, kdy neexistuje p?ima a bezprost?edni souvislost
mezi konkrétnim pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, ktera zakladaji
narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené sluzby sou?asti rezijnich nadklad? této osoby a
jsou jako takové prvky spoluur?ujicimi cenu zbozi, které dodava, nebo sluzeb, které poskytuje.
P?edkladajici soud z toho vyvozuje, Ze vydaje vynaloZzené holdingovou spole?nosti, jez zasahuje
do ?izeni dce?iné spole?nosti, na r?zné sluzby, které po?idila v rAmci majetkové U?asti v této
dce?iné spole?nosti, jsou sou?asti rezijnich naklad? osoby povinné k dani a jsou jako takové
prvky spoluur?ujicimi cenu jejich sluzeb, takZze v zasad? maji p?imou a bezprost?edni souvislost s
celkovou ekonomickou ?innosti holdingové spole?nosti.

23  P?edkladajici soud si nicmén? klade otdzku, zda neni pro spole?nost W nemozné ode?ist
DPH zaplacenou na vstupu, nebo? nabyla pIln?ni na vstupu za G?elem jejich vloZzeni do dce?inych
spole?nosti, které uskute??uji pln?ni osvobozena od dan?, takZe tato pln?ni na vstupu maji
p?imou a bezprost?edni souvislost s pln?nimi na vystupu osvobozenymi od dan?.

24 Zaprveé si tak p?edkladajici soud klade otazku, zda Ize pIn?ni na vstupu, ktera spole?nost W
postoupila spole?nosti X a Y z titulu p?iplatk? spole?nika, Ize povaZovat za pIn?ni po?izena
spole?nosti W pro jeji podnik a zda naklady s nimi souvisejici jsou sou?asti jejich rezijnich
néklad?, tj. prvk? spoluur?ujicich cenu jejich zdanitelnych pln?ni na vystupu ve form? sluzeb v
oblasti U?etnictvi a ?izeni jejich dce?inych spole?nosti. Tato otazka prameni z rozsudku ze dne 8.
listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C?502/17, EU:C:2018:888, bod 37 a nasledujici), z n?hoz
p?edkladajici soud vyvozuje, Ze pro U?ely odpo?tu DPH zaplacené holdingovou spole?nosti na
vstupu je t?eba, aby dot?ené pIn?ni m?lo p?imy vylu?ny d?vod ve zdanitelné ekonomické ?innosti
této spole?nosti, nebo aby p?edstavovalo p?imé, trvalé a nezbytné pokra?ovani této ?innosti.
Vzhledem k neexistenci p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi vydaji souvisejicimi s pIn?nimi na
vstupu a zdanitelnou ekonomickou ?innosti holdingové spole?nosti nemohou byt tyto vydaje
sou?asti rezijnich naklad? spole?nosti W a nemohou byt prvky spoluur?ujicimu cenu dodaného
zbozi nebo sluzeb poskytovanych spole?nosti W. P?edkladajici soud poukazuje rovn?z na
rozsudky ze dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C?132/16,
EU:C:2017:683), ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Camdge (C?316/18, EU:C:2019:559), jakoZ i rozsudek ze dne 1. ?ijna 2020, Vos
Aannemingen (C?405/19, EU:C:2020:785). A?koli se v?ci, v nichZ byly vydany tyto rozsudky,



netykaji holdingovych spole?nosti, potvrzuji, Ze aby byl odpo?et DPH zaplacené na vstupu mozny,
je nezbytna p?ima souvislost mezi pln?nimi na vstupu a zdanitelnymi pln?nimi doty?né
spole?nosti. P?edkladajici soud ma p?itom v projednavaném p?ipad? za to, Ze pIn?ni na vstupu
by mohla byt p?ijata nikoli pro podnik W a jeho zdanitelna pIn?ni, ale pro zdanitelna pIn?ni jeho
dce?inych spole?nosti. Tato pIn?ni by tudiz m?la p?imou a bezprost?edni souvislost s ?innostmi
t?chto dce?inych spole?nosti, které jsou z velké ?asti od dan? osvobozeny.

25  Zadruhé pro p?ipad, Ze by bylo t?eba mit za to, Ze da? zaplacena za pIn?ni na vstupu je
p?esto odpo?itatelna, klade si p?edkladajici soud otazku, zda zapojeni mate?ské spole?nosti jako
mezi?lanku do po?izeni pIn?ni ve prosp?ch dce?iné spole?nosti pro U?ely odpo?tu dan?
zaplacené na vstupu, na ktery v zasad? nema narok, nep?edstavuje zneuZziti prava. V tomto
ohledu p?ipomina, Ze na vnitrostatni arovni je vylou?eno, aby mate?ské spole?nost ziskala svym
zapojenim na vstupu narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, na ktery by nem?la v p?ipad?
p?imého p?ijeti pIn?ni narok. Mechanismus v projednavaném p?ipad? je p?itom z hospoda?skeho
hlediska stejny jako mechanismus zapojeni na vstupu, takZze m?Ze p?edstavovat takové zneuZit.
Mimoto mé za to, Zze pokud by takova Uprava musela byt povazovana za nezneuzivajici,
existovalo by riziko, Ze se holdingoveé spole?nosti budou v masovém m??itku zapojovat do vSech
po?izovani pln?ni osobami povinnymi k dani.

26  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhod| p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Je t?eba za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, vykladat ?I. 168
pism. a) [sm?rnice o DPH,] ve spojeni s ?lankem 167 [této sm?rnice] v tom smyslu, Ze ?idici
holdingova spole?nost, kterd poskytuje zdanitelna pln?ni na vystupu dce?inym spole?nostem, ma
narok na odpo?et dan? na vstupu za pIin?ni, ktera obdrZela od t?etich subjekt? a ktera vklada do
dce?inych spole?nosti vym?nou za podil na celkovém zisku, a?koli sluzby na vstupu p?imo a
bezprost?edn? nesouviseji s vlastnimi pIn?nimi holdingové spole?nosti, nybrz s ?innostmi
dce?inych spole?nosti, které jsou (z velké ?asti) osvobozeny od dan?, obdrZzena pin?ni na vstupu
se nepromitaji do ceny zdanitelnych pIn?ni (poskytovanych dce?inym spole?nostem) a nepat?i
mezi rezijni naklady vlastni ekonomické ?innosti holdingové spole?nosti?

2) V pYipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: Jedn& se o zneuZiti prava ve smyslu judikatury
Soudniho dvora [...], pokud je ?idici holding ,zapojen‘ do po?izovéani pln?ni dce?inymi
spole?nostmi takovym zp?sobem, Ze sam odebira pIn?ni, u nichZ by dce?iné spole?nosti v
p?ipad?, Ze by tato pIn?ni odebraly p?imo, nem?ly narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu,
vklada je do dce?inych spole?nosti vym?nou za podil na jejich zisku a nasledn? s odvolanim na
své postaveni ?idici holdingové spole?nosti uplat?uje narok na plny odpo?et dan? zaplacené z
t?chto pIn?ni na vstupu, nebo m?Ze byt toto zapojeni od?vodn?no jinymi nez da?ovymi d?vody,
a?koli plny odpo?et dan? zaplacené za pIn?ni na vstupu je v zasad? v rozporu se strukturou
systému a vedl by ke konkuren?nimu zvyhodn?ni holdingovych spole?nosti oproti spole?nostem s
jednostup?ovym ?izenim?“

K navrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

27  Po p?edneseni stanoviska generalniho advokata pozadala spole?nost W podanim doslym
soudni kancela?i Soudniho dvora dne 12. dubna 2022 o zahajeni Ustni ?asti ?izeni podle ?lanku
83 jednaciho ?adu Soudniho dvora. Vzhledem k tomu, Ze Ustni ?ast ?izeni byla po p?edneseni
stanoviska generalniho advokata ukon?ena, musi byt tento navrh chapan tak, Ze sm??uje ke
znovuotev?eni této ?asti ?izeni podle tohoto ?lanku.

28  Na podporu tohoto navrhu spole?nost W v podstat? tvrdi, Ze generalni advokat ve svém
stanovisku, zejména v bodech 39 az 43 a 55 aZ 62, opomn?| zaujmout postoj k n?kterym



skute?nostem zasluhujicim diskusi s G?astniky ?izeni, nebo zaujal postoj k n?kterym
skute?nostem, aniz byly tyto skute?nosti s G?astniky ?izeni prodiskutovany. Tato opomenuti a
zaujaté postoje podle ni od?vod?uji konani jednani.

29  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 252 druhého pododstavce SFEU
generalni advokat p?edklada ve?ejn?, zcela nestrann? a nezavisle od?vodn?na stanoviska ve
v?cech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyZaduji jeho G?ast. Soudni dv?r neni
timto stanoviskem ani d?vody, na zaklad? kterych k n?mu generalni advokéat dosp?l, vazan
(rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO — Servigos de Comunicac¢fes e Multimédia, C?295/17,
EU:C:2018:942, bod 25 a citovana judikatura).

30 Jerovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci ?ad
nedavaji za?astn?nym moznost podat vyjad?eni v reakci na stanovisko p?ednesené generalnim
advokéatem (rozsudek ze dne 25. ?ijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804,
bod 23 a citovana judikatura). Nesouhlas zU?astn?ného se stanoviskem generalniho advokata
tedy nem?Ze sam o sob? p?edstavovat d?vod ke znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, a to bez
ohledu na otazky, kterymi se generalni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudky ze dne 25. ?ijna
2017, Polbud, — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, bod 24, a ze dne 29. listopadu 2017,
King, C?214/16, EU:C:2017:914, bod 27 a citovana judikatura).

31 Spole?nost W se svymi argumenty snazi odpov?d?t na stanovisko generalniho advokéata
tim, Ze zpochyb?uje jeho posouzeni tykajici se prvni p?edb?zné otazky.

32  Je sice pravda, ze podle ?lanku 83 jednaciho ?adu m?Ze Soudni dv?r kdykoli po
vyslechnuti generalniho advokéata na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, zejména ma-li za to, ze
v?c neni dostate?n? objasn?na, nebo p?edlozil-li n?ktery z ?astnik? ?izeni po ukon?eni této
?asti ?izeni novou skute?nost, kterd m?ze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora,
anebo ma-li byt v?c rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi t?astniky ?izeni nebo
zUu?astn?nymi uvedenymi v ?lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.

33  Nicmén? vSechna opomenuti a postoje napadené spole?nosti W se tykaji skute?nosti,
kterymi se spole?nost W a ostatni U?astnici ?izeni mohli zabyvat v pr?b?hu pisemné ?asti ?izeni.
Ve stanovisku generalniho advokata nebyla uvedena Zadna doopravdy nova skute?nost.

34  V projednavané v?ci m& Soudni dv?r po vyslechnuti generalniho advokata za to, Ze
disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpov?zeni otazek poloZzenych p?edkladajicim
soudem.

35  Ztoho vyplyv4, Ze neni tedy d?vodné na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.
K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

36  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH, ve
spojeni s ?lankem 167 této sm?rnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze holdingova spole?nost,
kterd uskute??uje zdanitelna pIn?ni na vystupu ve prosp?ch dce?inych spole?nosti, ma pravo na
odpo?et dan? na vstupu zat?zujici pIn?ni, ktera nabyla od t?etich osob, a ktera vklada do
dce?inych spole?nosti vym?nou za podil na celkovém zisku, pokud zaprvé pln?ni na vstupu
souviseji nikoliv p?imo a bezprost?edn? s vlastnimi pIn?nimi holdingové spole?nosti, ale s
?innostmi dce?inych spole?nosti, které jsou z velké ?asti osvobozeny od dan?, zadruhé se tato
pIn?ni nepromitaji do ceny zdanitelnych pln?ni uskute?n?nych ve prosp?ch dce?inych spole?nosti
a zat?eti uvedena pIn?ni nejsou sou?asti rezijnich naklad? vlastni ekonomické ?innosti holdingové



spole?nosti.

37  Za u?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba rovn?z p?ipomenout, Ze podle ustalené
judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok na odpo?et DPH upraveny v ?lanku 167 a nasl.
sm?rnice o DPH zakladni zdsadu spole?ného systému DPH a nem?Ze byt v zasad? omezena.
Tento narok se vaze p?imo ke vSem danim, které zatizily pIn?ni uskute?n?na na vstupu (rozsudek
ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 24 a citovana
judikatura).

38 Cilem rezimu odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla
zaplacena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, Ze
vSechny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z t?chto ?innosti vyplyvajici,
podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy DPH, zdan?ny neutralnim zp?sobem (rozsudek ze
dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 25 a citovana
judikatura).

39  Z7?lanku 168 pism. a) sm?rnice o DPH nicmén? vyplyva, Ze aby bylo moZné uplatnit narok
na odpo?et dan?, musi byt spin?ny dv? podminky. Zaprvé doty?né osoba musi byt ,osobou
povinnou k dani“ ve smyslu této sm?rnice. Zadruhé musi byt zbozZi nebo sluzby uplat?ované k
od?vodn?ni tohoto naroku pouzity na vystupu osobou povinnou k dani pro G?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni a na vstupu musi byt toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou
osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, bod 23 a
citovana judikatura).

40  Pokud jde o prvni podminku, z ?lanku 9 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze se osobou povinnou k
dani rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost,
a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti. Tento ?lanek 9 mimoto up?es?uje, Ze pojem
~ekonomicka ?innost* zahrnuje veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani z n?j
pravidelného p?ijmu.

41  Podle ustalené judikatury pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodnich podil? nejsou totiz
samy o sob? ekonomickou ?innosti ve smyslu sm?rnice o DPH zakladajici postaveni osoby
povinné k dani, jelikoZ pouhé p?evzeti finan?ni G?asti v jinych podnicich neni vyuzivanim majetku
za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu. Vybirani p?ipadnych dividend z takového podilu nebo
kapitalového zisku z jeho prodeje vyplyva totiz z pouhého vlastnictvi majetku. Holdingovéa
spole?nost, jejimz jedinym cilem je nabyti podil? v jinych spole?nostech, nema tedy postaveni
osoby povinné k dani ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH, a tudiZ ani narok na odpo?et (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 16, a ze dne
8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, bod 30).

42  Jinak je tomu v p?ipad? smiSenych holdingovych spole?nosti, v nichzZ je G?ast spojena s
p?imym nebo nep?imym zasahovanim do ?izeni spole?nosti, v niz dosSlo k p?evzeti kapitalové
U?asti. Podle ustalené judikatury je totiz takové zasahovani holdingové spole?nosti do ?izeni
spole?nosti, v nichz doslo k p?evzeti kapitalové u?asti, ekonomickou ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst.
1 sm?rnice o DPH, jestlize implikuje provad?ni pIln?ni podléhajicich DPH podle ?lanku 2 této
sm?rnice. Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze pojem ,podileni se holdingové spole?nosti na
?izeni jeji dce?iné spole?nosti“ musi byt chapan tak, Zze pokryva vSechna pIin?ni tvo?ici
ekonomickou ?innost ve smyslu sm?rnice o DPH, ktera holding poskytuje ve prosp?ch své
dce?iné spole?nosti, mezi n?z pat?i, nikoliv vylu?n?, poskytovani administrativnich, finan?nich,
obchodnich a technickych sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ?ervence 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, body 20 a 21 a



citovana judikatura, a rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations, C?320/17,
EU:C:2018:537, body 31 a 32). V p?ipad? pIn?ni za Uplatu podléhajici DPH, ktera jsou sou?asti
tohoto zasahovani do ?izeni, je tedy smiSena holdingova spole?nost osobou povinnou k dani,
ktera ma narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, avSak pouze v pom?rné ?asti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, bod 32 a
citovana judikatura).

43  V projednavané v?ci ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze se ?innost
spole?nosti W neomezovala na nabyti a drzeni obchodnich podil? na spole?nostech X a Y, ale Ze
svym dv?ma dce?inym spole?nostem poskytovala za Uplatu sluzby v oblasti U?etnictvi a ?izeni
podniku, které p?edstavuji ekonomickou ?innost ve smyslu sm?rnice o DPH. Spole?nost W musi
byt tudiZ povaZzovana za osobu povinnou k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH a spl?uje
prvni z obou podminek, reprodukovanych v bod? 39 tohoto rozsudku, pro vznik naroku na odpo?et.

44  Pokud jde o druhou z t?chto podminek, ze zn?ni ?lanku 168 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze
narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu vyZaduje pouZziti zboZzi a sluzeb po?izenych osobou
povinnou k dani pro U?ely jejich zdanitelnych pln?ni.

45  Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan
narok na odpo?et DPH na vstupu, je v zasad? nezbytna existence p?imé a bezprost?edni
souvislosti mezi konkrétnim pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpo?et. Narok na odpo?et DPH, ktera zatizila po?izeni zbozi nebo sluzeb na
vstupu p?edpoklada, Ze vydaje vynalozené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk?
spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, bod 41 a
citovana judikatura).

46  Nicmén? narok na odpo?et dan? je p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad? neexistence
p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika
pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené sluzby
sou?asti rezijnich naklad? posledn? uvedené osoby a jsou jako takové prvky spoluur?ujicimi cenu
zbozi, které dodava, nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady maiji totiz p?imou a
bezprost?edni souvislost s celkovou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, bod 42 a citovana
judikatura).

47  V prvnim i druhém p?ipad? je nezbytné, aby naklady na po?izeni zboZzi nebo sluzeb na
vstupu byly zahrnuty do ceny konkrétnich pIn?ni na vystupu nebo ceny zboZi ?i sluzeb dodanych
osobou povinnou k dani v ramci jejich ekonomickych ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. ?ervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,
C?316/18, EU:C:2019:559, bod 27 a citovana judikatura).

48  Pokud naproti tomu maji zboZzi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani souvislost s
pIn?nimi osvobozenymi od dan? nebo nespadaji-li do rozsahu p?sobnosti DPH, nem?ze dojit ani k
vybrani dan? na vystupu ani k odpo?tu dan? zaplacené na vstupu (rozsudek ze dne 17. ?ijna
2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 29 a citovana judikatura).

49  Soudni dv?r mimoto up?esnil, Ze existence souvislosti mezi pln?nimi musi byt posouzena s
ohledem na jejich objektivni obsah. Konkrétn? je nutné zohlednit vSechny okolnosti, za kterych
prob?hla dot?enéa pIn?ni, a p?ihlédnout pouze k pin?nim, ktera objektivh? souvisi se zdanitelnou
?innosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair,
C?249/17, EU:C:2018:834, bod 28 a citovana judikatura). V tomto smyslu bylo rozhodnuto, Ze je
t?eba zohlednit skute?né pouZiti zbozi a sluzeb po?izenych osobou povinnou k dani (v tomto



smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, bod 66) a
vylu?ny d?vod doty?ného pln?ni, p?i?emz na tento d?vod musi byt nahlizeno tak, Ze tvo?i
kritérium pro ur?eni objektivniho obsahu (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods
Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, bod 37 a citovana judikatura).

50 V projednavané v?ci ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze spole?nost W
po?idila sluzby tykajici se statiky, planovani tepelné a zvukové izolace, dodavek energii, jakoz i
p?ipojeni k sitim, sluzby generalniho dodavatele, za?izeni a marketingové sluzby, aby splnila své
povinnosti tykajici se p?iplatk? spole?nika svym dce?inym spole?nostem.

51  Aby mohla spole?nost W ode?ist DPH zaplacenou na vstupu za tyto po?izené sluzby, je v
souladu s judikaturou reprodukovanou v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku na p?edkladajicim
soudu, aby bu? ov??il, zda uvedené sluzby maji p?imou a bezprost?edni souvislost s pIn?nimi
této spole?nosti na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et, nebo zda jsou sou?asti rezijnich
néaklad? této spole?nosti, takZze p?edstavuji prvky spoluur?ujici cenu zboZzi, které dodava nebo
sluZeb, které poskytuje.

52  Pokud jde o existenci p?imé a bezprost?edni souvislosti s pIn?nimi spole?nosti W na
vystupu, je t?eba poznamenat, Ze sluzby po?izené na vstupu, uvedené v bod? 50 tohoto
rozsudku, nejsou vyuzivany spole?nosti W k tomu, aby mohla nabizet své sluzby na vystupu, a
sice sluzby v oblasti 0?etnictvi a ?izeni podniku zahrnujici p?ijimani a propoust?ni zam?stnanc?,
nakup materialu, sestavovani ro?nich u?etnich zav?rek, jakoz i vypracovani da?ovych p?iznani a
jejich p?edani finan?ni sprav?. Z toho vyplyva, Ze vydaje vynaloZzené spole?nosti W na po?izeni
sluZzeb na vstupu nemohou byt povazovany za sou?ast prvk? spoluur?ujicich cenu jejich sluzeb
zdanitelnych na vystupu, které zakladaji narok na odpo~et.

53  Pokud jde o otazku, zda jsou sluzby po?izené spole?nosti W na vstupu, uvedené v bod? 50
tohoto rozsudku, sou?asti rezijnich naklad? spole?nosti W, takZze p?edstavuji prvky spoluur?ujici
cenu zboZi nebo sluzeb, které poskytuje, a maji tedy p?imou a bezprost?edni souvislost s jeji
celkovou ekonomickou ?innosti, je t?eba poznamenat, Ze tyto sluzby jsou p?edm?tem p?iplatk?
spole?nosti W jakozto spole?nika jejich dce?inych spole?nosti X a Y. Jak rovn?Z uvedl generalni
advokat v bod? 58 svého stanoviska, nejedna se tudiz o vydaje, které jsou nezbytné pro
spole?nost W k nabyti podil?, ale vydaje, které jsou samy o sob? p?edm?tem p~?iplatku
spole?nika, tedy spole?nosti W, jejim dce?inym spole?nostem. Takovy p?iplatek holdingové
spole?nosti ve prosp?ch jejich dce?inych spole?nosti, a? uz pen?zity ?i nepen?zity, spada pod
drZeni obchodnich podil?, které, jak je uvedeno v bod? 41 tohoto rozsudku, nep?edstavuje
ekonomickou ?innost ve smyslu sm?rnice o DPH, a nezaklada tedy narok na odpo?et. Vylu?nym
d?vodem sporného pIn?ni je p?iplatek spole?nika ze strany spole?nosti W.

54  Mimoto, je-li zohledn?no skute?né vyuZzivani sluzeb, které spole?nost W po?idila, je t?eba
p?ipomenout, Ze spole?nost W tvrdila, Ze tyto sluzby p?edstavuji nepen?zity p?iplatek spole?nika
a Ze za timto U?elem je musi bezplatn? postoupit svym dce?inym spole?nostem, aby je vyuZily pro
sva pIn?ni. Skute?nost, Ze tyto sluzby jsou ur?eny k vyuziti dce?inymi spole?nostmi spole?nosti
W, zaklada p?imou souvislost s pIn?nimi t?chto dce?inych spole?nosti a potvrzuje neexistenci
p?imé a bezprost?edni souvislosti s ekonomickou ?innosti spole?nosti W. Konstatovani, ze
uvedené sluzby p?imo souviseji s ?innostmi dce?inych spole?nosti, neni zpochybn?no
skute?nosti, Ze byly postoupeny spole?nosti W jejim dce?inym spole?nostem, jelikoz je nutné
zohlednit skute?né vyuZziti sluzeb samotnych.

55  Jak bylo uvedeno v bod? 38 tohoto rozsudku, cilem systému odpo?t? je pouze zcela zbavit
podnikatele zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci jeho ekonomickych
?innosti. Soudni dv?r tak rozhodl, Ze vydaje, které nesouvisi se zdanitelnymi pln?nimi
uskute??ovanymi osobou povinnou k dani, nybrz souvisi s takovymi pln?nimi uskute??ovanymi



t?eti osobou, nemohou zakladat narok na odpo~?et pro tuto osobu povinnou k dani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 1. ?ijna 2020, Vos Aannemingen, C?405/19, EU:C:2020:785, bod 38).
Skute?nost, Ze posledn? uvedené posouzeni bylo provedeno v kontextu v?ci, ktera se netykala
holdingové spole?nosti, je na rozdil od toho, co tvrdi spole?nost W, irelevantni, jelikoZ odpovida
pravidlu obecn? pouZzitelnému na narok na odpo?et. Vzhledem k tomu, Ze skute?né vyuZiti sluzeb
po?izenych spole?nosti W sv?d?i o tom, Ze p?imo souviseji s pIn?nimi jejich dce?inych
spole?nosti, brani tato souvislost tomu, aby byl spole?nosti W p?iznan narok na odpo?et dan? za
tyto sluzby.

56  Objektivni obsah pIn?ni tedy ukazuje, Ze neexistuje p?ima a bezprost?edni souvislost mezi
néaklady na sluzby po?izené spole?nosti W a jeji ekonomickou ?innosti. Tyto naklady nejsou
jakoZzto rezijni naklady sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu sluzeb spole?nosti W v oblasti vedeni
podniku a U?etnictvi.

57  Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n okolnosti uvad?nou spole?nosti W, podle které pouze
diky p?iplatk?m spole?nik? mohou jeji dce?iné spole?nosti zachovat viastni ?innosti, a tedy
pot?ebu jejich sluZeb v oblasti G?etnictvi a vedeni podniku. Za p?edpokladu, Ze by tomu tak bylo,
tyto okolnosti nedokladaji p?imou a bezprost?edni souvislost mezi sluzbami, které jsou
p?edm?tem t?chto p?iplatk?, a ekonomickou ?innosti spole?nosti W. Cilem po?izeni sluZzeb na
vstupu bylo umoznit p?iplatek spole?nika, jenz nelze povazovat za pIn?ni, které ma vylu?nou a
p?imou p?i?inu v ekonomické ?innosti spole?nosti W, a sice poskytovani sluzeb jejim dce?inym
spole?nostem v oblasti U?etnictvi a ?izeni podniku, které podléhaji DPH.

58 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 168 pism.
a) sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?lankem 167 této sm?rnice, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
holdingova spole?nost, kterd uskute??uje pIln?ni zdanitelna na vystupu ve prosp?ch dce?inych
spole?nosti, nema narok na odpo?et dan? na vstupu zat?Zujici pIn?ni, jeZz po?izuje od t?etich
osob a ktera vklada do dce?inych spole?nosti vym?nou za podil na celkovém zisku, pokud zaprvé
pIn?ni na vstupu nesouviseji p?imo a bezprost?edn? s vlastnimi pIn?nimi holdingové spole?nosti,
ale s ?innostmi dce?inych spole?nosti, které jsou z velké ?asti osvobozeny od dan?, zadruhé se
tato pIn?ni nepromitaji do ceny zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych ve prosp?ch dce?inych
spole?nosti a zat?eti uvedena pIn?ni nejsou sou?asti reZijnich naklad? vlastni ekonomické
?innosti holdingové spole?nosti.

K druhé otazce
59  Vzhledem k odpov?di na prvni otazku jizZ neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K ndklad?m ?izeni

60 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojeni s ?lankem 167 této sm?rnice,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
holdingova spole?nost, ktera uskute??uje pln?ni zdanitelna na vystupu ve prosp?ch

dce?inych spole?nosti, neméa narok na odpo?et dan? na vstupu zat?Zujici pIn?ni, jez
po?izuje od t?etich osob a ktera vkladda do dce?inych spole?nosti vym?nou za podil na



celkovém zisku, pokud zaprveé pIn?ni na vstupu nesouviseji p?imo a bezprost?edn? s
vlastnimi pIn?nimi holdingové spole?nosti, ale s ?innostmi dce?inych spole?nosti, které
jsou z velké ?asti osvobozeny od dan?, zadruhé se tato pIn?ni nepromitaji do ceny
zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych ve prosp?ch dce?inych spole?nosti a zat?eti uvedena
pln?ni nejsou sou?asti rezijnich naklad? vlastni ekonomické ?innosti holdingové
spole?nosti.

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: n?m?ina.



