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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2022. szeptember 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1)
bekezdése, a 9. cikk (1) bekezdése, a 167. cikk és a 168. cikk a) pontja — Az el?zetesen

megfizetett ad6 levonasa — Az adbalany« fogalma — Holdingtarsasag — A leanyvallalatoknak nyuijtott
természetbeni tagi hozzajarulassal kapcsolatos kiadasok — A kiadasok altalanos koltségekben

valo részvételének hianya — A leanyvallalatok nagyrészt adoémentes tevékenységei”

A C?98/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szbvetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Bir6saghoz 2021. februér 15?én
érkezett, 2020. szeptember 23?i hatarozataval terjesztett el?

a Finanzamt R

és

aW GmbH

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. Passer tanacselnok, A. Prechal, a masodik tanacs elndke (el?ado) és N. Wahl biro,
f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a W GmbH képviseletében M. Dietrich és N. Penner Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és P.?L. Krliger, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Pethke és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. marcius 37?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL



2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167. cikkének és 168.
cikke a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt R (R addhivatal, Németorszag) és a W GmbH k6z6tt az azon
szolgéltatasok utan el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?add (héa) levonasanak ez utobbitdl
valé megtagadasa targyaban folyamatban |év? jogvitaban terjesztették el?, amelyek lehet?vé
tették e tarsasag szamara, hogy tagi hozzajarulasként szolgaltatasokat nydjtson
leanyvallalatainak, amelyek maguk nagyrészt héamentes szolgaltatdsokat nyujtanak.

Jogi hattér

Az unids jog

3 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanykeént eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[...]"
4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

»Adbdalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkul annak céljara és eredményeére.

»Gazdasagi tevékenyseég« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 167. cikke szerint:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6 Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kovetkez?ket irja el?:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adolalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
A német jog

7 A 2005. februér 21?i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérol szo6l6 térvény; BGBI. 2005. |,
386. 0.) alapuigyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: UStG) 2. §?anak szdvege a



kovetkez?:

.(1)  Vallalkozo, aki 6nalléan kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A vallalkozas
feldleli a vallalkoz6 ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Gazdasagi vagy
szakmai tevékenységen kell érteni minden jévedelemszerzési céllal végzett allando tevékenységet
akkor is, ha a hianyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek csoportja kizarélag a
csoport tagjai iranyaban fejti ki tevékenységét.

(2) A gazdasagi vagy szakmai tevékenységet nem onalléan folytatjak:

1. hatermészetes személyek dnalléan vagy egyiitt vallalkozasba szervez?dnek ugy, hogy
kotelesek kovetni a vallalkozo utasitasait,

2. haajogi személy a tényleges kapcsolatok 6sszességét tekintve pénzigyi, gazdasagi és
szervezeti szempontbdl betagolddott az anyavallalat vallalkozasaba (addzasi egység). Az ad6zasi
egység joghatésai a véllalkozas belfoldi részei k6zotti bels? szolgéltatasnyujtasokra
korlatozédnak. E részeket egyetlen véallalkozaskeént kell kezelni. [...]"

8 Az UStG?nek az ,El?zetesen felszamitott ado levonasa” cim? 15. §?anak (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

A vallalkozé az alabbi el?zetesen felszamitott ad6dsszegeket vonhatja le:

1. atorvény alapjan olyan termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas utan fizetend? adot,
amelyet valamely mas vallalkozo teljesitett a vallalkozasa részére. [...]"

9 Az Abgabenordnung (az ad6zas rendjér?l sz6lo torvény) 42. §?a a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

»(1) Az adotorvény nem kertilhet? meg a jogi formakkal val6 visszaélés utjan. Amennyiben
teljesiiinek az adokikerilés elleni kiizdelemre iranyulé adorendelkezésekben meghatarozott
feltételek, az emlitett rendelkezés allapitja meg annak jogkdvetkezményeit. Egyéb esetekben,
amennyiben megallapitasra kerll a (2) bekezdés szerinti visszaélés, az add ugyanolyan feltételek
mellett esedékes, mint a gazdasdagi Ugyleteknek megfelel? jogi hattér esetében.

(2) Bizonyitott a visszaélés, amennyiben olyan nem megfelel? jogi hattér kerllt kivalasztasra,
amely az addalanynak vagy valamely harmadik személynek a térvényben nem el?irt
adokedvezményt biztosit a megfelel? jogi hattér kdvetkezményeihez viszonyitva. Ez a szabaly
nem alkalmazandd, amennyiben az ad6alany bizonyitja a jogi hattér megvalasztasanak nem
addjogi okait, amelyeket atfogé helyzetére tekintettel figyelembe kell venni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A W tevékenysége ingatlanok vasarlasabdl, kezeléséb?l és értékesitéséb?l, valamint
épitmények tervezéséb?l, helyreallitasabdl és megépitéséb?! all.

11 AW 2013?ban részesedéssel rendelkezett az X GmbH & Co. KG?ban és az Y GmbH & Co.
KG?ban, amelyek ingatlanépitéssel és lakasértékesitéssel foglalkoztak, nagyrészt héamentesen.

12  Konkrétabban, a széban forgd évben az X?ben a W a részesedések 94%?aval, a Z KG
pedig a fennmarado6 6%7?aval rendelkezett.

13 Az X tarsasagi szerz?désének 2013. januar 31?i modositasaval a Z és a W megallapodott
abban, hogy az X?hez tagként hozzajarulast fizetnek. E hozzajarulas a Z részér?l 600 000 eurd



0sszeq fizetéseb?l, a W részér?| pedig a részesedésével egyenérték? aranyban, azaz legalabb
9,4 millié eurd 6sszegben és ingyenesen épitészettel, statikai szamitasokkal, h?? és
hangszigetelési tervezéssel, energiaellatassal, valamint hal6zatokhoz valo csatlakozassal,
generalkivitelezéssel, kozm?vesitéssel és marketinggel kapcsolatos szolgéaltatasoknak az X altal
felépitend? két ingatlannal kapcsolatban val6 nyujtasabdl allt. A W e szolgéltatasokat részben
sajat személyzetével vagy sajat eszkozeivel, részben pedig mas vallalkozasoktél beszerzett
arukkal és igénybe vett szolgaltatdsokkal teljesitette.

14  Egy masik, a W és az X kdzott ugyanazon a napon kotott szerz?désben megallapodtak
abban, hogy az W ellenérték fejében konyvelési és Uigyvezetési szolgaltatasokat nydjt az X
részére az el?z? pontban emlitett két ingatlan épitésével kapcsolatban. E szolgaltatasok k6zé
tartozott a személyzet felvétele és elbocséatasa, az anyagok beszerzése, a szamviteli
nyilvantartdsok és addbevallasok elkészitése, valamint ezeknek az adéhatosagokkal valo kozlése.
Kizartdk azokat a szolgéltatasokat, amelyeket a W?nek tagi hozzajarulasként kellett nyujtania.

15 Ezenkivil a 2013. év soran a W 89,64%7?0s részesedéssel rendelkezett az Y?ban, a
fennmaradé részesedések pedig a P | GmbH tulajdonaban alltak.

16 Az Y tarsaség 2013. aprilis 10?7én kotott tArsasagi szerz?désének modositasaval
megallapodtak abban, hogy a P | és a W az Y?ban tagként hozzjarulast fizetnek. A P |
hozzajarulasa egy 3,5 millié eurds 6sszeq fizetéseéb?l, a W hozzajarulasa pedig abbdl allt, hogy a
jelen itélet 13. pontjaban ismertetett, az X részére nyujtott szolgaltatasokkal azonos jelleg?
szolgaltatasokat nydjt ingyenesen és a részesedésével egyenérték? aranyban, azaz legalabb
30,29 millié eur6 6sszegben egy harmadik ingatlan épitésével kapcsolatban. AW e
szolgaltatasokat részben sajat személyzetével vagy sajat eszkdzeivel, részben pedig mas
vallalkozasoktdl beszerzett arukkal és igénybe vett szolgaltatasokkal teljesitette.

17  Egy ugyanezen a napon kotott masik szerz?déssel a W és az Y megéallapodott abban, hogy
e harmadik ingatlan épitési projektje keretében a W ellenérték fejében az X?nek nyujtott és a jelen
itélet 14. pontjaban ismertetetthez hasonl6é kdnyvelési és Uigyvezetési szolgaltatdsokat nyujt az Y
részére.

18 A 2013. évre vonatkoz6 héabevallasaiban a W a szdban forgd szolgaltatasok cimén
el?zetesen megfizetett héa teljes dsszegét levonta. A német addhatdsag megallapitotta, hogy a W
altal az X és az Y részére fizetett tagi hozzajarulasokat nem adokoteles tevékenységeknek kell
min?siteni, mivel azok a héatérvény értelmében véve nem bevétel elérésére iranyultak, és ezért
nem sorolhaték a W vallalkozasi tevékenységének korébe. Az e tevékenységekkel kapcsolatban
el?zetesen megfizetett héa dsszegei tehat nem vonhatok le.

19  Mivel a levonas e megtagadasa ellen benyujtott panaszat elutasitottak, W keresetet inditott
a Niedersachsisches Finanzgerichtnél (als6?szaszorszagi pénzigyi bir6sag, Németorszag), amely
a 2018. 4prilis 19?i hatarozataval helyt adott annak. E birésag szerint a kbnyvelési és ligyvezetési
szolgaltatasoknak a W altal az X és az Y részére tortén? nyujtasa e tarsasagok iranyitasaba valo,
dijazas ellenében tortén? kbzvetlen vagy kdzvetett beavatkozassal jart. Figyelembe véve a
konyvelési és lgyvezetési szolgaltatasok utjan valo e beavatkozast, a leanyvallalatok javara
természetben nyujtott tagi hozzajarulasnak megfelel? elkilonil? szolgaltatasok nyujtasa az aktiv
részesedéskezeléssel kapcsolatos vallalkozasi tevékenység részét képezi. Ezen elemzés a
Birdsag azon itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, amely szerint azon természetbeni
szolgaltatasnyujtasok, amelyek olyan pénzeszkdzok gy?jtését szolgaltdk, amelyeket a
holdingtarsasagokba tagi hozzajarulasként befektettek, a holdingtarsasagok kereskedelmi
tevékenységének a részeét képezik. Kbvetkezésképpen az emlitett birésag ugy itélte meg, hogy a
W teljes egészében levonhatta az X és az Y részére tagi hozzajarulasa cimén teljesitett
szolgéltatasnyujtasokat terhel? forgalmi adét. Ezenkivil pontositotta, hogy nem tértént joggal valo



visszaélés, és hogy fennallnak olyan nem addjelleg? indokok, amelyek igazoljak a széban forgo
Ugylet valasztott szerkezetét.

20 Az R adohivatal e hatarozattal szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhofhoz (szdvetségi pénzigyi birosag, Németorszag), amelynek alatdmasztasa
érdekében tobbek kdzott azt allitotta, hogy a vitatott szolgaltatasok, vagyis a leanyvallalatok
részére teljesitett tagi hozzajarulasokhoz kapcsolddo azon szolgaltatdsok, amelyeket meg kell
kulonboztetni az ellenérték fejében teljesitett ligyvezetési €s konyvelési szolgaltatdsoktdl, dijazas
hianyaban nem képezik kdlcsonds szolgaltatasnyujtas targyat. Egyébirant azt allitotta, hogy a W
altal végzett Ugyletek a héalevonasra vonatkozo jogszabalyokban el?irt jogi formék
visszaélésszer? alkalmazasan alapultak.

21 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatban a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi
bir6sdg) megjegyzi, hogy egyrészt a W, masrészt az X és az Y kdzott nem all fenn az UStG 2.
§?4anak (2) bekezdése értelmében vett addzasi egység.

22  Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? birésag azon a véleményen van, hogy mivel a W ellenérték
fejében kdnyvelési és Uigyvezetési szolgaltatdsokat nyujtott leanyvallalatainak, és igy beavatkozott
lednyvallalatai irAnyitaséaba, holdingtarsasagi min?sége ellenére f?szabaly szerint részestlhetett
az altala el?zetesen igénybe vett szolgaltatdsok utan el?zetesen megfizetett ado teljes
levonasaban. E tekintetben emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy
az addalany akkor is jogosult az adolevonasra, ha nem all fenn kézvetlen és azonnali kapcsolat a
konkrét beszerzési ligylet és a héa levonasara jogosito értekesitési Ugylet vagy ugyletek k6zaott,
amennyiben a szbéban forgd szolgaltatasok koltségei az addalany altalanos kdltségeinek részét
képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotéelemei. A kérdést
el?terjeszt? birésag ebb?l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a leanyvallalat iranyitdsaban részt
vev? holdingtarsasagnal az e leanyvallalatban val6 részesedésszerzés keretében igénybe vett
kulonboz? szolgaltatasok tekintetében felmertlt koltségek az addalany altalanos koltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek, a szolgaltatasai aranak alkotéelemei, f?szabaly szerint tehat
kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak a holdingtarsasag gazdasagi tevékenységéenek
egészével.

23 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg azonban arra keresi a valaszt, hogy a W szamara nem
lehetetlen?e az el?zetesen megfizetett héa levonasa amiatt, hogy el?zetesen szolgaltatasokat vett
igénybe annak érdekében, hogy azokat az adomentes tevekenységeket végz? leanyvallalatokba
befektesse, amely folytdn ezen igénybe vett szolgéltatdsok kdzvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az adomentes értékesitési Ugyletekkel.

24 El?szor is, a kérdést el?terjeszt? birdésag igy arra keresi a valaszt, hogy a W altal az X?nek
és az Y?nak tagi hozzajarulasai cimén nyujtott, el?zetesen igénybe vett szolgaltatasokat ugy
lehet?e tekinteni, hogy azokat a W a véllalkozdsa szaméara vette igénybe, és hogy az ehhez
kapcsolddo koltségek az altaldnos koltségeinek a részét képezik?e, vagyis a leanyvallalatai
szamara végzett adokoteles ertékesitési konyvelési és ligyvezetesi Ugyletei kdltségeinek az
alkotoelemei?e. E kérdés a 2018. november 8?i C&D Foods Acquisition itéletb?l (C?502/17,
EU:C:2018:888, 37. és azt kovet? pontok) kdvetkezik, amelyb?l a kérdést el?terjeszt? birésag azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a holdingtarsasag altal el?zetesen megfizetett héa levonasahoz az
szikseéges, hogy az érintett tigylet kozvetlen kizardlagos oka e tarsasag adokoteles gazdasagi
tevékenységében alljon, vagy hogy az e tevékenység kodzvetlen, allando6 és sziikséges
meghosszabbitasa legyen. igy az igénybe vett szolgaltatasokhoz kapcsolodo koltségek és a
holdingtarsasag adokoételes gazdasagi tevékenysége kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat
hianyaban e koltségek nem képezhetik részét a W altalanos koltségeinek, és nem lehetnek a W
altal értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok aranak alkotéelemei. A kérdést el?terjeszt?



birésag hivatkozik a 2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itéletre
(C?132/16, EU:C:2017:683), a 2019. jalius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge itéletre (C?316/18, EU:C:2019:559) és a 2020. oktober 1?jei Vos
Aannemingen itéletre (C?405/19, EU:C:2020:785) is. Noha az ezen itéletek alapjaul szolgald
Ugyek nem holdingtarsasagokra vonatkoznak, azok meger?sitik azt, hogy az érintett tarsasag altal
el?zetesen igénybe vett szolgaltatdsok és annak adokodteles lgyletei kozott kozvetlen
kapcsolatnak kell fennallnia annak érdekében, hogy az el?zetesen megfizetett héat le lehessen
vonni. Marpedig a jelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy az el?zetesen
igénybe vett szolgéaltatdsokat nem a W véllalkozasa és annak adokoteles tigyletei, hanem a
leanyvallalatainak Ugyletei céljabol vehették igénybe. E szolgaltatasok tehat kbzvetlen és azonnali
kapcsolatban &llnak e leanyvallalatok nagyrészt adémentes tevékenységeivel.

25 Mésodszor, amennyiben meg kellene allapitani, hogy az el?zetesen igénybe vett
szolgaltatasok utan megfizetett adé mégis levonhato, a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a
vélaszt, hogy nem min?sil?e joggal val6 visszaélésnek az, hogy valamely anyavallalat az
el?zetesen megfizetett ado6 levonasa céljabol részt vesz a lednyvallalat szolgaltatdsainak
beszerzésében, amire f?szabdly szerint nem jogosult. E tekintetben emlékeztet arra, hogy nemzeti
szinten kizart, hogy valamely anyavéllalat az el?zetes kézbelépése révén az el?zetesen
megfizetett ado tekintetében levonasra legyen jogosult, amely jog a szolgaltatasok kdzvetlen
igénybevétele esetén nem illetné meg. Marpedig a jelen tigyben széban forgd mechanizmus
gazdasagi szempontbol ugyanaz, mint az el?zetes kozbelépés mechanizmusa, igy felmerulhet
ilyen visszaélés. Ezenkivul azon a véleményen van, hogy ha az ilyen jogi format nem kellene
visszaélésszer?nek tekinteni, fennall annak a kockazata, hogy a holdingtarsasagok nagy szamban
részt vesznek a szolgaltatdsok addalanyok altali beszerzésének egészében.

26  E korulmények kozott a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Az alapeljarasban fennalléakhoz hasonlé kérilmények kozott agy kell?e értelmezni a
[héairanyelv] 167. cikkével dsszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjat, hogy egy, a
leanyvéllalatai részére addkoteles értékesitési Ugyleteket teljesit? gyvezet? holdingot az
adolevonashoz val6 jog a harmadik felekt?l igénybe vett és az altalanos nyereségben val6
részesedeés ellenében a leanyvallalatokba befektetett szolgaltatasok utan is megilleti, noha az
el?zetesen igénybe vett szolgéltatdsok nem a holding sajat Ugyleteivel, hanem a leanyvallalatok
(nagyrészt) adomentes tevékenységeivel alinak kdzvetlen és azonnali kapcsolatban, az
el?zetesen igénybe vett szolgaltatdsokat nem épitik be a (leanyvallalatok részére teljesitett)
addkoteles ugyletek araba, és azok nem tartoznak a holding sajat gazdasagi tevékenységéenek
altalanos koltségei korébe?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén: a [Birdsag] itélkezési gyakorlata értelmében
vett joggal valo visszaélésnek min?sil?e az, ha egy Ugyvezet? holdingot »kdzbeiktatnak« a
leanyvallalatok szolgaltatasbeszerzésébe oly modon, hogy a holding maga veszi igénybe azokat a
szolgaltatasokat, amelyek vonatkozasaban a leanyvallalatokat kozvetlen igénybevétel esetén nem
illetné meg addlevonasi jog, azokat a leanyvallalatokba a nyereségukben valo részesedés
ellenében befekteti, majd tgyvezet? holdingkénti helyzetére hivatkozassal az el?zetesen igénybe
vett szolgaltatasok utan a teljes kor? adélevonast érvényesiti, vagy ez a kézbeiktatas adéjogon
kivali okokkal igazolhat6, noha a teljes kor? adélevonas 6nmagaban véve a rendszerrel ellentétes
és a holdingkonstrukcioknak az egyszint? vallalkozasokkal szembeni versenyel?nyéhez vezetne?”

Az eljaras szobeli szakaszanak Ujboli megnyitasa iranti kérelemr?|

27 A f?tanacsnok inditvdnyanak ismertetését kdvet?en a W a Birdsag Hivatalahoz 2022. aprilis



12?én el?terjesztett beadvanyaval kérte, hogy a BirG0sag az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke
alapjan rendelje el az eljaras szobeli szakaszanak Ujboli megnyitasat. Mivel az eljaras szobeli
szakasza a f?tanacsnok inditvanyanak ismertetését kovet?en lezarult, e kérelmet ugy kell érteni,
mint amely e szakasz e cikk alapjan tortén? Ujboli megnyitasara iranyul.

28 AW e kérelem alatdmasztasara Iényegében arra hivatkozik, hogy a f?tanacsnok inditvanya,
kulondsen annak 39-43. és 55-62. pontja, elmulasztott allast foglalni bizonyos olyan elemekkel
kapcsolatban, amelyeket érdemes a felekkel megvitatni, vagy allast foglalt bizonyos elemekkel
kapcsolatban, anélkill hogy azokat a felek megvitattak volna. E mulasztasok és ezen
allasfoglaldsok indokoljak targyalas tartsat.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk mésodik bekezdése szerint a
f?tanacsnok teljesen partatlanul és fuggetlendl eljarva, nyilvdnos targyalason indokolassal ellatott
inditvanyt terjeszt el? azokban az tgyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid Birésadganak
alapokménya szerint a f?tanacsnok részvételére van szukség. A Birdsagot nem koti sem ez az
inditvany, sem pedig a f?tanacsnoknak az inditvany alapjaul szolgalé indokolasa (2018. november
22?1 MEO - Servigos de Comunicacdes e Multimédia itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Arrais emlékeztetni kell, hogy sem az Eurdpai Unio Bir6saganak alapokmanya, sem pedig
az eljarasi szabalyzat nem irja el? annak lehet?ségét az érdekelt felek szamara, hogy a
f?tanacsnok altal ismertetett inditvanyra valaszkent észreveételeket tegyenek (2017. oktéber 257i
Polbud — Wykonawstwo itélet, C?106/16, EU:C:2017:804, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Kbvetkezésképpen az, ha valamelyik fél nem ért egyet a f?tanacsnok
inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a f?tanacsnok az inditvanyban, 6nmagaban nem
min?sil az eljaras szobeli szakaszanak ujboli megnyitasat igazol6 indoknak (2017. oktéber 257i
Polbud — Wykonawstwo itélet, C?106/16, EU:C:2017:804, 24. pont; 2017. november 29?i King
itélet, C?214/16, EU:C:2017:914, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 AW az érveivel a f?tanacsnok inditvanyéara kivan valaszt adni, megkérd?jelezve az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre vonatkoz6 értékelését.

32  Kétségtelen, hogy az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a Birdésag a f?tanacsnok
meghallgatasat kovet?en az eljaras sordn barmikor elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak
Ujboli megnyitasat, kulondsen, ha ugy itéli meg, hogy az tugy korulményei nincsenek kell?en
feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kdvet?en a Birdsag hatarozatara nézve dont?
jelent?ség? Uj tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kellene elddnteni, amelyet a felek,
illetve az Eurdpai Uni6 Bir6saga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

33  Mindazonéaltal a W &ltal vitatott mulasztasok és allasfoglalasok mind olyan elemekre
vonatkoznak, amelyeket a W és a tobbi fél az eljaras irdsbeli szakasza soran értékelhetett. A
f?tanacsnok az inditvanyaban nem terjesztett el? ténylegesen Uj elemet.

34  Ajelen lugyben a Bir6sag a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en azon a véleményen van,
hogy a kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett kérdések megvalaszolasahoz sziikséges
valamennyi informacioval rendelkezik.

35 Ebb?l az kévetkezik, hogy nem sziikséges elrendelni az eljaras szobeli szakaszanak ujboli
megnyitasat.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l



Az els? kérdésr?I

36  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 168. cikkének az ezen irAnyelv 167. cikkével 6sszefliggésben értelmezett a) pontjat
agy kell?e értelmezni, hogy az a holdingtarsasag, amely a leanyvallalatok javara adokoteles
értékesitési Ugyleteket végez, jogosult az altala harmadik személyekt?l igénybe vett és az
altalanos nyereségben valo részesedés ellenében a leanyvallalatoknak nyujtott szolgaltatadsokat
terhel? el?zetesen felszamitott add levonasara, ha el?szor is az el?zetesen igénybe vett
szolgéaltatasok nem a holdingtarsasag sajat tgyleteivel, hanem a leanyvallalatok nagyrészt
adomentes tevekenységeivel allnak kézvetlen és azonnali kapcsolatban, masodszor e
szolgaltatasokat nem vonjak be a leanyvallalatok javara teljesitett addkoteles ligyletek araba,
harmadszor pedig az emlitett szolgaltatasok nem képezik a holdingtarsasag sajat gazdasagi
tevékenysége éaltalanos koltségeinek részét.

37 E kérdés megvalaszoldsahoz emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint a héairanyelv 167. €s azt kdvet? cikkeiben foglalt héalevonasi jog a k6z6s
héarendszer egyik alapelvét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6. E jog a teljesitett
Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal gyakorolhato
(2018. jalius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenységének keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A
k6z0s héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a
semlegesseéget, fuggetlentl azok céljatél és eredményét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
f?szabdly szerint maguk is héakotelesek (2018. julius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17,
EU:C:2018:537, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Mindazondéltal a héairanyelv 168. cikkének a) pontjabdl kit?nik, hogy az adélevonashoz valo
jog gyakorlasahoz két feltételnek kell teljestlnie. EI?sz0or is az érintettnek az ezen iranyelv
értelmében vett ,adbalanynak” kell lennie. Masodszor, az e jog keletkezését megalapozé
termékeket és szolgaltatasokat az addalanynak utdbb adokoteles tevékenységéhez kell
felhasznalnia, és e termékeket vagy szolgéaltatasokat el?bb més addalanynak kell értékesitenie,
illetve nyujtania (lasd ebben az értelemben: 2019. jalius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars
of the University of Cambridge itélet, C?316/18, EU:C:2019:559, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Ami az els? feltételt illeti, a héairanyelv 9. cikkéb?! kdvetkezik, hogy addalany az a személy,
aki barmely gazdaséagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére. E 9. cikk ezenkivil pontositja, hogy a ,gazdasagi tevékenység” fogalma magaban
foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenységét, és kilondsen a
materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tértén? hasznositasat.

41 Az allandd¢ itélkezési gyakorlat szerint a tarsasagi részesedések puszta megszerzése €és
puszta birtoklasa 6hmagaban nem tekinthet? a héairanyelv értelmében vett gazdasagi
tevékenységnek, mivel a mas vallalkozasokban valé egyszer? pénzligyi részesedésszerzes
onmagaban nem min?sil materialis javak bevétel elérése érdekében tortén? tartos
hasznositasanak. Az esetleges osztalék, e részesedés gyumadlcse vagy az értékesitéseét kdvet?
t?kenyereség megszerzése ugyanis a javakkal valo rendelkezés egyszer? kdvetkezménye.
Kovetkezésképpen az olyan holdingtarsasag, amelynek kizardlagos célja a mas tarsasagokban
valb részesedésszerzés, nem min?sil a héairanyelv 9. cikke értelmében vett adbalanynak,
kovetkezésképpen pedig héalevonasra sem jogosult (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber



177?i Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 16. pont; 2018. november 8?i C&D Foods
Acquisition itélet, C?502/17, EU:C:2018:888, 30. pont).

42  Ett?l eltér az az eset, amikor a részesedés egylitt jar a részesedésszerzéssel érintett
tarsasagok iranyitasaba tortén? kdzvetlen vagy kdzvetett beavatkozassal. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a holdingtarsasagnak azon tarsasagok iranyitasaba val6 ilyen
beavatkozasa, amelyekben részesedéssel rendelkezik, a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében gazdasagi tevékenység, amennyiben az magaban foglalja ezen iranyelv 2. cikke
értelmében héakoteles ligyletek végzését. A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy a
,holdingtarsasagnak a lednyvallalatai iranyitdsaban valé részvételének” fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az magéban foglal valamennyi, a holdingtarsasag altal a lednyvallalata javara
teljesitett, a héairanyelv szerinti gazdasagi tevékenységnek min?sul? dgyletet, amelyek kdzott —
nem kimerit? jelleggel — az adminisztrativ, pénzugyi, kereskedelmi és technikai szolgéltatdsok
nyujtasa szerepel (Ilasd ebben az értelemben: 2015. jalius 16?i Larentia + Minerva és Marenave
Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 20. és 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. julius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17,
EU:C:2018:537, 31. és 32. pont). Kovetkezésképpen az e beavatkozas korébe tartozo, ellenérték
fejében teljesitett héakoteles szolgaltatasok tekintetében a vegyes tevékenység? holdingtarsasag
olyan addalanynak min?sil, akit — jollehet csak aranyosan — megillet az el?zetesen megfizetett
ado levonasanak joga (lasd ebben az értelemben: 2020. november 12?i Sonaecom itélet,
C?42/19, EU:C:2020:913, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ajelen Ggyben a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy a W tevékenysége nem
korlatozodott az X és az Y tarsasagi részesedéseinek megszerzésére és birtoklasara, hanem a
két leanyvallalatanak dijazas ellenében olyan kényvelési és ligyvezetési szolgaltatasokat nyuijtott,
amelyek a héairanyelv értelmében gazdasagi tevékenységnek min?silnek. Kévetkezésképpen a
W?t a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében adbéalanynak kell min?siteni, és megfelel
a jelen itélet 39. pontjdban hivatkozott két feltétel kozil az els?nek ahhoz, hogy levonashoz val6
jogot gyakorolhasson.

44  Ami e feltételek kdzil a masodikat illeti, a héairanyelv 168. cikkének szdvegéb?l kbvetkezik,
hogy az el?zetesen medfizetett add levonasahoz val6 jog megkdveteli, hogy az addalany a
beszerzett termékeket é€s igénybe vett szolgaltatasokat adokoteles tevekenységeihez hasznalja fel.

45  E tekintetben a Bir6sag pontositotta, hogy ahhoz, hogy az ad6alany jogosult legyen a héa
levonaséra, f?szabdly szerint a konkrét beszerzési tigyletnek kézvetlen és azonnali kapcsolatban
kell &linia a héa levonaséra jogositd értékesitési Ugylettel vagy tugyletekkel. A beszerzett
termékeket és az igénybe vett szolgaltatasokat terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel
gyakorolhat6, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmeriilt koltségek a levonasra
jogosité addkoteles értékesitési tevekenységek aranak alkotéelmét képezik (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 12?i Sonaecom itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 Az addalany azonban akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat az el?zetes konkrét beszerzési ligylet és a levonasra jogosito utdlagos
ertékesitési lgylet vagy Ugyletek kozott, amennyiben a széban forgé szolgaltatasok koltségei az
adoalany altalanos koéltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy
szolgéltatasai aranak alkotéelemei. Az ilyen kéltségek ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az ad6alany gazdaséagi tevékenységének egészével (lasd ebben az értelemben: 2020.
november 12?i Sonaecom itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

47  Mindegyik esetben az szikséges, hogy a beszerzett termékek vagy az igénybe vett



szolgaltatasok koltségeit beépitsék a konkrét értékesitési tigyletek vagy az addalany altal a
gazdasagi tevékenysége korében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok araba (lasd
ebben az értelemben: 2019. julius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge itélet, C?316/18, EU:C:2019:559, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

48  Ezzel szemben, amennyiben az addalany altal beszerzett termékek és igénybe vett
szolgéltatasok adémentes lgyletekhez kapcsoldédnak, vagy nem tartoznak a héa hatalya al4, nem
kerll sor sem az atharitott adoé beszedésére, sem annak el?zetes levonasara (2018. oktdber 177i
Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A Bir6sag ezenkivil pontositotta, hogy az tgyletek kdzotti kapcsolatok fennalldsat azok
objektiv tartalméra tekintettel kell értékelni. Konkrétabban, figyelembe kell venni az érintett
ugyletek lebonyolitdsanak valamennyi kérilményét, és csak azon Ugyleteket kell figyelembe venni,
amelyek objektive kapcsolédnak az adbéalany addkoteles tevékenységéhez (lasd ebben az
értelemben: 2018. oktdber 17?i Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az értelemben megallapitast nyert, hogy figyelembe kell
venni az addalany altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok tényleges
felhasznélasat (lasd ebben az értelemben: 2020. november 12?i Sonaecom itélet, C?42/19,
EU:C:2020:913, 66. pont), valamint a szoban forgo tgylet kizarélagos okat, mivel ez utébbit az
objektiv tartalom meghatarozasa kritériumanak kell tekinteni (2018. november 8?i C&D Foods
Acquisition itélet, C?502/17, EU:C:2018:888, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

50 Ajelen tgyben a Birdésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy a W statikai
szamitasokkal, h?? és hangszigetelési tervezéssel, energiaellatassal, valamint hal6zatokhoz valé
csatlakozassal, generalkivitelezéssel, kbzm?vesitéssel és marketinggel kapcsolatos
szolgéltatasokat vette igénybe annak érdekében, hogy eleget tegyen a tagi hozzajarulasokkal
kapcsolatos, leanyvallalatai felé fennalld kételezettségeinek.

51 Annak érdekében, hogy a W levonhassa az ezen igénybe vett szolgaltatasok utan
megfizetett héat, a jelen itélet 45. és 46. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en
a kérdést el?terjeszt? biroség feladata annak vizsgalata, hogy az emlitett szolgaltatasok kozvetlen
és azonnali kapcsolatban vannak?e ezen tarsasag levondsi jogot keletkeztet? értékesitési
ugyleteivel, vagy hogy azok e tarsasag altalanos koltségeinek részét képezik?e oly moédon, hogy
azok az altala értékesitett termékek vagy nyujtott szolgéltatdsok aranak alkotéelemeit képezik.

52  Amia W értékesitési tgyleteivel fennalld kézvetlen és azonnali kapcsolatot illeti, meg kell
allapitani, hogy a jelen itélet 50. pontjdban emlitett, el?zetesen igénybe vett szolgéltatasokat a W
nem azon konyvelési és Uigyvezetési szolgaltatdsainak a kinalatara hasznalja fel, amelyek
magukban foglaljak a szemeélyzet felvételét és elbocsatasat, az anyagok beszerzését, a szamvitel
nyilvantartdsok és addbevallasok elkészitését, valamint ezeknek az adéhatosagokkal valo
kozlését. Ebb?l kovetkezik, hogy a W altal az el?zetes szolgaltatasok igénybevétele érdekében
teljesitett kiadasok nem tekinthet?k az adolevonasra jogositd, altala nyujtott adokoteles
szolgaltatasai aranak alkotoelemeinek.

53  Ami azt a kérdést illeti, hogy a W altal el?zetesen igénybe vett, a jelen itélet 50. pontjaban
emlitett szolgaltatasok a W altalanos koéltségeinek részét képezik?e oly médon, hogy azok az
altala értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok aranak alkoto elemeinek min?silnek?e,
és ennélfogva kbzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak gazdasagi tevékenységének egészével,
meg kell allapitani, hogy e szolgaltatasok képezik a W?nek mint tagnak az X és az Y
leanyvallalataiba valé hozzajarulasanak targyat. Amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 58.
pontjaban szintén megjegyezte, nem a W részesedésszerzéshez szilkséges kiadasairdl van tehat



sz0, hanem olyan kiadasokrél, amelyek a maganak a W altal a leanyvallalatainak nyujtott tagi
hozzajarulasa targyat képezik. A holdingtarsasag altal a leanyvallalatai javara nyujtott ilyen
hozzajarulas, fuggetlendl attél, hogy pénzbeli vagy természetbeni, a tarsasagi részesedések
birtoklasanak korébe tartozik, amely — amint az a jelen itélet 41. pontjaban szerepel — nem
min?sil a héairanyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységnek, és ennélfogva nem keletkeztet
adolevonasi jogot. A széban forgo ugylet kizarélagos oka a W részér?| valé tagi hozzajarulas.

54  Ezenkivll, amikor figyelembe veszik a W altal igénybe vett szolgaltatasok tényleges
igénybevételét, emlékeztetni kell arra, hogy a W azzal érvelt, hogy e szolgaltatdsok természetbeni
tagi hozzajarulasnak min?stlnek, és hogy e célbdl téritesmentesen kell leanyvallalataira
atruhaznia annak érdekében, hogy azokat Uigyleteikhez igénybe vegyék. Az a tény, hogy e
szolgaltatasokat a W leanyvallalatai altali igénybe vételre szanjak, kdzvetlen kapcsolatot teremt e
leanyvallalatok tgyleteivel, €és meger?siti, hogy nem all fenn kdzvetlen és azonnali kapcsolat a W
gazdasagi tevékenységével. Azt a megallapitast, hogy az emlitett szolgaltatdsok kdzvetlen
kapcsolatban &llnak e leanyvallalatok tevékenységeivel, nem kérd?jelezi meg az a tény, hogy
azokat a W atruhazta lednyvallalataira, mivel ugyanezen szolgaltatdsok tényleges igénybevételét
kell figyelembe venni.

55  Amint a jelen itélet 38. pontjaban szerepel, a levonasi rendszer célja kizarélag az, hogy a
vallalkozot teljes egészeében mentesitse valamennyi gazdasagi tevekenységének keretében
fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. igy a Bir6sag megallapitotta, hogy az olyan kiadasok,
amelyek nem az addalany altal végzett adokoteles tigyletekhez, hanem egy harmadik személy
altal végzett ugyletekhez kapcsoldédnak, ezen adoalany tekintetében nem keletkeztetnek
adolevonasi jogot (lasd ebben az értelemben: 2020. oktober 1?jei Vos Aannemingen itélet,
C?405/19, EU:C:2020:785, 38. pont). Az a tény, hogy ez utdbbi megallapitast olyan tggyel
osszefliggésben tették, amely nem holdingtarsasagra vonatkozott, a W altal el?adottakkal
ellentétben k6z6mbos, mivel az a levonasi jogra altalanosan alkalmazandé szabalynak felel meg.
Mivel a W altal igénybe vett szolgaltatasok tényleges igénybevételéb?l kit?nik, hogy azok
kozvetlenil kapcsolédnak a lednyvallalatai Gigyleteihez, e kapcsolat kizarja, hogy a W?nek e
szolgéltatasok tekintetében adolevonasi jogot biztositsanak.

56  Ennélfogva az lgylet objektiv tartalma azt mutatja, hogy nincs kdzvetlen és azonnali
kapcsolat a W altal igénybe vett szolgaltatdsok koltségei és a W gazdasagi tevékenysége kozott.
E koltségek altaldnos koltségekként nem képezik részét a W ligyvezetési és kdonyvelési
szolgaltatasai alkotéelemeinek.

57 E kovetkeztetést nem kérd?jelezheti meg a W altal el?adott azon kérilmény, miszerint a
leanyvallalatai kizarolag a tagi hozzajarulasainak koszonhet?en tarthatjak fenn sajat
tevékenységeiket, és kdvetkezésképpen sziikséguk lehet a W kbnyvelési és ligyvezetési
szolgéltatdsaira. Ugyanis ? amennyiben e korilmények igaznak bizonyulnak ? nem bizonyitjak az
e hozzajarulasok targyat képez? szolgaltatasok és a W gazdasagi tevékenysége kozotti kdzvetlen
es azonnali kapcsolatot. Az el?zetes szolgaltatasok igénybe vételének célja az volt, hogy lehet?vé
tegye a tagi hozzajarulast, amely nem tekinthet? olyan Ggyletnek, amelynek kizarélagos és
kozvetlen oka a W gazdasagi tevékenységében, vagyis héakoteles kbnyvelési és ligyvezetesi
szolgaltatasoknak a leanyvallalatai részére tortén? nyujtasaban all.

58 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 168. cikkének ezen iranyelv 167. cikkével 6sszefliggésben értelmezett a) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az a holdingtarsasag, amely a leanyvallalatok javara adokoteles értékesitési
ugyleteket végez, nem jogosult az altala harmadik személyekt?l igénybe vett €s az altalanos
nyereségben valo részesedés ellenében a leanyvallalatoknak nyujtott szolgaltatdsokat terhel?
el?zetesen felszamitott add levonasara, ha el?szor is az el?zetesen igénybe vett szolgaltatdsok



nem a holdingtarsasag sajat tugyleteivel, hanem a leanyvallalatok nagyrészt adomentes
tevékenységeivel allnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban, masodszor e szolgaltatasokat nem
vonjak be a leanyvallalatok javara teljesitett addkoteles Ugyletek araba, harmadszor pedig az
emlitett szolgaltatasok nem képezik a holdingtarsasag sajat gazdasagi tevékenysége altalanos
koltségeinek részét.

A masodik kérdésr?I
59 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
A koltségekr?l

60  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 168. cikkének ezen iranyelv 167. cikkével 6sszefliggésben értelmezett a) pontjat

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az a holdingtarsasag, amely a leanyvéllalatok javara adoko6teles értékesitési tigyleteket
végez, nem jogosult az altala harmadik személyekt?l igénybe vett és az altalanos
nyereségben valo részesedés ellenében a leanyvallalatoknak nyujtott szolgaltatasokat
terhel? el?zetesen felszamitott ado levonasara, ha el?szor is az el?zetesen igénybe vett
szolgaltatasok nem a holdingtarsasag sajat tgyleteivel, hanem a leanyvallalatok nagyrészt
addmentes tevékenységeivel allnak kézvetlen és azonnali kapcsolatban, masodszor e
szolgaltatasokat nem vonjak be a leanyvallalatok javara teljesitett adokoteles tgyletek
araba, harmadszor pedig az emlitett szolgaltatasok nem képezik a holdingtarsasag sajat
gazdasagi tevékenysége altalanos koltségeinek részét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



