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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 8 wrze?nia 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku? 2 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 167 i art. 168 lit. a) – Odliczenie podatku naliczonego – Poj?cie 
„podatnika” – Spó?ka holdingowa – Wydatki zwi?zane z wk?adem rzeczowym wspólnika do 
spó?ek zale?nych – Brak udzia?u wydatków w kosztach ogólnych – Dzia?alno?? spó?ek 
zale?nych w przewa?aj?cej cz??ci zwolniona z podatku

W sprawie C?98/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) 
postanowieniem z dnia 23 wrze?nia 2020 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 15 lutego 2021 
r., w post?powaniu:

Finanzamt R

przeciwko

W GmbH,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: J. Passer, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes drugiej izby, i N. Wahl, 
s?dzia,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu W GmbH – M. Dietrich i N. Penner, Rechtsanwälte,

–        w imieniu rz?du niemieckiego – J. Möller i P.-L. Krüger, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – R. Pethke i V. Uher, w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 167 i art. 168 
lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 



podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Finanzamt R (urz?dem skarbowym 
w R, Niemcy) a W GmbH w przedmiocie odmowy przyznania tej spó?ce mo?liwo?ci odliczenia 
podatku od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego w zwi?zku z us?ugami, które pozwala?y owej 
spó?ce na ?wiadczenie, tytu?em wk?adu wspólnika, us?ug na rzecz jej spó?ek zale?nych, które 
same ?wiadcz? us?ugi w przewa?aj?cej cz??ci zwolnione z VAT.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

4        Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5        Zgodnie z art. 167 rzeczonej dyrektywy:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

6        Artyku? 168 owej dyrektywy przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

 Prawo niemieckie



7        Paragraf 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r. 
(BGBl. 2005 I, s. 386), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym 
(zwanej dalej „UStG”), jest sformu?owany w nast?puj?cy sposób:

„(1)      Przedsi?biorc? jest ka?dy, kto prowadzi samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? lub 
zawodow?. Przedsi?biorstwo obejmuje ca?o?? dzia?alno?ci gospodarczej lub zawodowej 
przedsi?biorcy. Dzia?alno?ci? gospodarcz? lub zawodow? jest ka?da sta?a dzia?alno?? 
prowadzona w celu uzyskania dochodu, nawet w braku zamiaru osi?gni?cia zysku, a w wypadku 
zrzeszenia osób – nawet gdy dzia?a ono jedynie na rzecz swoich cz?onków.

(2)      Dzia?alno?? gospodarcza lub zawodowa nie jest prowadzona samodzielnie:

1.      je?eli osoby fizyczne s?, indywidualnie lub ??cznie, w??czone do przedsi?biorstwa w taki 
sposób, ?e s? zobowi?zane do stosowania si? do polece? przedsi?biorcy;

2.      je?eli ca?okszta?t rzeczywistych powi?za? wskazuje na to, ?e osoba prawna jest pod 
wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym w??czona do przedsi?biorstwa podmiotu 
nadrz?dnego (grupa podatkowa). Skutki grupy podatkowej s? ograniczone do ?wiadcze? 
wewn?trznych pomi?dzy cz??ciami przedsi?biorstwa znajduj?cymi si? w kraju. Cz??ci te nale?y 
traktowa? jak jedno przedsi?biorstwo […]”.

8        Paragraf 15 UStG, zatytu?owany „Odliczenie podatku naliczonego”, stanowi w ust. 1:

„Przedsi?biorca mo?e odliczy? nast?puj?ce kwoty podatku naliczonego:

1.      ustawowo nale?ny podatek z tytu?u dostaw i innych us?ug, które zosta?y wykonane na 
potrzeby jego przedsi?biorstwa przez innego przedsi?biorc? […]”.

9        Paragraf 42 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej) stanowi:

„(1)      Ustawa podatkowa nie mo?e by? obchodzona poprzez nadu?ycie konstrukcji 
przewidzianych przez przepisy prawa. Je?eli spe?nione s? warunki okre?lone przez przepis 
podatkowy maj?cy na celu zwalczanie unikania opodatkowania, skutki prawne s? okre?lane przez 
ów przepis. W pozosta?ych przypadkach, w których ma miejsce nadu?ycie w rozumieniu ust. 2, 
podatek jest nale?ny na tych samych warunkach, jakie obowi?zuj? w wypadku konstrukcji prawnej 
odpowiadaj?cej transakcjom gospodarczym.

(2)      Nadu?ycie ma miejsce, gdy wybrano nieodpowiedni? konstrukcj? prawn?, w ramach której 
podatnik lub osoba trzecia uzyskuj? korzy?? podatkow? nieprzewidzian? w ustawie w porównaniu 
do skutków odpowiedniej konstrukcji prawnej. Nie ma to zastosowania wówczas, gdy podatnik 
wyka?e istnienie wzgl?dów pozapodatkowych uzasadniaj?cych wybór danej konstrukcji, które 
nale?y wzi?? pod uwag? w kontek?cie ca?okszta?tu jego sytuacji”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

10      Dzia?alno?? spó?ki W polega na nabywaniu nieruchomo?ci, zarz?dzaniu nimi i ich 
obs?udze, a tak?e na projektowaniu, przebudowie i realizacji obiektów budowlanych.

11      W 2013 r. spó?ka W posiada?a udzia?y w spó?ce X GmbH & Co. KG oraz w spó?ce Y 
GmbH & Co. KG, których dzia?alno?? – w przewa?aj?cej cz??ci zwolniona z VAT – polega na 
budowie nieruchomo?ci i sprzeda?y mieszka?.

12      Dok?adniej rzecz ujmuj?c, w odno?nym roku spó?ka W posiada?a w spó?ce X 94% 



udzia?ów, za? pozosta?e 6% znajdowa?o si? w posiadaniu spó?ki Z KG.

13      W drodze aneksu do umowy spó?ki X z dnia 31 stycznia 2013 r. spó?ki Z i W uzgodni?y, ?e 
jako wspólnicy wnios? do spó?ki X wk?ady. Wk?ady te polega?y na wp?aceniu przez spó?k? Z 
kwoty 600 000 EUR oraz na ?wiadczeniu przez spó?k? W – nieodp?atnie i proporcjonalnie do jej 
udzia?u, a wi?c na kwot? co najmniej 9,4 mln EUR – us?ug architektonicznych, us?ug zwi?zanych 
z obliczeniami statycznymi, planowaniem izolacji termicznej i akustycznej, zaopatrzeniem 
energetycznym i przy??czeniem do sieci, us?ug generalnego wykonawstwa, us?ug 
zagospodarowania i us?ug marketingowych w odniesieniu do dwóch obiektów, jakie mia?a 
wybudowa? spó?ka X. Spó?ka W ?wiadczy?a te us?ugi cz??ciowo przy wykorzystaniu w?asnego 
personelu lub w?asnego sprz?tu, a cz??ciowo poprzez nabywanie towarów i us?ug od innych 
przedsi?biorstw.

14      W innej umowie z tego samego dnia zawartej mi?dzy spó?kami W i X uzgodniono, ?e 
spó?ka W b?dzie na rzecz spó?ki X odp?atnie ?wiadczy?a us?ugi w zakresie ksi?gowo?ci i 
zarz?dzania w zwi?zku z budow? dwóch obiektów, o których mowa w poprzednim punkcie. Us?ugi 
te obejmowa?y zatrudnianie i zwalnianie pracowników, zakup materia?ów, sporz?dzanie rocznych 
sprawozda? finansowych oraz deklaracji podatkowych, a tak?e przekazywanie ich organom 
podatkowym. Z zakresu tych us?ug wy??czono te, które spó?ka W musia?a ?wiadczy? tytu?em 
wk?adu wspólnika.

15      Ponadto w 2013 r. spó?ka W posiada?a 89,64% udzia?ów w spó?ce Y, za? pozosta?e 
udzia?y znajdowa?y si? w posiadaniu spó?ki P I GmbH.

16      W drodze aneksu do umowy spó?ki Y zawartego w dniu 10 kwietnia 2013 r. uzgodniono, ?e 
spó?ka P I oraz spó?ka W, jako wspólnicy, wnios? do spó?ki Y wk?ady. Wk?ad spó?ki P I 
polega? na wp?aceniu kwoty 3,5 mln EUR, a wk?ad spó?ki W – na ?wiadczeniu us?ug tego 
samego rodzaju co opisane w pkt 13 niniejszego wyroku us?ugi ?wiadczone na rzecz spó?ki X, 
nieodp?atnie i proporcjonalnie do jej udzia?u, to jest na kwot? co najmniej 30,29 mln EUR, w 
zwi?zku z budow? trzeciego obiektu. Spó?ka W ?wiadczy?a te us?ugi cz??ciowo przy 
wykorzystaniu w?asnego personelu lub sprz?tu, a cz??ciowo poprzez nabywanie towarów i us?ug 
od innych przedsi?biorstw.

17      W innej umowie z tego samego dnia spó?ki W i Y uzgodni?y, ?e w ramach projektu budowy 
owego trzeciego obiektu spó?ka W b?dzie na rzecz spó?ki Y odp?atnie ?wiadczy?a us?ugi w 
zakresie ksi?gowo?ci i zarz?dzania, podobne do opisanych w pkt 14 niniejszego wyroku us?ug 
?wiadczonych na rzecz spó?ki X.

18      W deklaracjach podatkowych dotycz?cych VAT za 2013 r. spó?ka W odliczy?a ca?y VAT 
naliczony w zwi?zku z odno?nymi us?ugami. Niemiecki organ podatkowy uzna?, ?e wk?ady 
spó?ki W jako wspólnika wniesione do spó?ek X i Y nale?y uzna? za czynno?ci niepodlegaj?ce 
opodatkowaniu ze wzgl?du na to, ?e nie s?u?y?y one uzyskaniu dochodu w rozumieniu przepisów 
dotycz?cych VAT, a zatem nie mo?na by?o ich przypisa? do dzia?alno?ci handlowej spó?ki W. W 
ocenie owego organu kwoty VAT naliczone w zwi?zku z tymi czynno?ciami nie mog?y zatem 
zosta? odliczone.

19      Z uwagi na to, ?e wniesione przez spó?k? W odwo?anie od tej decyzji odmawiaj?cej 
mo?liwo?ci odliczenia oddalono, wnios?a ona skarg? do Niedersächsisches Finanzgericht (s?du 
ds. finansowych dla Dolnej Saksonii, Niemcy), który uwzgl?dni? j? orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 
2018 r. Zdaniem tego s?du ?wiadczenie przez spó?k? W na rzecz spó?ek X i Y us?ug w zakresie 
ksi?gowo?ci i zarz?dzania wi?za?o si? z bezpo?rednim lub po?rednim uczestnictwem w 
zarz?dzaniu tymi ostatnimi spó?kami za wynagrodzeniem. Ze wzgl?du na to uczestnictwo poprzez 
us?ugi w zakresie ksi?gowo?ci i zarz?dzania ?wiadczenie odr?bnych us?ug odpowiadaj?cych 



wk?adowi rzeczowemu wspólnika dokonanemu na rzecz spó?ek zale?nych jest w ocenie owego 
s?du obj?te dzia?alno?ci? handlow? polegaj?c? na aktywnym zarz?dzaniu udzia?ami. Jak 
wskazuje ów s?d, analiza ta wynika z orzecznictwa Trybuna?u, zgodnie z którym ?wiadczenia 
rzeczowe, które pos?u?y?y do zgromadzenia funduszy wniesionych do spó?ek udzia?owych jako 
wk?ady wspólników, stanowi? cz??? dzia?alno?ci handlowej spó?ek holdingowych. W 
konsekwencji wspomniany s?d uzna?, ?e spó?ka W mog?a odliczy? ca?y podatek obrotowy 
obci??aj?cy us?ugi, jakie ?wiadczy?a na rzecz spó?ek X i Y tytu?em wk?adu wspólnika. S?d ten 
wyja?ni? ponadto, ?e nie dosz?o do nadu?ycia prawa i ?e istnia?y wzgl?dy pozapodatkowe, które 
uzasadnia?y struktur? wybran? dla odno?nej transakcji.

20      Urz?d skarbowy w R wniós? na wspomniane orzeczenie skarg? rewizyjn? do 
Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego, Niemcy), a w jej uzasadnieniu podniós? w 
szczególno?ci, ?e sporne us?ugi, a mianowicie te zwi?zane z wk?adami wspólnika dokonanymi 
na rzecz spó?ek zale?nych, które nale?y odró?ni? od odp?atnych us?ug w zakresie zarz?dzania i 
ksi?gowo?ci, nie s? – w braku wynagrodzenia – przedmiotem wymiany ?wiadcze?. Stwierdzi? on 
ponadto, ?e dokonane przez spó?k? W transakcje wynika?y z nadu?ycia konstrukcji 
przewidzianych przez przepisy prawa w odniesieniu do odliczenia VAT.

21      W postanowieniu odsy?aj?cym Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) zauwa?a, 
?e spó?ka W z jednej strony oraz spó?ki X i Y z drugiej strony nie tworz? „grupy podatkowej” w 
rozumieniu § 2 ust. 2 UStG.

22      Co wi?cej, s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e skoro spó?ka W ?wiadczy?a odp?atnie na rzecz 
swoich spó?ek zale?nych us?ugi w zakresie ksi?gowo?ci i zarz?dzania, a tym samym 
uczestniczy?a w zarz?dzaniu owymi spó?kami zale?nymi, to co do zasady mog?a ona – pomimo 
swego statusu spó?ki holdingowej – skorzysta? z pe?nego odliczenia podatku zap?aconego z 
tytu?u nabycia us?ug powoduj?cych jego naliczenie. Przypomina on w tym wzgl?dzie, ?e z 
orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? prawo do odliczenia zostaje podatnikowi przyznane równie? w 
przypadku braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? 
naliczenie podatku a jedn? transakcj? obj?t? podatkiem nale?nym lub wi?ksz? liczb? takich 
transakcji, które daj? prawo do odliczenia, gdy koszty przedmiotowych us?ug nale?? do kosztów 
ogólnych podatnika i jako takie stanowi? elementy sk?adowe ceny dostarczanych przez niego 
towarów lub ?wiadczonych przez niego us?ug. S?d odsy?aj?cy wnioskuje st?d, ?e poniesione 
przez spó?k? holdingow? uczestnicz?c? w zarz?dzaniu spó?k? zale?n? wydatki w odniesieniu do 
poszczególnych us?ug, jakie naby?a w ramach obj?cia udzia?ów w tej spó?ce zale?nej, nale?? do 
kosztów ogólnych podatnika i jako takie stanowi? elementy sk?adowe ceny ?wiadczonych przez 
ni? us?ug, zachowuj?c zatem co do zasady bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? 
gospodarcz? spó?ki holdingowej.

23      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? jednak, czy nie jest tak, ?e spó?ka W nie mo?e odliczy? 
naliczonego VAT z uwagi na to, ?e naby?a powoduj?ce naliczenie podatku us?ugi w celu 
wniesienia ich jako wk?adu do spó?ek zale?nych dokonuj?cych transakcji zwolnionych z podatku, 
w zwi?zku z czym owe us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku maj? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek 
z dokonywanymi na pó?niejszym etapie obrotu transakcjami zwolnionymi z podatku.

24      W pierwszej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si? zatem, czy mo?na uzna?, ?e 
powoduj?ce naliczenie podatku us?ugi, jakie spó?ka W przekaza?a spó?kom X i Y tytu?em 
wk?adów wspólnika, zosta?y nabyte przez spó?k? W na rzecz jej w?asnego przedsi?biorstwa i 
czy zwi?zane z nimi koszty nale?? do jej kosztów ogólnych, a mianowicie do elementów 
sk?adaj?cych si? na koszt jej obj?tych podatkiem nale?nym transakcji polegaj?cych na 
?wiadczeniu us?ug w zakresie ksi?gowo?ci i zarz?dzania na rzecz jej spó?ek zale?nych. Pytanie 
to wi??e si? z wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition (C?502/17, 



EU:C:2018:888, pkt 37 i nast.), z którego s?d odsy?aj?cy wywodzi, ?e do odliczenia VAT 
naliczonego przez spó?k? holdingow? konieczne jest, aby odno?na transakcja mia?a sw? 
bezpo?redni? wy??czn? podstaw? w opodatkowanej dzia?alno?ci gospodarczej owej spó?ki lub 
stanowi?a bezpo?rednie, trwa?e i konieczne przed?u?enie tej dzia?alno?ci. W braku zatem 
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy wydatkami wi???cymi si? z us?ugami 
powoduj?cymi naliczenie podatku a opodatkowan? dzia?alno?ci? gospodarcz? spó?ki holdingowej 
wydatki te nie mog? nale?e? do kosztów ogólnych spó?ki W i nie mog? stanowi? elementów 
sk?adowych ceny dostarczanych przez ni? towarów lub ?wiadczonych przez ni? us?ug. S?d 
odsy?aj?cy powo?uje si? równie? na wyroki: z dnia 14 wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria 
Real Estate Investments (C?132/16, EU:C:2017:683), z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, 
Masters and Scholars of the University of Cambridge (C?316/18, EU:C:2019:559) i z dnia 1 
pa?dziernika 2020 r., Vos Aannemingen (C?405/19, EU:C:2020:785). Wyroki te – mimo ?e 
sprawy, w których je wydano, nie dotyczy?y spó?ek holdingowych – potwierdzaj?, ?e mo?liwo?? 
odliczenia naliczonego VAT wymaga, by pomi?dzy us?ugami powoduj?cymi naliczenie podatku a 
opodatkowanymi transakcjami danej spó?ki istnia? bezpo?redni zwi?zek. Tymczasem s?d 
odsy?aj?cy uwa?a, ?e jest mo?liwe, i? w niniejszej sprawie us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku 
zosta?y nabyte nie na potrzeby przedsi?biorstwa spó?ki W i jej opodatkowanych transakcji, lecz 
na potrzeby przedsi?biorstw i transakcji jej spó?ek zale?nych. Us?ugi te mia?yby w takim 
wypadku bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z dzia?alno?ci? owych spó?ek zale?nych, która w 
przewa?aj?cej cz??ci jest zwolniona z podatku.

25      W drugiej kolejno?ci – gdyby nale?a?o uzna?, ?e podatek zap?acony w zwi?zku z 
us?ugami powoduj?cymi naliczenie podatku podlega jednak odliczeniu, s?d odsy?aj?cy 
zastanawia si?, czy w??czenie spó?ki dominuj?cej w nabywanie us?ug na rzecz spó?ki zale?nej 
do celów odliczenia podatku naliczonego, do którego zasadniczo nie ma ona prawa, nie stanowi 
nadu?ycia prawa. Przypomina on w tym wzgl?dzie, ?e na szczeblu krajowym wykluczone jest, by 
spó?ka dominuj?ca uzyska?a – poprzez jej w??czenie w transakcje powoduj?ce naliczenie 
podatku – prawo do odliczenia podatku naliczonego, z którego nie korzysta?aby w przypadku 
bezpo?redniego nabycia us?ug. Otó? mechanizm rozpatrywany w niniejszej sprawie jest z 
ekonomicznego punktu widzenia taki sam jak mechanizm w??czenia w transakcje powoduj?ce 
naliczenie podatku, a w zwi?zku z tym mo?e on stanowi? takie nadu?ycie. Ponadto s?d 
odsy?aj?cy uwa?a, ?e je?eli nale?a?oby uzna?, i? taka konstrukcja nie stanowi nadu?ycia, 
istnia?oby ryzyko, ?e spó?ki holdingowe b?d? lawinowo w??czane we wszystkie transakcje 
nabywania us?ug przez podatników.

26      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 
167 [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zarz?dzaj?ca spó?ka holdingowa, 
która dokonuje podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji obj?tych podatkiem nale?nym ze 
spó?kami zale?nymi, jest równie? uprawniona do odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu 
do us?ug, które nabywa od osób trzecich i przekazuje do spó?ek zale?nych w zamian za udzia? w 
ogólnym zysku, nawet je?li nabyte us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku pozostaj? w 
bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku nie z w?asnymi transakcjami holdingu, lecz z (w znacznej 
mierze) zwolnion? z podatku dzia?alno?ci? spó?ek zale?nych, nabyte us?ugi powoduj?ce 
naliczenie podatku nie s? wliczane do ceny podlegaj?cych opodatkowaniu us?ug (?wiadczonych 
na rzecz spó?ek zale?nych) oraz us?ugi te nie stanowi? ogólnych elementów cenotwórczych 
w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej holdingu?

2)      W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: Czy »ingerencja« 
zarz?dzaj?cej spó?ki holdingowej w zakup us?ug przez spó?ki zale?ne – w ten sposób, ?e 



zarz?dzaj?ca spó?ka holdingowa sama nabywa us?ugi, w odniesieniu do których spó?ki zale?ne 
nie by?yby uprawnione do odliczenia podatku naliczonego, gdyby nabywa?y je bezpo?rednio, 
przekazuje te us?ugi do spó?ek zale?nych w zamian za udzia? w ich zysku, a nast?pnie, 
powo?uj?c si? na swoj? pozycj? zarz?dzaj?cej spó?ki holdingowej, wnioskuje o pe?ne odliczenie 
z tytu?u us?ug powoduj?cych naliczenie podatku – stanowi nadu?ycie prawa w rozumieniu 
orzecznictwa Trybuna?u […], czy te? taka ingerencja mo?e by? uzasadniona powodami 
niezwi?zanymi z prawem podatkowym, mimo ?e pe?ne odliczenie podatku naliczonego jest samo 
w sobie niezgodne z systemem i prowadzi?oby do przewagi konkurencyjnej struktur holdingowych 
nad przedsi?biorstwami dzia?aj?cymi w strukturze jednopoziomowej?”.

 W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu post?powania na nowo

27      Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego spó?ka W, pismem z?o?onym w 
sekretariacie Trybuna?u w dniu 12 kwietnia 2022 r., wnios?a o otwarcie ustnego etapu 
post?powania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu post?powania przed Trybuna?em. Z 
uwagi na to, ?e ustny etap post?powania zosta? zamkni?ty po przedstawieniu opinii rzecznika 
generalnego, wniosek ten nale?y rozumie? w ten sposób, ?e dotyczy on otwarcia tego etapu 
post?powania na nowo na podstawie owego artyku?u.

28      W uzasadnieniu tego wniosku spó?ka W podnosi w istocie, ?e w opinii rzecznika 
generalnego, a w szczególno?ci w jej pkt 39–43 i 55–62, nie zaj?to stanowiska w przedmiocie 
pewnych kwestii, które nale?y ze stronami omówi?, a zaj?to stanowisko co do pewnych 
zagadnie?, które nie by?y przedmiotem dyskusji mi?dzy stronami. W jej ocenie brak zaj?cia 
stanowiska w przedmiocie owych kwestii, a tak?e jego zaj?cie w przedmiocie owych zagadnie? 
uzasadniaj? przeprowadzenie rozprawy.

29      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik 
generalny publicznie przedstawia, przy zachowaniu ca?kowitej bezstronno?ci i niezale?no?ci, 
uzasadnione opinie w sprawach, które zgodnie ze statutem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii 
Europejskiej wymagaj? jego zaanga?owania. Trybuna? nie jest zwi?zany ani t? opini?, ani jej 
uzasadnieniem (wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., MEO – Serviços de Comunicações e 
Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      Nale?y równie? przypomnie?, ?e statut Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej i 
regulamin post?powania nie przewiduj? mo?liwo?ci przedstawiania przez zainteresowane strony 
uwag w odpowiedzi na opini? przedstawion? przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 25 
pa?dziernika 2017 r., Polbud – Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, pkt 23 i przytoczone 
tam orzecznictwo). W konsekwencji okoliczno??, ?e zainteresowany nie zgadza si? z opini? 
rzecznika generalnego, bez wzgl?du na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie mo?e sama w 
sobie stanowi? powodu uzasadniaj?cego otwarcie ustnego etapu post?powania na nowo (wyroki: 
z dnia 25 pa?dziernika 2017 r., Polbud – Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, pkt 24; a 
tak?e z dnia 29 listopada 2017 r., King, C?214/16, EU:C:2017:914, pkt 27 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

31      Za pomoc? podniesionych argumentów spó?ka W stara si? ustosunkowa? si? do opinii 
rzecznika generalnego, podwa?aj?c jego ocen? odnosz?c? si? do pierwszego pytania 
prejudycjalnego.

32      Prawd? jest, ?e na podstawie art. 83 regulaminu post?powania Trybuna? mo?e, w ka?dej 
chwili, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi? o otwarciu ustnego 
etapu post?powania na nowo, w szczególno?ci je?li uzna, ?e okoliczno?ci zawis?ej przed nim 
sprawy nie s? wystarczaj?co wyja?nione, lub je?li po zamkni?ciu ustnego etapu post?powania 
strona przedstawi?a nowy fakt mog?cy mie? decyduj?ce znaczenie dla rozstrzygni?cia 



Trybuna?u, lub te? je?li sprawa ma zosta? rozstrzygni?ta na podstawie argumentu, który nie by? 
przedmiotem dyskusji mi?dzy stronami lub podmiotami okre?lonymi w art. 23 statutu Trybuna?u 
Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej.

33      Jednak?e wszystkie zagadnienia, w odniesieniu do których spó?ka W kwestionuje zaj?cie 
przez rzecznika generalnego stanowiska lub zaniechanie jego zaj?cia, odnosz? si? do kwestii, co 
do których owa spó?ka oraz pozosta?e strony mog?y dokona? oceny w toku pisemnego etapu 
post?powania. W opinii rzecznika generalnego nie poruszono ?adnej rzeczywi?cie nowej kwestii.

34      W niniejszej sprawie Trybuna?, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, uzna?, ?e 
dysponuje wszystkimi informacjami niezb?dnymi do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane 
przez s?d odsy?aj?cy.

35      Wynika st?d, ?e nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu post?powania na nowo.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

36      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. a) 
dyrektywy VAT w zwi?zku z jej art. 167 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?ka 
holdingowa, która na rzecz spó?ek zale?nych dokonuje podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji 
obj?tych podatkiem nale?nym, ma prawo do odliczenia podatku naliczonego w zwi?zku z 
us?ugami, które nabywa od osób trzecich i wnosi do spó?ek zale?nych w zamian za przyznanie 
udzia?u w ogólnych zyskach, gdy, po pierwsze, us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku maj? 
bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek nie z w?asnymi transakcjami spó?ki holdingowej, lecz z 
dzia?alno?ci? spó?ek zale?nych, która w przewa?aj?cej cz??ci jest zwolniona z podatku, po 
drugie, us?ugi te nie s? wliczane do ceny podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonywanych 
na rzecz spó?ek zale?nych, oraz po trzecie, koszty owych us?ug nie nale?? do ogólnych kosztów 
w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki holdingowej.

37      W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem Trybuna?u prawo do odliczenia VAT przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy 
VAT stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT i, co do zasady, nie podlega 
ograniczeniu. Prawo to wykonywane jest bezpo?rednio w stosunku do ca?ego podatku 
obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle 
Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

38      System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT 
nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system 
VAT zapewnia zatem neutralno?? ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? 
podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e rzeczona 
dzia?alno?? sama podlega co do zasady opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle 
Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).



39      Z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT wynika jednak, ?e mo?liwo?? skorzystania z prawa do 
odliczenia wymaga spe?nienia dwóch przes?anek. Po pierwsze, zainteresowany musi by? 
„podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy. Po drugie, towary lub us?ugi, które s? wskazywane jako 
podstawa tego prawa, musz? by? na dalszym etapie obrotu wykorzystywane przez podatnika na 
potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji, a na wcze?niejszym etapie obrotu musz? 
by? one dostarczane lub ?wiadczone przez innego podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 
2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, 
EU:C:2019:559, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

40      Co si? tyczy pierwszej przes?anki, z art. 9 dyrektywy VAT wynika, ?e podatnikiem jest 
ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? 
gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Ten art. 9 precyzuje 
ponadto, ?e poj?cie „dzia?alno?ci gospodarczej” obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców lub us?ugodawców, a w szczególno?ci transakcje polegaj?ce na wykorzystywaniu w 
sposób ci?g?y maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u 
dochodu.

41      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem samo nabywanie i posiadanie udzia?ów nie stanowi 
dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy VAT, przyznaj?cej ich nabywcy lub 
posiadaczowi status podatnika, poniewa? samo obejmowanie udzia?ów kapita?owych w innych 
przedsi?biorstwach nie stanowi korzystania z dobra celem sta?ego osi?gania dochodu. 
Otrzymanie ewentualnej dywidendy b?d?cej owocem tego udzia?u lub uzyskanie zysku wskutek 
jego sprzeda?y wynika bowiem z samej w?asno?ci rzeczy. W zwi?zku z tym spó?ka holdingowa, 
której jedynym przedmiotem dzia?alno?ci jest obejmowanie udzia?ów w innych spó?kach, nie ma 
ani statusu podatnika w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT, ani – w konsekwencji – prawa do 
odliczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair, C?249/17, 
EU:C:2018:834, pkt 16; z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition, C?502/17, 
EU:C:2018:888, pkt 30).

42      Inaczej jest w odniesieniu do mieszanych spó?ek holdingowych, w przypadku których 
udzia?y wi??? si? z bezpo?rednim lub po?rednim uczestnictwem w zarz?dzaniu spó?kami, w 
których udzia?y obj?to. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem takie uczestnictwo spó?ki 
holdingowej w zarz?dzaniu spó?kami, w których obj??a ona udzia?y, stanowi dzia?alno?? 
gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, w zakresie, w jakim skutkuje ono 
dokonywaniem transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu VAT na podstawie art. 2 tej dyrektywy. 
Trybuna? wyja?ni? w tym wzgl?dzie, ?e poj?cie „uczestnictwa holdingu w zarz?dzaniu jego 
spó?k? zale?n?” nale?y rozumie? jako obejmuj?ce wszystkie dokonywane przez holding na rzecz 
jego spó?ki zale?nej transakcje konstytuuj?ce dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu dyrektywy 
VAT, które obejmuj? mi?dzy innymi ?wiadczenie us?ug administracyjnych, finansowych, 
handlowych i technicznych (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i 
Marenave Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 20, 21 i przytoczone tam 
orzecznictwo; z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 31, 32). 
W zwi?zku z tym w odniesieniu do ?wiadczonych odp?atnie us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu 
VAT, które s? obj?te zakresem owego uczestnictwa, mieszana spó?ka holdingowa jest 
podatnikiem, któremu przys?uguje – cho? jedynie w proporcjonalnej cz??ci – prawo do odliczenia 
podatku naliczonego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom, C?42/19, 
EU:C:2020:913, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

43      W niniejszym wypadku z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e dzia?alno?? 
spó?ki W nie ogranicza?a si? do nabywania i posiadania udzia?ów w spó?kach X i Y, bowiem 
spó?ka W ?wiadczy?a na rzecz swoich dwóch spó?ek zale?nych za wynagrodzeniem us?ugi w 



zakresie ksi?gowo?ci i zarz?dzania, stanowi?ce dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu 
dyrektywy VAT. W konsekwencji spó?k? W nale?y uzna? za podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 
dyrektywy VAT, a wi?c spe?nia ona pierwsz? z dwóch przypomnianych w pkt 39 niniejszego 
wyroku przes?anek mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia.

44      Co si? tyczy drugiej z tych przes?anek, z brzmienia art. 168 dyrektywy VAT wynika, ?e 
prawo do odliczenia podatku naliczonego wymaga wykorzystywania nabytych przez podatnika 
towarów i us?ug na potrzeby jego opodatkowanych transakcji.

45      W tym wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni?, ?e aby mo?na by?o przyzna? podatnikowi prawo do 
odliczenia VAT naliczonego, co do zasady konieczne jest istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego 
zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma 
transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym, które daj? prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia 
VAT naliczonego przy nabyciu towarów lub us?ug wymaga, by wydatki poczynione celem ich 
nabycia stanowi?y element sk?adowy ceny transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, które daj? 
prawo do jego odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom, C?42/19, 
EU:C:2020:913, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

46      Prawo do odliczenia zostaje jednak równie? przyznane podatnikowi nawet w przypadku 
braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie 
podatku a jedn? transakcj? obj?t? podatkiem nale?nym lub wi?ksz? liczb? takich transakcji, które 
daj? prawo do odliczenia, gdy koszty danych us?ug nale?? do kosztów ogólnych podatnika i jako 
takie stanowi? elementy sk?adowe ceny dostarczanych przez niego towarów lub ?wiadczonych 
przez niego us?ug. Koszty takie zachowuj? bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z 
ca?okszta?tem dzia?alno?ci gospodarczej podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 
2020 r., Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

47      W jednym i w drugim wypadku konieczne jest, by koszt towarów lub us?ug powoduj?cych 
naliczenie podatku by? w??czony, odpowiednio, w cen? poszczególnych transakcji obj?tych 
podatkiem nale?nym lub w cen? towarów lub us?ug dostarczanych lub ?wiadczonych przez 
podatnika w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., 
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, 
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

48      Natomiast gdy towary lub us?ugi nabyte przez podatnika maj? zwi?zek z transakcjami 
zwolnionymi z podatku lub nie nale?? do zakresu stosowania VAT, nie mo?e doj?? ani do poboru 
podatku nale?nego, ani do odliczenia podatku naliczonego (wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., 
Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

49      Trybuna? wyja?ni? ponadto, ?e istnienie zwi?zku pomi?dzy transakcjami nale?y ocenia? z 
punktu widzenia ich obiektywnej tre?ci. Dok?adniej rzecz ujmuj?c, nale?y wzi?? pod uwag? 
wszelkie okoliczno?ci, w jakich przebiega?y odno?ne transakcje, i uwzgl?dni? tylko te spo?ród 
nich, które by?y w sposób obiektywny zwi?zane z opodatkowan? dzia?alno?ci? podatnika (zob. 
podobnie wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 28 i 
przytoczone tam orzecznictwo). W tym kontek?cie orzeczono, ?e nale?y uwzgl?dni? rzeczywiste 
wykorzystanie towarów i us?ug nabytych przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 12 
listopada 2020 r., Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, pkt 66) oraz wy??czn? podstaw? danej 
transakcji, która powinna by? uznana za stanowi?c? kryterium przy okre?laniu obiektywnej tre?ci 
(wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, pkt 37 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

50      W niniejszym wypadku z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e spó?ka W 
naby?a us?ugi zwi?zane z obliczeniami statycznymi, planowaniem izolacji termicznej i 



akustycznej, zaopatrzeniem energetycznym i przy??czeniem do sieci, us?ugi generalnego 
wykonawstwa, us?ugi zagospodarowania i us?ugi marketingowe, aby wype?ni? ci???ce na niej 
wzgl?dem jej spó?ek zale?nych zobowi?zania w zakresie wk?adów wspólnika.

51      Aby spó?ka W mog?a odliczy? VAT zap?acony w zwi?zku z nabyciem owych us?ug 
powoduj?cych naliczenie podatku, s?d odsy?aj?cy musi upewni? si? – zgodnie z orzecznictwem 
przywo?anym w pkt 45 i 46 niniejszego wyroku – ?e us?ugi te maj? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek 
z obj?tymi podatkiem nale?nym transakcjami tej spó?ki, które daj? prawo do odliczenia, lub te? ?e 
nale?? one do jej kosztów ogólnych i w zwi?zku z tym stanowi? elementy sk?adowe ceny 
dostarczanych przez ni? towarów lub ?wiadczonych przez ni? us?ug.

52      Co si? tyczy istnienia bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku z obj?tymi podatkiem nale?nym 
transakcjami spó?ki W, nale?y zauwa?y?, ?e spó?ka ta nie wykorzystuje nabytych us?ug 
powoduj?cych naliczenie podatku, o których mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, aby móc 
oferowa? obj?te podatkiem nale?nym us?ugi w zakresie ksi?gowo?ci i zarz?dzania obejmuj?ce 
zatrudnianie i zwalnianie pracowników, zakup materia?ów, sporz?dzanie rocznych sprawozda? 
finansowych oraz deklaracji podatkowych, a tak?e przekazywanie ich organom podatkowym. 
Wynika st?d, ?e wydatków poniesionych przez spó?k? W na nabycie us?ug powoduj?cych 
naliczenie podatku nie mo?na uzna? za elementy sk?adowe ceny us?ug obj?tych podatkiem 
nale?nym, które daj? prawo do odliczenia.

53      Co si? tyczy kwestii, czy nabyte przez spó?k? W us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku, o 
których mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, nale?? do kosztów ogólnych tej spó?ki i w zwi?zku z 
tym stanowi? elementy sk?adowe ceny dostarczanych przez ni? towarów lub ?wiadczonych przez 
ni? us?ug, a zatem maj? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?okszta?tem jej dzia?alno?ci 
gospodarczej, nale?y zauwa?y?, ?e us?ugi te s? przedmiotem wk?adów spó?ki W jako wspólnika 
jej spó?ek zale?nych, to znaczy spó?ek X i Y. Jak wskaza? równie? rzecznik generalny w pkt 58 
opinii, nie chodzi zatem o wydatki, które s? spó?ce W niezb?dne do nabycia udzia?ów, lecz o 
wydatki, które stanowi? sam przedmiot wk?adu tej spó?ki jako wspólnika do jej spó?ek zale?nych. 
Taki wk?ad spó?ki holdingowej na rzecz jej spó?ek zale?nych – czy to w formie pieni??nej, czy 
rzeczowej – wchodzi w zakres posiadania udzia?ów, które, jak zauwa?ono w pkt 41 niniejszego 
wyroku, nie stanowi dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy VAT i w zwi?zku z tym nie 
daje prawa do odliczenia. Wy??czn? podstaw? rozpatrywanej transakcji jest wniesienie wk?adu 
przez spó?k? W jako wspólnika.

54      Ponadto w odniesieniu do rzeczywistego wykorzystania nabytych przez spó?k? W us?ug 
nale?y przypomnie?, i? ta ostatnia podnios?a, ?e wspomniane us?ugi stanowi? wk?ad rzeczowy 
wspólnika i ?e w zwi?zku z tym musia?a ona nieodp?atnie przekaza? je swoim spó?kom 
zale?nym, aby te wykorzysta?y je na potrzeby w?asnych transakcji. Okoliczno??, ?e us?ugi te s? 
przeznaczone do wykorzystania przez spó?ki zale?ne spó?ki W, ustanawia bezpo?redni zwi?zek 
z transakcjami tych spó?ek zale?nych i potwierdza brak bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku z 
dzia?alno?ci? gospodarcz? spó?ki W. Fakt, ?e wspomniane us?ugi zosta?y przekazane przez 
spó?k? W jej spó?kom zale?nym, nie podwa?a stwierdzenia, ?e us?ugi te maj? bezpo?redni 
zwi?zek z dzia?alno?ci? owych spó?ek zale?nych, poniewa? nale?y uwzgl?dni? rzeczywiste 
wykorzystanie owych us?ug.

55      Jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku, system odlicze? ma wy??cznie na celu 
ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT nale?nego i zap?aconego w ramach jego 
dzia?alno?ci gospodarczej. W zwi?zku z tym Trybuna? orzek?, ?e wydatki, które s? zwi?zane nie 
z opodatkowanymi transakcjami realizowanymi przez podatnika, lecz z transakcjami 
dokonywaniami przez osob? trzeci?, nie daj? temu podatnikowi prawa do odliczenia (zob. 
podobnie wyrok z dnia 1 pa?dziernika 2020 r., Vos Aannemingen, C?405/19, EU:C:2020:785, pkt 



38). Okoliczno??, ?e tej ostatniej oceny dokonano w kontek?cie sprawy, która nie dotyczy?a 
spó?ki holdingowej, jest – wbrew temu, co twierdzi spó?ka W – nieistotna, poniewa? ocena ta 
odpowiada zasadzie generalnie stosowanej do prawa do odliczenia. Bezpo?redni zwi?zek us?ug 
nabytych przez spó?k? W z transakcjami jej spó?ek zale?nych, o którym ?wiadczy rzeczywiste 
wykorzystanie owych us?ug, stoi na przeszkodzie przyznaniu spó?ce W prawa do odliczenia w 
odniesieniu do tych?e us?ug.

56      Z obiektywnej tre?ci transakcji wynika zatem, ?e mi?dzy kosztami us?ug nabytych przez 
spó?k? W a jej dzia?alno?ci? gospodarcz? nie zachodzi bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek. Koszty te 
nie nale??, jako koszty ogólne, do elementów sk?adowych us?ug w zakresie zarz?dzania i 
ksi?gowo?ci ?wiadczonych przez spó?k? W.

57      Wniosku tego nie podwa?a podniesiona przez spó?k? W okoliczno??, ?e to jedynie dzi?ki 
jej wk?adom jako wspólnika jej spó?ki zale?ne mog? prowadzi? w?asn? dzia?alno??, a tym 
samym potrzebuj? jej us?ug w zakresie ksi?gowo?ci i zarz?dzania. Przy za?o?eniu bowiem, ?e 
okoliczno?? ta odpowiada prawdzie, nie dowodzi ona istnienia bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku 
pomi?dzy us?ugami b?d?cymi przedmiotem owych wk?adów a dzia?alno?ci? gospodarcz? spó?ki 
W. Celem nabycia us?ug powoduj?cych naliczenie podatku by?o umo?liwienie wniesienia wk?adu 
wspólnika, czego nie mo?na uzna? za transakcj? maj?c? wy??czn? i bezpo?redni? podstaw? w 
dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki W, która polega na ?wiadczeniu opodatkowanych VAT us?ug w 
zakresie ksi?gowo?ci i zarz?dzania na rzecz jej spó?ek zale?nych.

58      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, i? art. 168 lit. a) 
dyrektywy VAT w zwi?zku z jej art. 167 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?ka 
holdingowa, która na rzecz spó?ek zale?nych dokonuje podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji 
obj?tych podatkiem nale?nym, nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego w zwi?zku z 
us?ugami, które nabywa od osób trzecich i wnosi do spó?ek zale?nych w zamian za przyznanie 
udzia?u w ogólnych zyskach, gdy, po pierwsze, us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku maj? 
bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek nie z w?asnymi transakcjami spó?ki holdingowej, lecz z 
dzia?alno?ci? spó?ek zale?nych, która w przewa?aj?cej cz??ci jest zwolniona z podatku, po 
drugie, us?ugi te nie s? wliczane do ceny podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonywanych 
na rzecz spó?ek zale?nych, oraz po trzecie, koszty owych us?ug nie nale?? do ogólnych kosztów 
w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej spó?ki holdingowej.

 W przedmiocie pytania drugiego

59      W ?wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania 
odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie kosztów

60      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z jej art. 167

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:



spó?ka holdingowa, która na rzecz spó?ek zale?nych dokonuje podlegaj?cych 
opodatkowaniu transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, nie ma prawa do odliczenia 
podatku naliczonego w zwi?zku z us?ugami, które nabywa od osób trzecich i wnosi do 
spó?ek zale?nych w zamian za przyznanie udzia?u w ogólnych zyskach, gdy, po pierwsze, 
us?ugi powoduj?ce naliczenie podatku maj? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek nie z w?asnymi 
transakcjami spó?ki holdingowej, lecz z dzia?alno?ci? spó?ek zale?nych, która w 
przewa?aj?cej cz??ci jest zwolniona z podatku, po drugie, us?ugi te nie s? wliczane do 
ceny podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dokonywanych na rzecz spó?ek zale?nych, 
oraz po trzecie, koszty owych us?ug nie nale?? do ogólnych kosztów w?asnej dzia?alno?ci 
gospodarczej spó?ki holdingowej.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


