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Edicéo provisoria

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

8 de setembro de 2022 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo
2.°,n.° 1, artigo 9.°, n.° 1, artigo 167.° e artigo 168.°, alinea a) — Deduc¢éo do imposto pago a
montante — Conceito de “sujeito passivo” — Sociedade holding — Despesas relacionadas com uma

contribuicdo de socio em espécie a filiais — Auséncia de participacdo das despesas nos custos
gerais — Atividades das filiais em grande parte isentas de imposto»

No processo C?98/21,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha), por Decisdo de 23 de
setembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de fevereiro de 2021, no
processo

Finanzamt R

contra

W GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc¢éao),

composto por: J. Passer, presidente de seccéo, A. Prechal (relatora), presidente da Segunda
Seccéo, e N. Wahl, juiz,

advogado?geral: G. Pitruzzella,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da W GmbH, por M. Dietrich e N. Penner, Rechtsanwalte,

- em representacdo do Governo alemao, por J. Mdller e P.?L. Kruger, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por R. Pethke e V. Uher, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 3 de marc¢o de 2022,
profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo do artigo 167.° e do artigo

168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva
IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Finanzamt R (administracao
tributaria de R, Alemanha) a W GmbH, a propdésito da recusa de conceder a esta Ultima a
deducéo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) pago a montante relativo as prestagdes que
permitiram a esta sociedade efetuar, a titulo de contribuicdo de sécio, prestagdes as suas filiais
gue, por seu turno, efetuam prestacdes, na sua maior parte, isentas de IVA.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3 O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva IVA prevé:
«Estéo sujeitas ao IVA as seguintes operagoes:

[...]

c) As prestacOes de servicos efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]»
4 O artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva enuncia:

«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econémica” qualquer atividade de producado, de comercializacdo ou de
prestacao de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econdémica a exploracéo de um bem corpéreo
ou incorpdreo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

5 Nos termos do artigo 167.° da referida diretiva:
«O direito a deducdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
6 O artigo 168.° da mesma diretiva preveé:

«Quando os bens e os servigos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servigos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[...]»

Direito aleméao



7 O 8§ 2.° da Umsatzsteuergesetz (Lei do imposto sobre o valor acrescentado), de 21 de
fevereiro de 2005 (BGB1 2005 I, p. 386), na versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a
seguir «UStG»), tem a seguinte redacéao:

«(1) Entende?se por empresario quem exerca, de modo independente, uma atividade comercial
ou profissional. A empresa abrange toda a atividade comercial ou profissional do empreséario.
Considera?se atividade comercial ou profissional toda a atividade permanente exercida para dela
auferir receitas, mesmo quando n&o exista a intencéo de obter lucros e, no caso de uma
associacao de pessoas, mesmo que esta exerca as suas atividades exclusivamente no interesse
dos seus membros.

(2) A atividade comercial ou profissional ndo é exercida de modo independente:

1. No caso de pessoas singulares, individual ou conjuntamente, integradas numa empresa, de
modo que séo obrigadas a seguir as instru¢des do empresario,

2. No caso de a estrutura global das ligacdes efetivas demonstrar que uma pessoa coletiva
esta integrada no plano financeiro, econdmico e organizacional na empresa da sociedade?mae
(unidade fiscal). Os efeitos da unidade fiscal limitam?se as prestacdes internas entre 0s
estabelecimentos da empresa que tém sede no territério do Estado. Estes estabelecimentos
devem ser tratados como uma Unica empresa. [...]»

8 O 8§ 15.° da UStG, sob a epigrafe «Deducéo do imposto pago a montante», precisa, no seu
n.° 1:

«O empresario pode deduzir os seguintes montantes a titulo do imposto pago a montante:

1. O imposto legalmente devido por entregas de bens e outras prestacdes de servigcos
efetuadas a favor da sua empresa por outros empresarios. [...]»

9 O 8§ 42.° do Abgabenordnung (Codigo Tributario) dispoe:

«(1) Alegislacéo fiscal ndo pode ser contornada pelo recurso abusivo as construcdes juridicas
admitidas pela lei. Se estiverem preenchidas as condi¢des estabelecidas por uma disposicéo
fiscal de luta contra a evasao fiscal, as consequéncias juridicas aplicaveis sao determinadas pela
referida disposicdo. Nos outros casos em que se verifique um abuso na acec¢do do n.° 2, o
imposto € devido nas mesmas condi¢des previstas pelo regime legal da construgéo juridica
adequada as operagfes econémicas.

(2) Verifica?se um abuso quando tiver optado por uma construcao juridica ndo adequada, que
confira ao contribuinte ou a um terceiro uma vantagem fiscal n&o prevista na lei tendo em conta
as consequéncias de uma construcao juridica adequada. Esta regra néo € aplicavel se o
contribuinte demonstrar a existéncia de razdes néo fiscais que motivaram a escolha da
construcéo juridica, que importa tomar em consideracéo a luz de toda a sua situacao.»

Processo principal e questdes prejudiciais

10 A W dedica?se a aquisi¢cao, gestao e exploracao de bens iméveis, bem como a concecao,
saneamento e execucao de projetos de construgao.



11  Em 2013, a W detinha participacdes na X KG GmbH Co. KG e na Y KG GmbH & Co. KG,
cuja atividade consiste na construcdo de bens imoveis e na venda de habitacdes, na maior parte
com isencao de IVA.

12  Mais concretamente, no ano em causa, a W detinha 94 % das participacfes da X, sendo 0s
restantes 6 % detidos pela Z KG.

13  Mediante um aditamento ao contrato de sociedade da X, de 31 de janeiro de 2013,aZ e a
W acordaram fazer entradas de soécio a X. No que se refere a Z, esta contribuicédo consistia no
pagamento de um montante de 600 000 euros e no que se refere a W na prestacdo, em
proporcao equivalente & sua participacao, ou seja, de pelo menos 9,4 milhdes de euros, e a titulo
gratuito, de servigos de arquitetura, de calculos relativos a estética, de planeamento do
isolamento térmico e acustico, de abastecimento energético e de ligacdes as redes, de
administracao geral, de instalacéo e de comercializacao para dois bens a construir pela X. AW
efetuou essas prestacOes de servicos em parte com o seu pessoal ou material e, em parte,
adquirindo bens e servigos a outras empresas.

14  Com outro contrato da mesma data celebrado entre a W e a X, foi acordado que a W
prestaria a X, a titulo oneroso, servicos de contabilidade e de gestéo relacionados com a
construcao dos dois bens referidos no numero anterior. Esses servi¢os incluiam a contratacao e o
despedimento do pessoal, a aquisicdo de material, a elaboracéo das contas anuais e das
declaracdes fiscais e a sua apresentacao a autoridade tributaria. Estavam excluidas as
prestacdes que a W devia efetuar a titulo de contribuicdo de socio.

15 Além disso, em 2013, a W detinha 89,64 % das participacfes da Y, sendo as restantes
participacfes detidas pela P | GmbH.

16  Mediante um aditamento ao contrato de sociedade da Y celebrado em 10 de abril de 2013,
foi acordado que a P | e a W fariam uma contribui¢cdo de socio a Y. A contribuicdo da P | consistia
em pagar um montante de 3,5 milhdes de euros e a da W consistia em prestar, a titulo gratuito,
servigcos da mesma natureza que os prestados a X descritos no n.° 13 do presente acérdéo, na
proporcao equivalente a sua participacdo, ou seja num montante de pelo menos 30,29 milhdes de
euros, relativos a construcao de um terceiro bem. A W efetuou essas prestacdes de servigos, em
parte, com o seu proprio pessoal ou material e, em parte, adquirindo bens e servi¢os a outras
empresas.

17  Com outro contrato da mesma data, a W e a Y acordaram que, no ambito do projeto de
construcdo desse terceiro bem, a W prestaria a Y, a titulo oneroso, servi¢os de contabilidade e de
gestdo semelhantes aos prestados a X, descritos no n.° 14 do presente acérdao.

18 Nas suas declarag0es fiscais relativas ao IVA para ano de 2013, a W deduziu a totalidade
do IVA pago a montante a titulo das prestacdes em causa. Na sequéncia de uma inspecao
tributaria, a administracao tributaria alema considerou que as contribui¢cdes de sécio da W a favor
da X e da Y deviam ser qualificadas de atividades nao tributaveis por ndo terem servido para
gerar receitas na acecao da legislacao relativa ao IVA e, por conseguinte, ndo eram imputaveis a
atividade comercial da W. Deste modo, considerou que os montantes do IVA pago a montante
relativos a essas atividades ndo eram dedutiveis.

19 Uma vez que a reclamacéo apresentada contra essa recusa foi indeferida, a W interps
recurso para o Niedersachsisches Finanzgericht (Tribunal Tributario do Land da Baixa Saxonia,
Alemanha) que, por Deciséo de 19 de abril de 2018, Ihe deu provimento. Segundo esse tribunal, a
prestacdo de servicos de contabilidade e gestdo pela W a X e a Y constituia uma interferéncia



direta ou indireta na gestdo destas sociedades mediante remuneragcdo. Tendo em conta esta
interferéncia através da prestacéo de servicos de contabilidade e gestao, considerou que a
prestacdo de servicos diferentes correspondente a contribuicdo de socio em espécie efetuada a
favor das filiais fazia parte da atividade comercial de gestao ativa das participacfes. Esta analise
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, segundo a qual as prestacfes em espécie
utilizadas para recolher fundos que foram entregues as sociedades de participacdo como
entradas de acionista fazem parte da atividade comercial das sociedades holding. Por
conseguinte, o referido tribunal considerou que a W podia deduzir a totalidade do imposto sobre o
volume de negdcios que incidiu sobre os servigos que prestou a X e a 'Y a titulo da sua
contribuicdo de socio. Além disso, precisou que nao tinha existido abuso de direito e que existiam
motivos néao fiscais que justificavam a estrutura escolhida para a operagao em causa.

20 A administracdo tributaria de R interpds recurso de Révision desta decisdo para o
Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha), em apoio do qual sustenta,
nomeadamente, que as prestacfes controvertidas, a saber, as que estao associadas as
contribuicdes de sdécio a favor das filiais, se devem distinguir das prestacfes de gestédo e
contabilidade a titulo oneroso, que ndo sao, na auséncia de remuneracao, objeto de uma troca de
prestacdes. Por outro lado, alegou que as operacdes realizadas pela W resultavam de um recurso
abusivo as construcdes juridicas do direito de deduzir o IVA.

21  No ambito da deciséo de reenvio, o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal) salienta
gue néo existe unidade fiscal entre, por um lado, a W e, por outro, a X e a Y, na acec¢ao do § 2.°,
n.° 2, da UStG.

22  Além disso, o orgao jurisdicional de reenvio considera que, uma vez que a W prestou as
suas filiais, a titulo oneroso, servicos de contabilidade e gestao interferiu assim na gestao das
suas filiais, podia, apesar da sua qualidade de sociedade holding, beneficiar, em principio, da
deducéo integral do imposto pago a montante a titulo dos servicos que adquiriu. Recorda, a este
respeito, que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o direito a deducéo a favor do
sujeito passivo é igualmente admitida na falta de uma relacéo direta e imediata entre uma
determinada operacdo a montante e uma ou varias operagdes a jusante com direito & deducdo,
quando os custos dos servicos em causa fazem parte das despesas gerais deste Ultimo e séo,
enguanto tais, elementos constitutivos do preco dos bens que fornece ou dos servigos que presta.
O orgdo jurisdicional de reenvio deduz dai que as despesas efetuadas por uma sociedade
holding, que interfere na gestao de uma filial, pelos diferentes servicos que adquiriu no ambito de
uma aquisicao de participacdes nessa filial fazem parte das despesas gerais do sujeito passivo e
sdo, enquanto tais, elementos constitutivos do preco das suas prestacdes, pelo que, em principio,
apresentam uma relacéo direta e imediata com toda a atividade econdémica da sociedade holding.

23  Todavia, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a questdo de saber se a W néo
esta impossibilitada de deduzir o IVA pago a montante porque adquiriu as prestacdes a montante
para as ceder as filiais que efetuam operacdes isentas, de modo que essas prestacoes a
montante tém uma relacéo direta e imediata com as operacdes a jusante isentas.

24 Em primeiro lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio interroga?se, assim, sobre a questao de
saber se se pode considerar que as prestacfes a montante que a W transferiu para a X e para a
Y atitulo das suas contribuicdes de socio foram adquiridas pela W para a sua empresa e se 0s
respetivos custos fazem parte das suas despesas gerais, a saber, se sdo elementos constitutivos
do custo das suas operacdes tributadas a jusante de contabilidade e gestdo a favor das suas
filiais. Esta interrogacao decorre do Acordao de 8 de novembro de 2018, C&D Foods Acquisition
(C?502/17, EU:C:2018:888, n.os 37 e seguintes), do qual o érgéo jurisdicional de reenvio deduz
que, para efeitos da deducéo do IVA pago a montante por uma sociedade holding, é necessério



gue a operacao em causa tenha a sua causa exclusiva direta na atividade economica tributavel
dessa sociedade ou que constitua o prolongamento direto, permanente e necessario dessa
atividade. Assim, na auséncia de uma relacéo direta e imediata entre as despesas relativas as
prestacdes a montante e a atividade econdmica tributavel da sociedade holding, essas despesas
nao podem fazer parte dos custos gerais da W e ndo podem ser elementos constitutivos do preco
dos bens fornecidos e dos servicos prestados pela W. O 6rgéo jurisdicional de reenvio evoca
igualmente os Acérdaos de 14 de setembro de 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (C?132/16, EU:C:2017:683), de 3 de julho de 2019, The Chancellor, Masneters and
Scholars of the University of Cambridge (C?316/18, EU:C:2019:559) e de 1 de outubro de 2020,
Vos Aannemingen (C?405/19, EU:C:2020:785). Embora os processos que deram origem a estes
acordaos nao digam respeito a sociedades holding, confirmam a necessidade de uma relagéo
direta entre as prestacdes a montante e as operacgdes tributaveis da sociedade em causa para
permitir uma deducédo do IVA suportado. Ora, no caso em apreco, o 0rgéo jurisdicional de reenvio
considera que as prestacdes a montante podem néo ser adquiridas para atividade da W e as suas
operacoes tributadas, mas para as das suas filiais. Por conseguinte, estas prestacdes de servi¢cos
estariam direta e imediatamente relacionadas com as atividades na maior parte isentas dessas
filiais.

25 Em segundo lugar, se, no entanto, se considerar que o imposto pago sobre as prestacoes a
montante € dedutivel, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a questédo de saber se a
interposicado de uma sociedade?mae na aquisicao de prestacdes da filial para efeitos da deducéo
do imposto pago a montante, a qual ndo tem em principio direito, ndo constitui um abuso de
direito. Recorda, a este respeito, que, a nivel nacional, esta excluido que uma sociedade?mée
obtenha, através da sua interposi¢cdo a montante, um direito a deducéo do imposto pago a
montante de que ndo beneficiaria em caso de aquisicao direta das prestacdes. Ora, 0 mecanismo
no caso em apreco é o mesmo de um ponto de vista econdmico que o da interposicéo a
montante, pelo que tal abuso pode ser caracterizado. Além disso, considera que, se essa
adaptacao nao devesse ser considerada abusiva, existe um risco de uma vaga de interposicoes
por parte de sociedades holding em todas as aquisi¢des de prestacdes por sujeitos passivos.

26  Nestas condi¢des, o Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributario Federal), decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Deve, em circunstancias como as do processo principal, o artigo 168.°, alinea a), conjugado
com o artigo 167.° da [Diretiva IVA,] ser interpretado no sentido de que uma sociedade holding de
gestdo, que efetua operacdes a jusante tributaveis a filiais, tem [0] direito [de] deduzir o imposto
suportado também pelas prestacdes adquiridas [a] terceiros e cedidas as suas filiais em troca de
uma participagéo no lucro geral, embora as presta¢cdes a montante adquiridas néo estejam direta
e imediatamente relacionadas com as proprias operacdes da holding, mas com as atividades (em
grande parte) isentas de imposto das filiais, ndo tenham incidéncia no preco das operacdes
sujeitas a imposto (realizadas para as filiais) e ndo facam parte dos elementos de custo gerais da
atividade economica da propria sociedade holding?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao: Constitui abuso de direito, no sentido da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o facto de uma sociedade holding
gestora se “interpor” na obtencao de prestacdes pelas suas filiais, de tal maneira que ela propria
adquire as prestacdes relativamente as quais as filiais ndo teriam direito a deducéo se as
adquirissem diretamente, cede estas prestacoes as filiais em troca de uma participacao no seu
lucro e posteriormente reclama a deducao integral do imposto sobre prestacdes a montante,
invocando a sua posi¢cao como sociedade gestora, ou pode esta interposicao ser justificada por
motivos ndo fiscais, embora a deduc¢do integral do imposto seja, em si propria, contraria ao
sistema e impliqgue uma vantagem concorrencial para as estruturas de holding face a empresas



de um so nivel?»
Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

27  Na sequéncia da apresentacado das conclusdes do advogado?geral, a W, por articulado
apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 12 de abril de 2022, requereu a reabertura
da fase oral do processo, ao abrigo do artigo 83.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica. Uma vez que a fase oral do processo tinha sido encerrada na sequéncia da apresentacao
das conclusdes do advogado?geral, este pedido deve ser entendido no sentido de que visa a
reabertura dessa fase em aplicacao do referido artigo.

28 Em apoio deste pedido a W alega, em substancia, que nas suas conclusées, o
advogado?geral, em especial nos n.os 39 a 43 e 55 a 62, ndo se pronunciou sobre certos
elementos que merecem ser debatidos com as partes ou tomou posi¢cao sobre determinados
elementos sem que 0s mesmos tenham sido objeto de debate. Estas omissfes e estas tomadas
de posicgéao justificam a realizacdo de uma audiéncia.

29 A este propésito, importa recordar que, nos termos do artigo 252.°, segundo paragrafo,
TFUE, o advogado?geral apresenta publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia,
conclusdes fundamentadas sobre as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, requeiram a sua intervencéo. O Tribunal de Justica ndo esta vinculado pelas
conclusdes do advogado?geral nem pela fundamentacdo em que este baseia essas conclusdes
(Acordao de 22 de novembro de 2018, MEO — Servicos de Comunicac¢des e Multimédia,
C?295/17, EU:C:2018:942, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

30 Cabe recordar igualmente, que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o seu
Regulamento de Processo ndo preveem a possibilidade de as partes interessadas apresentarem
observacdes em resposta as conclusfes apresentadas pelo advogado?geral (Acérdao de 25 de
outubro de 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, n.° 23 e jurisprudéncia
referida). Por conseguinte, o desacordo de um interessado com as conclusfes do
advogado?geral, sejam quais forem as questdes nelas examinadas, nao pode constituir, em si
mesmo, um fundamento justificativo da reabertura da fase oral do processo (Acérdaos de 25 de
outubro de 2017, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, n.° 24, e de 29 de
novembro de 2017, King, C?214/16, EU:C:2017:914, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

31 Com os seus argumentos, a W pretende responder as conclusdes do advogado?geral,
pondo em causa as suas apreciacdes relativas a primeira questéo prejudicial.

32  E certo que, nos termos do artigo 83.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de
Justica pode, a qualquer momento, ouvido o advogado?geral, ordenar a reabertura da fase oral
do processo, designadamente se considerar que ndo esta suficientemente esclarecido, ou
quando, apés o encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto novo que possa ter
influéncia determinante na decisdo do Tribunal, ou ainda quando o processo deva ser resolvido
com base num argumento que nao foi debatido entre as partes ou os interessados referidos no
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

33 Todavia, as omissdes e as tomadas de posi¢cao contestadas pela W estédo todas
relacionadas com elementos que a W e as outras partes puderam apreciar na fase escrita do
processo. Nas conclusfes do advogado?geral nao foi apresentado nenhum elemento
verdadeiramente novo.

34  No caso em apreco, o Tribunal de Justica, ouvido o advogado?geral, considera que dispde
de todos os elementos necessarios para responder as questdes submetidas pelo 6rgao



jurisdicional de reenvio.

35 Daqui que se conclui que ndo ha que ordenar a reabertura da fase oral do processo.
Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questao

36 Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o artigo 167.° desta diretiva, deve
ser interpretado no sentido de que uma sociedade holding, que efetua operacgdes a jusante
tributaveis a filiais, tem o direito de deduzir o imposto suportado que onera as prestagdes
adquiridas de terceiros cedidas as suas filiais em troca de uma participacdo no lucro geral,
guando, em primeiro lugar, as prestagdes a montante ndo estejam direta e imediatamente
relacionadas com as préprias operacdes da sociedade holding, mas com as atividades em grande
parte isentas de imposto das filiais, em segundo lugar, essas prestacoes nao tenham incidéncia
no preco das operacdes sujeitas a imposto realizadas para as filiais e, em terceiro lugar, as
referidas prestacfes ndo facam parte dos elementos de custo gerais da atividade econdémica da
prépria sociedade holding.

37 Pararesponder a esta questao, ha que recordar igualmente que, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, o direito & deducao do IVA, conforme previsto nos artigos 167.°
e seguintes da Diretiva IVA, constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA e néao
pode, em principio, ser limitado. Este direito € imediatamente exercido em relacéo a totalidade
dos impostos que tenham onerado as operacdes efetuadas a montante (Acérdao de 5 de julho de
2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, EU:C:2018:537, n.° 24 e jurisprudéncia
referida).

38 O regime das deducdes visa desonerar inteiramente o empresario do encargo do IVA
devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA
garante, consequentemente, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades
econdémicas, quaisquer que sejam os fins ou os resultados dessas atividades, na condicdo de as
referidas atividades estarem elas préprias, em principio, sujeitas ao IVA (Acordao de 5 de julho de
2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

39 Todavia, resulta do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA que, para poder beneficiar do
direito a deducéo, devem estar preenchidos dois requisitos. Em primeiro lugar, o interessado deve
ser um «sujeito passivo», na acecéo desta diretiva. Em segundo lugar, os bens ou servi¢os
invocados para fundamentar esse direito devem ser utilizados a jusante pelo sujeito passivo para
os fins das suas proprias operacdes sujeitas a imposto e, a montante, esses bens devem ser
entregues ou esses servigcos devem ser prestados por outro sujeito passivo (v., neste sentido,
Acérdao de 3 de julho de 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

40  No que se refere ao primeiro requisito, resulta do artigo 9.° da Diretiva IVA, que se entende
por sujeito passivo qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em qualquer lugar, uma
atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade. Além disso, este artigo 9.°
precisa que o conceito de «atividade econémica» abrange todas as atividades de producéo, de
comercializacdo ou de prestacéo de servi¢os, e em particular as que implicam a exploracao de

um bem corpdreo ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.

41  Segundo jurisprudéncia constante, a mera aquisicdo e a mera detencéo de participacdes
sociais nao constituem, em si, uma atividade econdmica, na acecao da Diretiva IVA, que confira



ao seu adquirente ou detentor a qualidade de sujeito passivo, uma vez que a simples aquisicédo
de participacdes financeiras noutras empresas nao constitui uma exploracdo de um bem com
vista a gerar receitas com carater de permanéncia. Com efeito, a obtencédo de um eventual
dividendo, fruto dessa participacédo ou de um beneficio na sequéncia da sua cesséo, resulta da
simples propriedade do bem. Por conseguinte, uma sociedade holding cujo objeto Gnico é a
aquisicao de participacdes noutras sociedades nao tem a qualidade de sujeito passivo ha acecao
do artigo 9.° da Diretiva IVA nem, por conseguinte, o direito a dedugéao (v., neste sentido,
Acordaos de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, n.° 16, e de 8 de
novembro de 2018, C&D Foods Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, n.° 30).

42 A situacao é diferente em relagédo as sociedades holding mistas nas quais a participacao é
acompanhada de uma interferéncia direta ou indireta na gestao das sociedades em que se
verificou a aquisi¢cao de participacdes. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, essa
interferéncia de uma sociedade holding na gestao das sociedades em que adquiriu participacdes
constitui uma atividade econémica, na acecédo do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA, na medida em
gue implica a realizacao de transacoes sujeitas a IVA nos termos do artigo 2.° desta diretiva. O
Tribunal de Justica precisou que o conceito de «interferéncia de uma holding na gestao da sua
filial» deve ser entendido no sentido de que abrange todas as operacgdes constitutivas de uma
atividade econdmica, na acec¢ao da Diretiva IVA, efetuadas pela holding em beneficio da sua filial,
entre as quais figuram, de maneira ndo exaustiva, a prestacao de servigcos administrativos,
financeiros, comerciais e técnicos (v., neste sentido, Acérdaos de 16 de julho de 2015, Larentia +
Minerva e Marenave Schiffahrt, C?108/14 e C?109/14, EU:C:2015:496, n.os 20 e 21 e
jurisprudéncia referida, e de 5 de julho de 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537,
n.os 31 e 32). Por conseguinte, no que respeita as prestacdes a titulo oneroso sujeitas a IVA,
abrangidas pelo ambito dessa interferéncia, a sociedade holding mista é um sujeito passivo que
goza do direito, embora apenas proporcional, a deducdo do imposto pago a montante (v., neste
sentido, Acordéao de 12 de novembro de 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

43  No caso em apreco, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a atividade
da W néo se limitava a aquisicdo e a detengdo de participacdes sociais da X e da Y, mas que
prestava as suas duas filiais, contra remuneracéo, servigos de contabilidade e gestao que
constituem uma atividade econémica na acec¢ao da Diretiva IVA. Por conseguinte, a W deve ser
qualificada de sujeito passivo, na acecado do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA, e preenche o
primeiro dos dois requisitos referidos no n.° 39 do presente acérdao para poder beneficiar do
direito a deducéo.

44  No que respeita ao segundo destes requisitos, decorre da redacao do artigo 168.° da
Diretiva IVA que o direito de deduzir um imposto pago a montante exige que os bens e 0s
servigcos adquiridos pelo sujeito passivo sejam utilizados para os fins das suas operacoes
tributadas.

45 A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que, para que o direito a deducéo do IVA
pago a montante seja reconhecido ao sujeito passivo, € necessaria a existéncia de uma relagcéao
direta e imediata entre uma determinada operacdo a montante e uma ou varias operacoes a
jusante com direito a deducéo. O direito a deducéo do IVA que incidiu sobre a aquisi¢cdo de bens
ou servicos a montante pressupde que as despesas efetuadas com a sua aquisicdo facam parte
dos elementos constitutivos do preco das operacdes tributadas a jusante com direito a deducéo
(v., neste sentido Acérdao de 12 de novembro de 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, n.°
41 e jurisprudéncia referida),

46  No entanto, foi também admitido um direito a deducéo a favor do sujeito passivo, mesmo na



falta de uma relacdo direta e imediata entre uma determinada operacdo a montante e uma ou
varias operacoes a jusante com direito a deducado, quando os custos dos servicos em causa
fazem parte das despesas gerais deste Ultimo e sdo, enquanto tais, elementos constitutivos do
preco dos bens fornecidos ou dos servicos prestados pelo mesmo. Estes custos tém, com efeito,
uma relacéo direta e imediata com o conjunto da atividade econdmica do sujeito passivo (v., neste
sentido, Acordéao de 12 de novembro de 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, n.° 42 e
jurisprudéncia referida).

47  Em qualquer dos casos, é necessario que o custo dos bens ou das presta¢des a montante
seja incorporado, respetivamente, no preco de operagdes determinadas a jusante ou no preco
dos bens fornecidos ou dos servicos prestados pelo sujeito passivo no ambito das suas atividades
econdmicas (v., neste sentido, Acordao de 3 de julho de 2019, The Chancellor, Masters and
Scholars of the University of Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, n.° 27 e jurisprudéncia
referida).

48  Em contrapartida, quando bens ou servicos adquiridos por um sujeito passivo estéo
relacionados com operagdes isentas ou nao estao abrangidos pelo ambito de aplicacéo do IVA,
nado pode haver cobranca do imposto a jusante nem deducao deste a montante (Acérdéo de 17
de outubro de 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

49  Além disso, o Tribunal de Justica precisou que a existéncia de tal relacdo entre operacdes
deve ser apreciada a luz do conteudo objetivo das mesmas. Mais especificamente, importa tomar
em consideracao todas as circunstancias em que se desenrolaram as operacdes em causa e ter
em conta apenas as operacdes que estao objetivamente relacionadas com a atividade tributavel
do sujeito passivo (v., neste sentido, Acérdéo de 17 de outubro de 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, n.° 28 e jurisprudéncia referida). Neste sentido, declarou?se que ha que ter em
conta a utilizacao efetiva dos bens e dos servi¢cos adquiridos pelo sujeito passivo (v., neste
sentido, Acordao de 12 de novembro de 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, n.° 66) e a
causa exclusiva da operacdo em questado, devendo esta ultima ser considerada um critério de
determinacao do conteudo objetivo (Acorddo de 8 de novembro de 2018, C&D C&D Foods
Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

50 No caso em apreco, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a W adquiriu
servigos de célculos relativos a estatica, ao planeamento do isolamento térmico e acustico, ao
abastecimento energético, bem como a liga¢gbes as redes, de administracédo geral, de
ordenamento e de comercializa¢do para cumprir as suas obrigacdes relativas as contribuicdes de
sécio as suas filiais.

51 Paraque a W possa deduzir o IVA suportado por esses servi¢gos adquiridos a montante,
incumbe, em conformidade com a jurisprudéncia referida nos n.os 45 e 46 do presente acordao,
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se os referidos servigos estéo direta e imediatamente
relacionados com as operacdes a jusante dessa sociedade que conferem direito a deducéo, ou se
fazem parte das despesas gerais desta, de modo que constituem elementos constitutivos do
preco dos bens que fornece ou dos servigos que presta.



52  No que se refere a existéncia de uma relacéo direta e imediata com as operac¢des a jusante
da W, importa observar que os servicos adquiridos a montante mencionados no n.° 50 do
presente acorddo ndo sdo utilizados pela W para poder oferecer os seus servi¢os de
contabilidade e gestao a jusante, incluindo a contratacdo e o despedimento do pessoal, a compra
de material, a elaboracdo das contas anuais e das declaracdes fiscais e a sua apresentacao a
autoridade tributaria. Daqui resulta que ndo se pode considerar que as despesas efetuadas pela
W para adquirir os servigos a montante fazem parte dos elementos constitutivos do prego dos
seus servigos a jusante tributados com direito & deducao.

53 No que se refere a questédo de saber se os servi¢os adquiridos pela W a montante,
mencionados no n.° 50 do presente acérdéo, fazem parte dos custos gerais da W, de modo que
sao elementos constitutivos do pre¢o dos bens que fornece ou dos servigos que presta e estao,
assim, relacionados direta e imediatamente com o conjunto da sua atividade econdémica, ha que
observar que esses servicos sao objeto das contribuicdes de sécio da W as suas filiais X e Y.
Como também indicou o advogado?geral no n.° 58 das suas conclusdes, ndo se trata entdo de
despesas necessérias para a W para a aquisi¢cao de participacdes, mas sim de despesas que
constituem o préprio objeto da contribuicdo de s6cio W as suas filiais. Essa contribuicdo de uma
sociedade holding em beneficio das suas filiais, quer seja em numerario ou em espécie, é
abrangida pela detencao de participacdes sociais que, como exposto no n.° 41 do presente
acordao, nao constitui uma atividade econdmica na acec¢ao da Diretiva IVA e ndo confere,
portanto, direito a uma deducéo. A causa exclusiva da operacdo em questdo € uma contribuicao
de sécio por parte da W.

54  Além disso, quando a utilizacéo efetiva dos servi¢cos adquiridos pela W é tomada em
consideracéo, ha que recordar que a W alegou que esses servigos constituiam uma contribuicao
de sécio em espécie e que, para esse efeito, deve transferi?los gratuitamente para as suas filiais
para os utilizarem nas suas operacoes. O facto de esses servi¢cos se destinarem a ser utilizados
pelas filiais de W estabelece uma relagao direta com as operacdes dessas filiais e confirma a
inexisténcia de uma relagéo direta e imediata com a atividade econdmica da W. A constatacéo de
que os referidos servigos estédo diretamente relacionados com as atividades destas Ultimas nédo é
posta em causa pelo facto de estes terem sido transferidos pela W as suas filiais, uma vez que
importa ter em conta a utilizagéo efetiva dos mesmos servigos.

55  Como indicado no n.° 38 do presente acorddo, o regime de deducéo visa unicamente
libertar inteiramente o empresario do 6nus do IVA devido e pago no ambito das suas atividades
econOmicas. Assim, o Tribunal de Justica declarou que as despesas que nao estdo relacionadas
com as operag0es tributadas realizadas pelo sujeito passivo, mas a operacdes efetuadas por um
terceiro, ndo conferem direito a deducao para esse sujeito passivo (v., neste sentido, Acordao de
1 de outubro de 2020, Vos Aannemingen, C?405/19, EU:C:2020:785, n.° 38). O facto de esta
Gltima apreciacao ter sido feita no contexto de um processo que nao dizia respeito a uma
sociedade holding €, contrariamente ao que afirma a W, indiferente, uma vez que corresponde a
uma regra geralmente aplicavel ao direito a deducdo. Dado que a utilizacdo efetiva dos servigcos
adquiridos pela W revela que estdo diretamente relacionados com as operacoes das suas filiais, a
existéncia desta relacdo opde?se a concessao de um direito a deducao a W relativamente a
€SSes Servicos.

56  Por conseguinte, o contetdo objetivo da operacéo revela que nado existe uma relacao direta
e imediata entre os custos dos servicos adquiridos pela W e a sua atividade econdémica. Estes
custos nao fazem parte, enquanto despesas gerais, dos elementos constitutivos dos servicos de
gestado e contabilidade da W.

57  Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela circunstancia alegada pela W, de que é



unicamente gracas as suas contribuicées de sécio que as suas filiais podem manter as suas
préprias atividades e, portanto, necessitar dos seus servicos de contabilidade e gestdo. Com
efeito, ainda que se verifiquem essas circunstancias, as mesmas nao demonstram uma relacéo
direta e imediata entre 0s servi¢cos objeto dessas contribuicdes e a atividade econdmica da W. O
objetivo da aquisi¢do dos servicos a montante consistia em permitir uma contribuicdo de socio
gue nao pode ser considerada uma operagao que tem a sua causa exclusiva e direta na atividade
econOmica da W, a saber, a prestagdo as suas filiais de servi¢os de contabilidade e gestédo
sujeitos a IVA.

58  Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questao que o
artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA, lido em conjugacdo com o artigo 167.° desta diretiva, deve
ser interpretado no sentido de que uma sociedade holding, que efetua operacdes a jusante
tributaveis a filiais, ndo tem o direito de deduzir o imposto suportado pelas presta¢gdes adquiridas
a terceiros e cedidas as suas filiais em troca de uma participac¢ao no lucro geral, quando, em
primeiro lugar, as prestagdes a montante ndo estejam direta e imediatamente relacionadas com
as proprias operac¢des da sociedade holding, mas com as atividades em grande parte isentas de
imposto das filiais, em segundo lugar, essas prestacdes ndo tenham incidéncia no preco das
operacodes sujeitas a imposto realizadas para as filiais e, em terceiro lugar, as referidas
prestacdes ndo facam parte dos elementos de custo gerais da atividade econdmica da propria
sociedade holding.

Quanto a segunda questéo

59  Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda
guestao.

Quanto as despesas

60 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Secc¢éo) declara:

O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, conjugado com o artigo
167.° desta diretiva,

deve ser interpretado no sentido de que:

uma sociedade holding, que efetua operacdes a jusante tributaveis afiliais, ndo tem o
direito de deduzir o imposto suportado pelas prestagdes adquiridas a terceiros e cedidas
as suas filiais em troca de uma participacdo no lucro geral, quando, em primeiro lugar, as
prestacdes a montante ndo estejam direta e imediatamente relacionadas com as préprias
operacdes da sociedade holding, mas com as atividades em grande parte isentas de
imposto das filiais, em segundo lugar, essas prestacdes nao tenham incidéncia no preco
das operacdes sujeitas a imposto realizadas para as filiais e, em terceiro lugar, as referidas
prestacdes ndo facam parte dos elementos de custo gerais da atividade econOmica da
prépria sociedade holding.

Assinaturas



*  Lingua do processo: aleméo.



