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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

30. ?ervna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Provad?ci rozhodnuti 2010/583/EU a 2013/676/EU, kterymi se Rumunsku povoluje
odchylit se od ?lanku 193 uvedené sm?rnice — Mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti —

Dodavky vyrobk? ze d?eva — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera pro uplatn?ni uvedeného
mechanismu stanovi podminku registrace k DPH — Zasada da?ové neutrality"

Ve v?ci C?146/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) ze dne 9.
prosince 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 3. b?ezna 2021, v ?izeni

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

proti
VB,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni J. Passer, p?edseda senatu, F. Biltgen a M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za VB A. Arseni, C. Chiriacem, C.-L. Dobrinescu a S. lliem, avoca?i,

- za rumunskou vladu E. Gane a A. Rot?reanu, jako zmocn?nkyn?mi,

- za ?eskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Armenia a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i zasady da?ové neutrality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (Regionalni generalni ?editelstvi
pro ve?ejné finance v Bukuresti — sprava ve?ejnych financi v odv?tvi 1, Rumunsko) na stran?
jedné a VB a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1 (Regionalni generélni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Bukuresti — odd?leni pro
vy?izovani stiznosti ?. 1, Rumunsko) na stran? druhé ve v?ci rozhodnuti p?islusného da?ového
organu ulozit VB povinnost zp?tn? zaplatit da? z p?idané hodnoty (DPH) z prodeje d?eva na
stojato, kdyZ VB odep?el moZnost uplatnit mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti.

Pravni rdmec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

4 ?lanek 14 odst. 1 této sm?rnice zni:

. ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.“

5 ?lanek 193 uvedené sm?rnice stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199 a
?lanku 202."

3] ?lanek 199 odst. 1 a 2 téZe sm?rnice stanovi:

.. ?lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinné k dani, jiz
je dodano n?které z dale uvedeného zboZi nebo poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb:

[...]

2. Vyuzije-li ?lensky stat moZnost stanovenou v odstavci 1, m?Ze vymezit dodani zbozZi a
poskytnuti sluzeb, na n?zZ se vztahuje, a kategorie dodavatel?, poskytovatel?, po?izovatel? nebo
p?ijemc?, u nichZ lze tato opat?eni uplatnit.”



7 ?lanek 213 sm?rnice o DPH stanovi:

,L.  Kazda osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou
vykonava jako osoba povinna k dani.

?lenské staty umozni a mohou i vyZadovat podavani t?chto oznameni elektronickymi prost?edky v
souladu s podminkami, které stanovi.

2.  AniZ je dot?en odst. 1 prvni pododstavec, oznami kazda osoba povinna k dani nebo
pravnicka osoba nepovinna k dani, ktera uskute??uje po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, jez
nejsou p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, Ze uskute??uje tato po?izeni, jestlize jiz p?estaly byt
spl?ovany podminky pro to, aby tato pln?ni nebyla p?edm?tem DPH podle uvedeného ?lanku.”

8 ?lanek 214 této sm?rnice zni:

.1.  ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytné k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno
osobni identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?l. 9 odst. 2, kterd uskute??uje
na jejich zemi dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznika narok na odpo~?et dan?,
krom? dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichz da? odvadi podle ?lank? 194 a7 197 a
?lanku 199 vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce;

b) kazdé osob? povinné k dani nebo pravnické osob? nepovinné k dani, ktera uskute?ni
po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, jeZ jsou p?edm?tem dan? podle ?l. 2 odst. 1 pism. b), nebo
ktera vyuZzila moznost u?init sva po?izeni uvnit? Spole?enstvi p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 3;

C) kazdé osob? povinné k dani, ktera uskute??uje na jejich Uzemi po?izeni zboZzZi uvnit?
Spole?enstvi pro pot?eby svych pIin?ni v ramci ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém
pododstavci a provad?nych mimo toto Uzemi.

2.  ?lenské staty nejsou povinny p?id?lit osobni identifika?ni ?islo pro U?ely dan? ur?itym
osobam povinnym k dani, které uskute??uji p?ilezitostn? pln?ni uvedena v ?lanku 12.“

9 ?lanek 395 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

.,Rada m?Ze na navrh Komise jednomysiIn? povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zaved|
zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vyb?ru dan?
nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

Opat?eni, jejichZ cilem je zjednodusit postup vyb?ru dan?, sm?ji ovlivnit vySi da?ovych p?ijm?
?lenského statu vybranou na stupni kone?né spot?eby pouze v zanedbatelném rozsahu.”

Provad?ci rozhodnuti 2010/583/EU

10  V bodech 6 az 8 od?vodn?ni provad?ciho rozhodnuti Rady 2010/583/EU ze dne 27. z&?i
2010, kterym se Rumunsku povoluje zavést zvlastni opat?eni odchylujici se od ?lanku 193
sm?rnice 2006/112 (U?. v?st. 2010, L 256, s. 27), se uvad?lo:

.(6)  Rumunsko se také setkava s problémy na trhu se d?evem zp?sobenymi povahou trhu a
podnik?, které se ho U?astni. Na trhu je velky po?et malych podnik?, které jsou rumunskymi
organy obtizn? kontrolovatelné. Nej?ast?jSi zp?sob vyhybani se da?ovym povinnostem spo?iva v
tom, zZe dodavatel vystavi fakturu za dodavku a zanikne, aniz by zaplatil da? p?isluSnym organ?m,



p?i?7emz zanecha zakaznikovi platny u?et, ktery ho oprav?uje k da?ovému odpo?tu.

(7)  Ur?enim p?ijemce jako osoby povinné platit DPH v p?ipad? dodani d?eva osobou povinnou
k dani a v p?ipad? dodani zboZi a poskytovani sluzeb osobou povinnou k dani v tpadkovém
?izeni, s vyjimkou maloobchodnik?, odchylka odstra?uje potize, ke kterym dochazi, aniz by
ovlivnila vysi dan?, kterou je nutno odvést. Zabranilo by se tak n?kterym druh?m da?ovych Unik?
nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

(8) Toto opat?eni je um?rné sledovanému cili, nebo? neni uplat?ovano obecn?, ale pouze v
ur?itych p?ipadech a odv?tvich, ve kterych nastavaji zna?né problémy, pokud jde o vym??ovani
dan?, da?ové uniky nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.*

11  ?lanek 1 tohoto provad?ciho rozhodnuti stanovil:

,Odchyln? od ?lanku 193 sm?rnice [0 DPH] se Rumunsku povoluje az do dne 31. prosince 2013
stanovit, Ze da? je povinna odvést osoba povinna k dani, které je dodavano zboZzi ?i poskytovana
sluzba podle ?lanku 2 uvedené sm?rnice [dodavano zbozi ?i poskytovana sluzba uvedené v
?lanku 2 tohoto rozhodnuti]."

12  ?lanek 2 tohoto provad?ciho rozhodnuti stanovil:
,Odchylku uvedenou v ?lanku 1 Ize uplatnit v t?chto p?ipadech:

a) dodani d?eva, v?etn? d?eva na stojato, kulatiny nebo Stipaného d?ivi, palivového d?ivi,
uzitkového d?ivi a rovn?z hran?ného d?eva nebo [S]t?pk? a surového d?eva, p?edzpracovaného
nebo rozpracovaného d?eva, osobou povinnou k dani;

b)  dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani nachazejici se v upadkovém
?izeni, s vyjimkou maloobchodnik?.”

Provad?ci rozhodnuti 2013/676

13  V bod? 5 od?vodn?ni provad?ciho rozhodnuti Rady 2013/676/EU ze dne 15. listopadu
2013, kterym se Rumunsku povoluje dale uplat?ovat zvlastni opat?eni odchylujici se od ?lanku
193 sm?rnice 2006/112 (U?. v?st. 2013, L 316, s. 31), ve zn?ni provad?ciho rozhodnuti Rady
(EU) 2016/1206 ze dne 18. ?ervence 2016 (U?. v?st. 2016, L 198, s. 47) (dale jen ,provad?ci
rozhodnuti 2013/676"), se uvadi:

~P?ed prvnim povolenim k uplatn?ni p?eneseni da?ové povinnosti u dodavek vyrobk? ze d?eva
se v Rumunsku vyskytovaly problémy na trhu se d?evem zp?sobené povahou tohoto trhu a
podnik? na n?m p?itomnych. V tomto odv?tvi je velky po?et malych podnik?, které jsou podle
rumunskych organ? obtizn? kontrolovatelné. Ur?eni p?ijemce jako osoby povinné k platb? DPH
m?lo podle rumunskych organ? za U?inek zabran?ni da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem v tomto odv?tvi a je i nadale opodstatn?né.”

14  ?lanek 1 provad?ciho rozhodnuti 2013/676 stanovi:

,0dchyIn? od ?lanku 193 sm?rnice [0 DPH] se Rumunsku povoluje az do dne 31. prosince 2019
stanovit, Ze osoba povinna k dani, které je dodavano zboZzi ?i poskytovana sluzba uvedeneé v
?lanku 2 tohoto rozhodnuti, je povinna zaplatit da?.“

15  ?lanek 2 tohoto provad?ciho rozhodnuti stanovi:

,Odchylné opat?eni stanovené v ?lanku 1 se vztahuje na dodavky vyrobk? ze d?eva osobou



povinnou k dani a zahrnuje d?evo na stojato, kulatinu nebo Stipané d?evo, palivové d?evo,
uzitkové d?evo, jakoz i hran?né d?evo a St?pky, surové d?evo a p?edzpracované nebo
rozpracované d?evo.”

Rumunské pravo

16  ?lanek 127 odst. 1 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003, da?ovy
zakonik) (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 927 ze dne 23. prosince 2003), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy zakonik"), stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost podle odstavce 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této
?innosti.”

17 ?lanek 160 da?ového zakoniku stanovi:

.. Odchyln? od ustanoveni ?I. 150 odst. 1 je v p?ipad? zdanitelnych pIn?ni osobou povinnou
odvést da? p?ijemce pIn?ni uvedenych v odstavci 2. Podminkou pro uplatn?ni mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti je, Ze jak dodavatel, tak p?ijemce jsou registrovani k DPH [...]

2. PIn?ni, na kter4 se vztahuje p?eneseni da?ové povinnosti, jsou nasleduijici:

[..]

b) dodavky d?eva a d?evitych material? [...];

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka
18 VB vlastni lesni pozemky v Rumunsku.

19 Vletech 2011 az 2017 hospoda?ila na t?chto pozemcich na zaklad? smluv o prodeji d?eva
na stojato uzav?enych s n?kolika spole?nostmi specializujicimi se na oblast lesniho hospoda?stvi.

20  V navaznosti na da?ovou kontrolu provedenou v obdobi od 5. prosince 2017 do 2. Unora
2018 p~islusny da?ovy organ konstatoval, Ze obrat VB dosazeny v za?i 2011 p?ekro?il hranici
stanovenou ,zvlastnim reZzimem osvobozeni od dan?" zavedenym da?ovym zakonikem pro malé
podniky. Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze pokud osoba povinna k dani v
kalenda?nim roce dosahne nebo p?ekro?i tuto hranici pro U?ely osvobozeni, je povinna se
registrovat k DPH ve Ih?t? deseti dn? od konce m?sice, ve kterém této hranice dosahla nebo ji
p?ekro?ila.

21  Vzhledem k tomu, Zze VB nebyla v obdobi podrobeném da?ové kontrole, a sice od 1. ?ijna
2011 do 30. z&?i 2017, registrovana k DPH, upravili da?ovi kontrolo?i se zp?tnou U?innosti
vypo~?et splatné DPH od 1. listopadu 2011, p?i?emz pouZzili metodu obraceného zdan?ni, které
spo?iva v tom, Ze se ma za to, Ze prodejni cena zahrnovala rovn?Z DPH.

22  Uvedenéa da?ova kontrola byla uzav?ena vypracovanim zpravy o da?ové kontrole a
vydanim da?ového vym?ru ze dne 16. Unora 2018, na jejichz zaklad? byla VB povinna zaplatit
?astku 196 634 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 41 300 eur) spolu s p?islusnymi Uroky a penale.

23 VB podala proti uvedenému vym?ru stiznost, v niZ tvrdila, Ze prodej d?eva na stojato
podléhad mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti, jehoz uplatn?ni je podmin?no pouze



skute?nosti, Ze oba doty?né subjekty jsou osobami povinnymi k dani, ale nikoli nutn? existenci
identifika?niho ?isla pro U?ely DPH u dodavatele.

24  Rozhodnutim ze dne 12. ?ervence 2018 byla stiznost VB zamitnuta z d?vodu, Ze uplatn?ni
mechanismu p?eneseni da?oveé povinnosti je podle ?lanku 160 da?ového zédkoniku podmin?no
tim, Ze jak dodavatel, tak kupujici jsou p?edem registrovani k DPH.

25 Rozsudkem ze dne 24. ?ervna 2019 Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti,
Rumunsko) vyhov?l Zalob? podané VB zn?jici na zruSeni da?ového vym?ru ze dne 16. Unora
2018 a rozhodnuti ze dne 12. ?ervence 2018.

26  Proti uvedenému rozsudku podalo Regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v
Bukuresti — sprava ve?ejnych financi v odv?tvi 1 kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu
soudu, Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko).

27  P?edkladajici soud uvadi, Zze kdyby byla VB v z4?i 2011 registrovana k DPH, vztahoval by
se na ni mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti v souladu s odchylkou od systému vybirani
DPH podle ?lanku 193 sm?rnice o DPH, kterd byla Rumunsku povolena na zaklad? provad?cich
rozhodnuti 2010/583 a 2013/676. Z tohoto d?vodu nebyla VB povinna odvést DPH z prodeje
d?eva nastojato, jelikoZ tuto da? m?li podle tohoto mechanismu zaplatit kupujici, kte?i jsou
osobami povinnymi k dani.

28  V této souvislosti p?edkladajici soud uvadi, ze Soudni dv?r zejména ve svém rozsudku ze
dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, body 32 a 33) rozhodl, Ze registrace k
DPH p~?edstavuje pouze formalni pozadavek naroku na odpo?et DPH, a nem?Ze tedy
p?edstavovat hmotn?pravni podminku, ktera by osob? povinné k dani branila uplatnit uvedeny
narok.

29  P?edkladajici soud dodava, Ze odep?eni moznosti uplatnit mechanismus p?eneseni da?ové
povinnosti takové osob?, jako je VB, ma rovn?Z za nasledek, Ze osoby povinné k dani, které od ni
nabyly d?evo nastojato, nemohou odpo?ist DPH souvisejici s t?mito pln?nimi, jelikoz tato da?
nebyla v okamziku uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni fakturovana spravn?. Uvedeny soud se proto
zamysSli nad tim, zda judikatura Soudniho dvora brani tomu, aby registrace k DPH p?edstavovala
podminku pro uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti.

30 Zat?chto podminek se Curtea de Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani sm?rnice [0 DPH] a zasada neutrality za takovych okolnosti, jaké nastaly ve sporu v
p?vodnim ?izeni, vnitrostatni da?ové pravni Uprav? nebo praxi, podle niZz se na subjekt, ktery byl
p?edm?tem kontroly a registrovan k DPH po této kontrole, nepouZije mechanismus p?eneseni
da?ové povinnosti (zjednodusSujici opat?eni), imperativn? stanoveny pro prodej d?eva nastojato z
d?vodu, Ze subjekt, ktery byl p?edm?tem kontroly, nepozadal p?ed uskute?n?nim transakci nebo
ke dni p?ekro?eni maximalni prahové hodnoty o registraci k DPH a nebyl k DPH registrovan?*

K p?edb?Zné otazce

31 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice o DPH a zasada da?ové
neutrality brani vnitrostatni pravni prav?, podle které se mechanismus p?eneseni da?ové
povinnosti nepouZzije ha osobu povinnou k dani, ktera p?ed uskute?n?nim zdanitelnych pIin?ni
nepozadala o registraci kK DPH ani nebyla k této dani zaregistrovana z U?edni povinnosti.

32  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti p?edstavuje



vyjimku ze zasady zakotvené v ?lanku 193 sm?rnice o DPH, podle nizZ je DPH povinna odvést
osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, a musi byt
tedy vykladan restriktivn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tnora 2019, Human Operator,
C?434/17, EU:C:2019:112, bod 30 a citovana judikatura).

33  Vramci tohoto mechanismu tedy mezi dodavatelem a po?izovatelem zboZi nedochazi k
Zzadné platb? DPH, p?i?emz po?izovatel zboZi je povinen odvést z uskute?n?nych pin?ni DPH na
vstupu a zarove? si v zasad? m?Ze tuto da? odpo?ist, jestlize je osobou povinnou k dani, takze
da?ové sprav? jiz v takovém p?ipad? neni dluZzena Zadna ?astka (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 41 a citovana judikatura).

34  Vtomto ohledu je nutno konstatovat, Ze ?lanek 1 provad?cich rozhodnuti 2010/583 a
2013/676 povoluje Rumunsku odchylit se v souladu s ?lankem 395 sm?rnice o DPH od zasady
zdan?ni zakotvené v ?lanku 193 této sm?rnice tim, Ze jako osobu povinnou odvést DPH stanovi
osobu povinnou k dani, ktera je p?ijemcem dodavek vyrobk? ze d?eva uvedenych v ?lanku 2
kazdého z t?chto provad?cich rozhodnuti, jelikoZ zmin?né ?innosti nejsou uvedeny mezi pln?nimi
vyjmenovanymi v ?I. 199 odst. 1 sm?rnice o DPH.

35 V projednavaném p?ipad? p?itom uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti
podléha na zaklad? vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice ?l. 160
odst. 1 da?ového zakoniku, podmince, Ze osoby povinné k dani, ha n?z se tento mechanismus
vztahuje, musi byt p?ed uskute?n?nim zdanitelnych pIin?ni registrovany k DPH. Rumunské viada
ve svém pisemném vyjad?eni zd?raznila, Ze k uloZeni této podminky vedly vnitrostatniho
zakonodarce obtize na rumunském trhu se d?evem, pokud jde o boj proti da?ovym unik?m.
Krom? toho poZzadavek registrace k DPH podle této vlady zajis?uje G?inny dohled nad
dodrZzovanim da?ovych povinnosti, jakoz i spravny vyb?r DPH.

36 Vtomto ohledu je t?eba zaprvé zd?raznit, Ze ani ze sm?rnice o DPH ani z provad?cich
rozhodnuti 2010/583 nebo 2013/676 nevyplyva, Ze pokud je ?lenskému statu povoleno se odchylit
od ?lanku 193 sm?rnice o DPH tim, Ze ur?i jako osobu povinnou odvést DPH osobu povinnou k
dani, které je p?edm?tné zbozi dodano, ?imz uplat?uje mechanismus p?eneseni da?ové
povinnosti na ur?ita zdanitelna pln?ni, nem?Ze vnitrostatni zakonodarce tohoto ?lenského statu
p?i provad?ni této odchylky stanovit podminky pro uplatn?ni uvedeného mechanismu, za
p?edpokladu, Ze tyto podminky nejsou v rozporu se zasadou da?ové neutrality.

37  Takovy vyklad je zaprvé potvrzen ?lankem 199 odst. 2 sm?rnice o DPH, ktery ?lenské staty
oprav?uje vymezit kategorie dodavatel?, poskytovatel?, po?izovatel? nebo p?ijemc?, u nichz lze
mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti uplatnit.

38 A zadruhé vzhledem k tomu, Ze mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti p?edstavuje
vyjimku ze zasady stanovené v ?lanku 193 sm?rnice o DPH, musi byt, jak vyplyva z bodu 32
tohoto rozsudku, vykladan restriktivn?. Omezeni stanovené vnitrostatni pravni Upravou dot?enou
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera podrobuje uplatn?ni uvedeného mechanismu podmince, aby
osoby povinné k dani byly p?edtim registrovany k DPH, ma p?itom prav? za nasledek vymezeni
dosahu této vyjimky.

39  Zadruhé na rozdil od toho, co uvedly VB a Komise ve svych pisemnych vyjad?enich, neni
vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
podle které zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et této dan? na vstupu byl
p?iznan, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly
n?kterym formalnim nalezitostem [rozsudek ze dne 18. b?ezna 2021, A. (Uplatn?ni naroku na
odpo?et), C?895/19, EU:C:2021:216, bod 47 a citovana judikatura].



40  Je sice pravda, Ze z této judikatury vyplyva, Ze registrace k DPH upravena v ?lanku 214
sm?rnice o DPH, jakozZ i povinnost osoby povinné k dani oznamit zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni
svych ?innosti, uvedena v ?lanku 213 této sm?rnice, p?edstavuji pouze formalni poZzadavky pro
U?ely kontroly, které nemohou zpochybnit zejména narok na odpo?et DPH, jestliZze jsou spin?ny
hmotn?pravni podminky, které tento narok zakladaji (rozsudek ze dne 18. listopadu 2021,
Promexor Trade, C?358/20, EU:C:2021:936, bod 35 a citovana judikatura).

41  Soudni dv?r nap?iklad judikoval, Ze osob? povinné k DPH nelze zabréanit v uplatn?ni jejiho
naroku na odpo?et dan? s od?vodn?nim, Ze nebyla zaregistrovana k DPH p?ed pouzitim zbozi
po?izeného v rdmci své zdan?né ?innosti (rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, Promexor Trade,
C?358/20, EU:C:2021:936, bod 36 a citovana judikatura).

42  Je vSak t?eba zd?raznit, Ze cilem uvedené judikatury je zaru?it dodrzeni zakladni zasady
da?ové neutrality tim, Ze vyZaduje, aby osoba povinna k dani mohla odpo?et DPH na vstupu
proveést, pokud jsou spin?ny hmotn?pravni poZadavky takového odpo~?tu, i kdyzZ tato osoba
povinn& k dani nevyhov?la n?kterym formalnim pozadavk?m.

43  Narok p?ijemce dodani na odpo?et musi byt p?itom v zdsad? respektovan stejn? v ramci
mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti i ve spole?ném systému DPH. Uvedeny narok tedy
neni dot?en odmitnutim poskytovatele podrobit dodani mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti. V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze chybna fakturace DPH v okamziku uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni, zejména pokud — jako v projednavaném p?ipad? — byla provedena bez
uvedeni DPH, nem?Ze sama o sob? posta?ovat k tomu, aby osoba povinna k dani ztratila sv?j
narok na odpo?et (obdobn? viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 47).

44  Je tedy nutno konstatovat, Ze se judikatura vychéazejici z rozsudku ze dne 18. b?ezna 2021,
A. (Uplatn?ni naroku na odpo?et) (C?895/19, EU:C:2021:216), nepouZije na takovou situaci, jaka
nastala ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jelikoZ odmitnutim uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti neni dot?en narok p?ijemce doty?ného pIn?ni na odpo?et DPH na vstupu, a tudiz ani
zasada da?ové neutrality.

45 A kone?n? zat?eti je t?eba p?ipomenout, Ze zasada da?ové neutrality, kterou unijni
normotv?rce vyjad?il obecnou zasadu rovného zachazeni v oblasti DPH, brani zejména tomu, aby
bylo s podobnym zboZim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachazeno
z pohledu DPH rozdiln? (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19,
EU:C:2020:1038, bod 48 a citovana judikatura).

46  Podle ustélené judikatury Soudniho dvora uvedena obecné zasada vyZaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odliSn? a s odliSnymi situacemi stejn?, neni-li takovée
zachéazeni objektivn? od?vodn?no. Rozdilné zachazeni je od?vodn?no, pokud je zaloZeno na
objektivnim a d?vodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravn? p?ipustnym cilem sledovanym
dot?enou pravni Upravou, a pokud je tato rozdilnost p?im??ena cili sledovanému doty?nym
zachazenim (rozsudek ze dne 3. unora 2021, Fussl Modestral3e Mayr, C?555/19, EU:C:2021:89,
bod 95 a citovana judikatura).



47  Je t?eba konstatovat, Ze v projednavaném p?ipad? ma kritérium od?vod?ujici omezeni
uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?oveé povinnosti objektivni povahu, jelikoZ vnitrostatni pravni
Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni uklada povinnost registrovat se k DPH bez rozdilu
v8em osobam povinnym k dani, prodavajicim i kupujicim, kte?i jsou zapojeni do dodavek vyrobk?
ze d?eva uvedenych v ?lanku 2 provad?ciho rozhodnuti 2010/583 a provad?ciho rozhodnuti
2013/676.

48  Cilem tohoto omezeni je pravni jistota a pravni jasnost. V rdmci takovych okolnosti, jaké
nastaly ve sporu v p?vodnim ?izeni, je p?ijemce dodani zboZi osobou povinnou odvést DPH,
pokud pIn?ni podléha této dani, coZ zavisi mimo jiné na obratu dodavatele, na kterého se m?ze
vztahovat zvlastni rezim osvobozeni od dan? stanoveny rumunskou pravni Upravou tykajici se
malych podnik?. Pro p?ijemce dodani je vSak tato podminka obtizn? ov??itelnéa. V tomto ohledu je
t?eba zd?raznit, Ze v projednavaném p?ipad? zejména z bodu 6 od?vodn?ni provad?ciho
rozhodnuti 2010/583 vyplyva, Ze na rumunském trhu se d?evem je velky po?et malych podnik?,
které jsou rumunskymi organy obtizn? kontrolovatelné.

49  Tim, Ze je osobam povinnym k dani uloZzena podminka registrace k DPH, ma p?ijemce
zdanitelného pIn?ni k dispozici dostupn?jSi kritérium k tomu, aby se p?esn? seznamil s rozsahem
svych da?ovych povinnosti, nebo? rumunské pravo vylu?uje z povinnosti registrace k DPH osoby
povinneé k dani, které maji narok na osvobozeni od dan? pro malé podniky, a tedy neuskute??uji
pIn?ni, jez zakladaji narok na odpo?et dan?.

50 Rozdilné zachazeni se tedy jevi byt p?im??ené cili sledovanému vnitrostatni pravni tpravou
dot?enou v p?vodnim ?izeni, jelikoz registrace k DPH vyplyva ze samotného unijniho prava, a
sice z ?lanku 214 sm?rnice o DPH, a dale neni v zasad? zpochybn?n narok doty?nych osob
povinnych k dani na odpo~?et dan?.

51 Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Uvaham je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak,
Ze sm?rnice o DPH a zdsada da?ové neutrality nebrani vnitrostatni pravni Gprav?, podle které se
mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti nepouZzije na osobu povinnou k dani, ktera p?ed
uskute?n?nim zdanitelnych pIn?ni nepozadala o registraci k DPH ani nebyla k této dani
zaregistrovana z U?edni povinnosti.

K néklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty a zasada da?ové neutrality nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které
se mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti nepouzije na osobu povinnou k dani, ktera
p?ed uskute?n?nim zdanitelnych pIn?ni nepozadala o registraci k dani z p?idané hodnoty
ani nebyla k této dani zaregistrovana z U?edni povinnosti.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: rumunstina.



