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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
30. juni 2022 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
gennemfgrelsesafggrelse 2010/583/EU og 2013/676/EU om bemyndigelse af Rumaenien til at
fravige naevnte direktivs artikel 193 — ordning for omvendt betalingspligt — leverancer af
treeprodukter — national lovgivning, der fastseetter en betingelse om momsregistrering for
anvendelsen af naevnte mekanisme — princip om afgiftsneutralitet«

| sag C-146/21,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Bucure?ti (appeldomstolen i Bukarest, Rumaenien) ved afggrelse af 9. december
2020, indgaet til Domstolen den 3. marts 2021, i sagen

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

mod
VB,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1,

har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. Passer, og dommerne F. Biltgen og M.L. Arastey Sahun
(refererende dommer),

generaladvokat: P. Pikamée,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- VB ved avoca?i A. Arseni, C. Chiriac, C.-L. Dobrinescu og S. llie,

- den rumaenske regering ved E. Gane og A. Rot?reanu, som befuldmaegtigede,

den tjekkiske regering ved O. Serdula, M. Smolek og J. VI&?il, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved A. Armenia og L. Lozano Palacios, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes



uden forslag til afgarelse,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
berigtiget i EUT 2007, L 335, s. 60, herefter »momsdirektivet«) og af princippet om afgiftsneutralitet.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice
(det regionale generaldirektorat for offentlige finanser i Bukarest — den offentlige
gkonomiforvaltning i sektor 1, Rumaenien) og pa den anden side VB og Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1 (det regionale
generaldirektorat for offentlige finanser i Bukarest — 1. afdeling for ankesager, Rumaenien)
vedrgrende den kompetente skatte- og afgiftsmyndigheds afgarelse om at paleegge hende at
betale mervaerdiafgift (moms) med tilbagevirkende kraft for salg af tree pa rod, idet hun har faet
afslag pa at anvende ordningen for omvendt betalingspligt.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivet

3 Momsdirektivets artikel 9, stk. 1, fastseetter:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udagver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnéelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

4 Direktivets artikel 14, stk. 1, har fglgende ordlyd:
»Ved »levering af varer« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.«
5 Det naevnte direktivs artikel 193 bestemmer:

»Momsen pahviler den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller
ydelser, bortset fra de tilfeelde, hvor afgiften pahviler en anden person i medfar af artikel 194-199
og artikel 202.«

6 Direktivets artikel 199, stk. 1 og 2, er salydende:

»1.  »Medlemsstaterne kan fastseette, at den afgiftspligtige person er modtageren i fglgende
transaktioner:

[...]

2.  Medlemsstaterne kan, nar de anvender muligheden i stk. 1, definere de former for levering af
varer og ydelser samt de kategorier af leverandgrer, tienesteydere, erhververe og kunder, de vil



anvende disse foranstaltninger pa.«
7 Momsdirektivets artikel 213 fastseetter:

»1.  Enhver afgiftspligtig person skal anmelde pabegyndelse, sendring og ophgr af sin
virksomhed som afgiftspligtig.

Medlemsstaterne skal tillade og kan kreeve, at anmeldelsen foretages elektronisk pa betingelser,
som de selv fastseetter.

2.  Med forbehold af bestemmelserne i stk. 1, fgrste afsnit, skal enhver afgiftspligtig person eller
ikke-afgiftspligtig juridisk person, som foretager erhvervelser af varer inden for Feellesskabet, der
ikke er momspligtige i henhold til artikel 3, stk. 1, anmelde, at han foretager sadanne erhvervelser,
hvis de i den naevnte bestemmelse fastsatte betingelser for ikke at paleegge dem moms ikke
lzengere er opfyldt.«

8 Direktivets artikel 214 har fglgende ordlyd:

»1.  Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at fglgende personer
kan identificeres med et individuelt registreringsnummer:

a) enhver afgiftspligtig person, bortset fra dem, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, som pa
medlemsstaternes respektive omrade foretager leveringer af varer eller ydelser, som giver den
pageeldende fradragsret, bortset fra leveringer af varer eller ydelser, for hvilkke momsen
udelukkende pahviler kunden eller modtageren i overensstemmelse med artikel 194-197 og artikel
199

b)  enhver afgiftspligtig person eller ikke-afgiftspligtig juridisk person, som foretager erhvervelser
af varer inden for Feellesskabet, der er momspligtige i henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), eller som
har benyttet den i artikel 3, stk. 3, fastsatte mulighed for at svare moms af sine erhvervelser inden
for Feellesskabet

c) enhver afgiftspligtig person, der pd medlemsstaternes respektive omrade foretager
erhvervelser af varer inden for Feellesskabet med henblik pa transaktioner, der falder ind under de
i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for virksomhed, og som han udfgrer uden for
dette omrade.

2. Medlemsstaterne kan undlade at registrere visse afgiftspligtige personer, der lejlighedsvis
udfgrer transaktioner som omhandlet i artikel 12.«

9 Direktivets artikel 395, stk. 1, er affattet som faglger:

»Radet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en medlemsstat tilladelse til at
indfare seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette direktiv, for at forenkle
afgiftsopkraevningen eller for at forhindre visse former for momsunddragelse eller momsundgaelse.

Foranstaltninger til forenkling af afgiftsopkraevningen ma ikke eller kun i ubetydelig grad pavirke
medlemsstatens samlede indtaegt fra afgifter, der opkraeves ved det endelige forbrug.«

Gennemfgrelsesafggrelse 2010/583/EU



10  Sjette til ottende betragtning til RAdets gennemfgrelsesafggrelse 2010/583/EU af 27.
september 2010 om tilladelse til Rumeenien til at indfare en seerlig foranstaltning, der fraviger
artikel 193 i direktiv 2006/112 (EUT 2010, L 256, s. 27), var salydende:

»(6)  Rumeenien har ogsa problemer pa traemarkedet pa grund af markedets art og de
virksomheder, det omfatter. Markedet har et stort antal sma virksomheder, som de rumaenske
myndigheder har fundet det vanskeligt at kontrollere. Den mest udbredte form for
afgiftsunddragelse bestar i, at leverandaren fakturerer leverancer og derefter forsvinder uden at
have indbetalt afgifterne til de kompetente myndigheder, men efter at have givet kunden en gyldig
faktura, som giver ret til afgiftsfradrag.

(7)  Ved at udpege modtageren som den person, der er momsbetalingspligtig i tilfeelde af
leverancer af treeprodukter foretaget af afgiftspligtige personer og i tilfeelde af leverancer af varer
og tjenesteydelser foretaget af afgiftspligtige personer (undtagen detailhandlere), som er omfattet
af en insolvensprocedure, lgser fravigelsen de konstaterede vanskeligheder, uden at det skyldige
afgiftsbelgb bergres. Dette medfarer, at man forebygger visse former for unddragelse eller
undgaelse.

(8)  Foranstaltningen star i rimeligt forhold til de tilstraebte mal, da den ikke skal anvendes
generelt, men kun for bestemte transaktioner og sektorer, hvor der er betydelige problemer med
opkraevning af afgiften eller med afgiftsunddragelse eller -undgaelse.«

11  Gennemfgrelsesafgarelsens artikel 1 fastsatte:

»Ved fravigelse af [momsdirektivets] artikel 193 [...] gives der herved tilladelse til Rumaenien til
indtil den 31. december 2013 at udpege den afgiftspligtige person, til hvem de varer eller
tienesteydelser, der er omhandlet i artikel 2 i denne afggrelse, leveres, som den
afgiftsbetalingspligtige person.«

12  Den naevnte gennemfarelsesafggrelses artikel 2 havde falgende ordlyd:
»Fravigelsen i artikel 1 finder anvendelse pa:

a) afgiftspligtige personers leverancer af traeprodukter, herunder tree pa rod, rundtree eller
klavet arbejdstree, breende, tammerprodukter samt firkantet eller tilhugget trae og tree i ra eller
forarbejdet stand eller i form af halvfabrikata

b) leverancer af varer og tjenesteydelser foretaget af afgiftspligtige personer (undtagen
detailhandlere), som er omfattet af en insolvensprocedure.«

Gennemfgrelsesafggrelse 2013/676

13  Femte betragtning til Radets gennemfgrelsesafgarelse 2013/676/EU af 15. november 2013
om bemyndigelse af Rumeenien til fortsat at anvende en saerlig foranstaltning, der fraviger artikel
193 i direktiv 2006/112 (EUT 2013, L 316, s. 31), som eendret ved Radets
gennemfgrelsesafgarelse (EU) 2016/1206 af 18. juli 2016 (EUT 2016, L 198, s. 47) (herefter
»gennemfgrelsesafggrelse 2013/676«), har fglgende ordlyd:

»Fgr den hidtidige tilladelse til at anvende en ordning for omvendt betalingspligt i forbindelse med
leverancer af tree havde Rumaenien oplevet problemer pa treemarkedet pa grund af markedets art
og de involverede virksomheder. Denne sektor omfatter et stort antal sma virksomheder, som de
rumaenske myndigheder har fundet det vanskeligt at kontrollere. Ved at udpege modtageren som
den momsbetalingspligtige person er det ifalge de rumeenske myndigheder lykkedes at forhindre



momsunddragelse og momsundgaelse, og denne foranstaltning er derfor fortsat berettiget.«
14  Artikel 1 i gennemfarelsesafggrelse 2013/676 bestemmer:

»Uanset [momsdirektivets] artikel 193 [...] bemyndiges Rumaenien herved til indtil den 31.
december 2019 at udpege den afgiftspligtige person, til hvem de varer eller tienesteydelser, der er
omhandlet i artikel 2 i denne afgarelse, leveres, som den afgiftsbetalingspligtige person.«

15 Den naevnte gennemfarelsesafgarelses artikel 2 er salydende:

»Fravigelsen i henhold til artikel 1 finder anvendelse pa afgiftspligtige personers leverancer af
treeprodukter, herunder trae pa rod, rundtrze eller klgvet arbejdstree, braende, teammerprodukter
samt firkantet eller tilhugget tree og tree i ra eller forarbejdet stand eller i form af halvfabrikata.«

Rumeaensk ret

16  Artikel 127, stk. 1, i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om skatter og
afgifter) (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr. 927 af 23.12.2003) fastseetter falgende i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »skatte- og afgiftsloven):

»Ved afgiftspligtig person forstas enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver gkonomisk
virksomhed som omhandlet i stk. 2 uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende
virksomhed.«

17  Skatte- og afgiftslovens artikel 160 bestemmer:

»1.  Uanset bestemmelserne i artikel 150, stk. 1, er det for sa vidt angar de i stk. 2 omhandlede
transaktioner modtageren, der er den afgiftsbetalingspligtige person i forbindelse med
afgiftspligtige transaktioner. Det er et krav for anvendelsen af omvendt betalingspligt, at bade
leverandgren og modtageren er momsregistreret [...].

2. Omvendt betalingspligt finder anvendelse pa fglgende transaktioner:

[.]

b) levering af tree og treeagtige materialer [...]

[...]«
Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal
18 VB ejer skovarealer i Rumaenien.

19 | perioden 2011-2017 udnyttede hun disse arealer pa grundlag af aftaler om salg af tree pa
rod, der var blevet indgaet med flere selskaber, som var specialiserede inden for
skovbrugssektoren.

20  Efter en afgiftskontrol, der blev gennemfgrt mellem den 5. december 2017 og den 2. februar
2018, konstaterede den kompetente skatte- og afgiftsmyndighed, at VB’s omseetning i september
2011 havde oversteget loftet i den »seerlige fritagelsesordning«, som er fastsat i skatte- og
afgiftsloven til fordel for sma virksomheder. Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter,
at nar en afgiftspligtig person i lgbet af et kalenderar nar eller overstiger dette fritagelsesloft, er
den pageeldende forpligtet til at lade sig momsregistrere inden for en frist pa ti dage regnet fra
udgangen af den maned, hvor vedkommende har naet eller oversteget dette loft.



21  Eftersom VB ikke havde ladet sig momsregistrere i den periode, der var genstand for
afgiftskontrollen, dvs. mellem den 1. oktober 2011 og den 30. september 2017, opgjorde
skatteinspektgrerne den skyldige moms med tilbagevirkende kraft fra den 1. november 2011 ved
at anvende metoden med omvendt beregning, som bestar i at anse salgsprisen for ogsa at
omfatte moms.

22  Afgiftskontrollen blev afsluttet med udarbejdelsen af en afgiftskontrolrapport og en
afgiftsanseettelse af 16. februar 2018, pa grundlag af hvilke VB blev palagt at betale 196 634
rumaenske lei (RON) (ca. 41 300 EUR) samt renter og bgder i tilknytning hertil.

23 VB indgav en klage over den neevnte afgiftsanseettelse, idet hun gjorde geeldende, at salg af
tree pa rod var omfattet af ordningen for omvendt betalingspligt, hvis anvendelse alene er betinget
af, at de to bergrte erhvervsdrivende er afgiftspligtige personer, men ikke ngdvendigvis af, at
leverandgren har et momsregistreringsnummer.

24  Ved afgarelse af 12. juli 2018 fik VB afslag pa sin klage med den begrundelse, at
anvendelsen af ordningen for omvendt betalingspligt i medfar af skatte- og afgiftslovens artikel 160
er betinget af, at bade leverandgren og keberen forudgaende er momsregistreret.

25  Ved dom af 24. juni 2019 gav Tribunalul Bucure?ti (retten i fgrste instans i Bukarest,
Rumeaenien) VB medhold i det sggsmal, som hun havde anlagt med pastand om annullation af
afgiftsanseettelsen af 16. februar 2018 og af afggrelsen af 12. juli 2018.

26  Den neevnte dom er genstand for en appel, som det regionale generaldirektorat for offentlige
finanser i Bukarest — den offentlige gkonomiforvaltning i sektor 1 har iveerksat ved den
foreleeggende ret, Curtea de Apel Bucure?ti (appeldomstolen i Bukarest, Rumaenien).

27  Den foreleeggende ret har anfgrt, at safremt VB var blevet momsregistreret i september
2011, ville hun have veeret omfattet af ordningen for omvendt betalingspligt i overensstemmelse
med den fravigelse fra det i momsdirektivets artikel 193 fastsatte momsopkraevningssystem, som
Rumeaenien blev indremmet pa grundlag af gennemfgrelsesafgarelse 2010/583 og 2013/676.
Dermed ville VB ikke have veeret pligtig at betale moms af salgene af trae pa rod, idet denne afgift i
medfar af den naevnte mekanisme skal betales af de afgiftspligtige erhververe.

28 | denne sammenhang har den foreleeggende ret anfgrt, at Domstolen bl.a. i dom af 7. marts
2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, preemis 32 og 33), fastslog, at momsregistreringen kun
udger et formelt krav for sa vidt angar retten til momsfradrag, og at den fglgelig ikke kan udggre
en materiel betingelse, som forhindrer en afgiftspligtig person i at udgve denne ret.

29  Den forelseggende ret har endvidere anfart, at den omstsendighed, at en person som VB
bliver neegtet at anvende ordningen for omvendt betalingspligt, ligeledes har til fglge, at
afgiftspligtige personer, der har kabt tree pa rod af hende, ikke kan fradrage den til disse
transaktioner knyttede moms, for sa vidt som denne afgift ikke blev korrekt faktureret pa
tidspunktet for afgiftspligtens indtreeden. Den naevnte ret gnsker derfor oplyst, om Domstolens
praksis er til hinder for, at momsregistrering udgar en betingelse for anvendelsen af ordningen for
omvendt betalingspligt.

30 Padenne baggrund har Curtea de Apel Bucure?ti (appeldomstolen i Bukarest) besluttet at
udszette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»Er [momsdirektivet] og neutralitetsprincippet til hinder for en national lovgivning eller
afgiftspraksis under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvorefter ordningen med



omvendt betalingspligt (forenklingsforanstaltninger), der er bindende for salg af [tree pa rod], ikke
finder anvendelse pa en kontrolleret og momsregistreret person efter denne kontrol, fordi denne
ikke havde anmodet om og opnaet momsregistrering far gennemfgrelsen af transaktionerne eller
pa tidspunktet for overskridelsen af maksimumsgraensen?«

Om det preejudicielle spgrgsmal

31 Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivet og princippet om afgiftsneutralitet er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
ordningen for omvendt betalingspligt ikke finder anvendelse pa en afgiftspligtig person, som far
gennemfgrelsen af de afgiftspligtige transaktioner hverken havde anmodet om eller uden videre
opnaet momsregistrering.

32 Indledningsvis bemaerkes, at ordningen for omvendt betalingspligt udger en undtagelse fra
det i momsdirektivets artikel 193 indeholdte princip, hvorefter momsen pahviler den afgiftspligtige
person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller ydelser, og den skal derfor veere
genstand for en streng fortolkning (jf. i denne retning dom af 13.2.2019, Human Operator, C-
434/17, EU:C:2019:112, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

33 | henhold til den naevnte ordning finder der saledes ikke nogen betaling af moms sted
mellem leverandgren og kaberen af varerne, idet sidstnaevnte er pligtig at betale den indgaende
moms for de gennemfgarte transaktioner, samtidig med at den pageeldende — safremt
vedkommende er en afgiftspligtig person — principielt kan fradrage denne moms, saledes at der i
et sadant tilfaelde ikke opstar nogen skyld til skatte- og afgiftsmyndighederne (jf. i denne retning
dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 41 og den deri neaevnte retspraksis).

34 Idenne henseende skal det fastslas, at artikel 1 i gennemfgrelsesafgarelse 2010/583 og
2013/676 ger det muligt for Rumaenien i overensstemmelse med momsdirektivets artikel 395 at
fravige det afgiftspaleeggelsesprincip, der er indeholdt i direktivets artikel 193, ved som den
afgiftsbetalingspligtige person at udpege den afgiftspligtige person, der er modtager af den
leverance af treeprodukter, som er omhandlet i disse gennemfgrelsesafggrelsers artikel 2,
eftersom de naevnte aktiviteter ikke henhgrer under de transaktioner, der er neevnt i
momsdirektivets artikel 199, stk. 1.

35 | det foreliggende tilfeelde er anvendelsen af ordningen for omvendt betalingspligt i medfar
af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, dvs. skatte- og afgiftslovens artikel 160,
stk. 1, underlagt en betingelse om, at de afgiftspligtige personer, der er omfattet af denne ordning,
er momsregistreret far gennemfgrelsen af de afgiftspligtige transaktioner. Den rumaenske regering
har i sit skriftlige indleeg anfart, at det var de pa det rumaenske treemarked konstaterede
vanskeligheder i forbindelse med bekeempelse af afgiftsunddragelse, der foranledigede den
nationale lovgiver til at opstille denne betingelse. Kravet om momsregistrering sikrer i gvrigt en
effektiv kontrol med overholdelsen af de afgiftsmaessige forpligtelser og en korrekt opkraevning af
momsen.

36 Idenne henseende skal det for det farste bemaerkes, at det hverken fremgar af
momsdirektivet eller af gennemfgrelsesafgarelse 2010/583 eller 2013/676, at nar en medlemsstat
er bemyndiget til at fravige momsdirektivets artikel 193 ved at udpege den afgiftspligtige person,
der er modtager af den omhandlede levering af varer, som betalingspligtig for momsen og saledes
anvender ordningen for omvendt betalingspligt pa visse afgiftspligtige transaktioner, er denne
medlemsstats nationale lovgiver i forbindelse med gennemfgrelsen af denne fravigelse forhindret i
at fastseette betingelser for anvendelse af den naevnte ordning, sé leenge disse ikke er i strid med
princippet om afgiftsneutralitet.



37  Dels understgttes en sadan fortolkning af momsdirektivets artikel 199, stk. 2, der giver
medlemsstaterne mulighed for at definere de kategorier af leverandgrer, tjenesteydere, erhververe
og kunder, som de vil anvende ordningen for omvendt betalingspligt pa.

38 Dels skal ordningen for omvendt betalingspligt, eftersom den udger en undtagelse til
princippet i momsdirektivets artikel 193, fortolkes strengt, sdledes som det fremgar af denne doms
preemis 32. Ved at ggre anvendelsen af den naevnte mekanisme betinget af, at de afgiftspligtige
personer forudgdende er momsregistreret, har den begreensning, der er fastsat i den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, netop til virkning at indskraenke raekkevidden af denne
undtagelse.

39 | modseetning til det, som VB og Kommissionen har anfgrt i deres skriftlige indleeg, er den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning for det andet ikke i strid med Domstolens praksis,
hvorefter det grundlseggende princip om momsens neutralitet krsever, at der indrammes fradrag
for denne indgaende afgift, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om den
afgiftspligtige person ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser (dom af 18.3.2021, A.
(Udgvelse af fradragsretten), C-895/19, EU:C:2021:216, preemis 47 og den deri naevnte
retspraksis).

40 Det fremgar ganske vist af den naevnte retspraksis, at momsregistreringen som fastsat i
momsdirektivets artikel 214 og forpligtelsen for en afgiftspligtig person til at anmelde
pabegyndelse, &endring og ophgr af sin virksomhed i henhold til direktivets artikel 213 kun udggr
formelle krav med henblik pa kontrol, som ikke kan anfaegte retten til bl.a. momsfradrag, safremt
de materielle betingelser, som ligger til grund for denne ret, er opfyldt (dom af 18.11.2021,
Promexor Trade, C-358/20, EU:C:2021:936, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

41  Domstolen har sdledes fastslaet, at en momspligtig person ikke kan hindres i at udgve sin
fradragsret med den begrundelse, at den pageeldende ikke er blevet momsregistreret, inden
vedkommende anvendte de varer, som er blevet erhvervet inden for rammerne af dennes
afgiftspligtige virksomhed (dom af 18.11.2021, Promexor Trade, C-358/20, EU:C:2021:936,
preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).

42  Det skal imidlertid bemeerkes, at den neevnte retspraksis har til formal at sikre overholdelsen
af det grundleeggende princip om afgiftsneutralitet ved at kraeve, at den afgiftspligtige person kan
fradrage den indgaende moms, safremt de materielle betingelser for et sadant fradrag er opfyldt,
selv om den afgiftspligtige person ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser.

43  Tilsvarende skal fradragsretten for modtageren af leveringen principielt overholdes savel
inden for rammerne af ordningen for omvendt betalingspligt som inden for rammerne af det feelles
momssystem. Den naevnte ret bergres saledes ikke af, at tjienesteyderen nsegtes at lade en
levering veere omfattet af ordningen for omvendt betalingspligt. | denne henseende skal det
bemeerkes, at den omsteendighed, at der blev foretaget en forkert momsfakturering pa tidspunktet
for afgiftspligtens indtreeden — og navnlig nar faktureringen, ligesom det er tilfeldet i den
foreliggende sag, er blevet foretaget uden moms — ikke i sig selv er tilstraekkelig til at fratage en
afgiftspligtig person dennes ret til fradrag (jf. analogt dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, preemis 47).

44  Det skal derfor fastslas, at den retspraksis, der kan udledes af dom af 18. marts 2021, A.
(Udgvelse af fradragsretten) (C-895/19, EU:C:2021:216), ikke finder anvendelse pa en situation
som den i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som et afslag pa at anvende ordningen for
omvendt betalingspligt hverken griber ind i den ret til fradrag af indgdende moms, som
modtageren af den pagaeldende tjenesteydelse er tillagt, eller dermed i princippet om



afgiftsneutralitet.

45  For det tredje og sidste skal det bemaerkes, at princippet om afgiftsneutralitet, der er udtryk
for, at EU-lovgiver har overfart det almindelige ligebehandlingsprincip til momsomradet, i
seaerdeleshed er til hinder for, at sammenlignelige varer eller tjenesteydelser, som konkurrerer
indbyrdes, behandles momsmaessigt forskelligt (dom af 17.12.2020, WEG Tevesstral3e, C-449/19,
EU:C:2020:1038, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

46 Ifglge Domstolens faste praksis indebeerer dette almindelige princip, at ensartede situationer
ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige situationer ikke ma behandles ens, medmindre en
sadan behandling er objektivt begrundet. En forskellig behandling er begrundet, nar den er baseret
pa et objektivt og rimeligt kriterium, dvs. nar den beror pa et med den pagaeldende lovgivning
lovligt tilstreebt formal, og nar forskellen star i rimeligt forhold til det formal, som tilstreebes med
denne behandling (dom af 3.2.2021, Fussl Modestrae Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, preemis 95
og den deri naevnte retspraksis).

47  Det skal fastslas, at det kriterium, der begrunder begraensningen af anvendelsen af
ordningen for omvendt betalingspligt, i det foreliggende tilfeelde har en objektiv karakter, eftersom
den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning uden forskel forpligter alle afgiftspligtige
personer, savel salgere som kgbere, der er involveret i en leverance af treevarer som omhandlet i
artikel 2 i gennemfarelsesafggrelse 2010/583 og 2013/676, til at lade sig momsregistrere.

48  De formal, der forfalges med denne begraensning, er retssikkerhed og juridisk klarhed. |
forbindelse med omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede skal modtageren af en
levering af varer betale moms, hvis transaktionen er momspligtig, hvilket bl.a. afheenger af
omsaetningen hos leverandgren, der kan have ret til den seerlige fritagelsesordning, som er fastsat
i den rumaenske lovgivning vedrgrende sma virksomheder. Denne betingelse er imidlertid
vanskelig at kontrollere for modtageren af leveringen. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at
det i det foreliggende tilfaelde bl.a. fremgar af sjette betragtning til gennemfarelsesafgarelse
2010/583, at det rumaenske treemarked har et stort antal sma virksomheder, som de rumaenske
myndigheder har fundet det vanskeligt at kontrollere.

49  Ved at paleegge afgiftspligtige personer en momsregistreringsbetingelse rader modtageren
af den afgiftspligtige transaktion over et kriterium, der er mere handgribeligt med henblik pa
preecist at kende omfanget af sine afgiftsmaessige forpligtelser, eftersom afgiftspligtige personer,
der er omfattet af den pa sma virksomheder geeldende afgiftsfritagelse, og som saledes ikke
foretager transaktioner, der giver ret til fradrag, i henhold til rumaensk ret ikke er underlagt
momsregistreringspligten.

50 Forskelsbehandlingen forekommer saledes at sta i rimeligt forhold til det formal, der
forfglges med den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, for sa vidt som
momesregistreringen for det farste falger af selve EU-retten, nemlig momsdirektivets artikel 214, og
de bergrte afgiftspligtige personers fradragsret for det andet principielt ikke drages i tvivl.

51 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at momsdirektivet og princippet om afgiftsneutralitet ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter ordningen for omvendt betalingspligt ikke finder anvendelse pa en afgiftspligtig person,
som fgr gennemfgrelsen af de afgiftspligtige transaktioner hverken havde anmodet om eller uden
videre opnaet momsregistrering.

Sagsomkostninger

52  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer



for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem og
princippet om afgiftsneutralitet er ikke til hinder for en national lovgivning, hvorefter
ordningen for omvendt betalingspligt ikke finder anvendelse pa en afgiftspligtig person,
som fgr gennemfgrelsen af de afgiftspligtige transaktioner hverken havde anmodet om eller
uden videre opnaet merveerdiafgiftsregistrering.

Underskrifter

*  Processprog: rumaensk.



