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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
30. juuni 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Rakendusotsused
2010/583/EL ja 2013/676/EL, mille kohaselt lubatakse Rumeenial teha erand nimetatud direktiivi
artiklist 193 — Poordmaksustamine — Puittoodete tarned — Liikmesriigi digusnormid, millega
kehtestatakse nimetatud maksustamise kohaldamiseks kaibemaksukohustuslasena
registreerimise tingimus — Neutraalse maksustamise p6himote

Kohtuasjas C?146/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Bucure?ti (Bukaresti apellatsioonikohus,
Rumeenia) 9. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 3. martsil 2021, menetluses

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

versus

VB,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president J. Passer, kohtunikud F. Biltgen ja M. L. Arastey Sahun (ettekandja),
kohtujurist: P. Pikamée,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- VB, esindajad: avoca?i A. Arseni, C. Chiriac, C.?L. Dobrinescu ja S. llie,

- Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja A. Rot?reanu,

- TSehhi valitsus, esindajad: O. Serdula, M. Smolek ja J. VI&?il,

- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja L. Lozano Palacios,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), ja
neutraalse maksustamise p6himétte tlgendamist.

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (riigi maksuameti Bukaresti piirkondlik
maksukeskus — Bukaresti 1. ringkonna maksuamet, Rumeenia) ning VB ja Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1 (riigi maksuameti
Bukaresti piirkondlik maksukeskus — vaiete 1. talitus, Rumeenia) vahel padeva maksuhalduri
otsuse Ule, millega kohustatakse teda tagasiulatuvalt tasuma kaibemaksu kasvava metsa mudgi
eest, keeldudes lubamast tal kohaldada podrdmaksustamist.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Kéaibemaksudirektiiv

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ikes 1 on satestatud:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkbige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

4 Selle direktiivi artikli 14 16ikes 1 on satestatud:
~Kaubatarne* on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse udleminek.”
5 Nimetatud direktiivi artiklis 193 on satestatud:

,Kaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned vdi teenuste osutamine on
maksustatav, valja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194—-199 ja artiklile 202 tasub maksu
teine isik."

6 Sama direktiivi artikli 199 Idigetes 1 ja 2 on satestatud:

»L. Liikmesriigid vbivad séatestada, et kdibemaksu tasumise eest vastutav isik on
maksukohustuslane, kellele osutatakse Ukskodik millist jArgmist teenust voi tehakse tikskoik milline
jargmine tarne:

[..]

2.  Loikes 1 satestatud voimaluse kohaldamisel vdivad liikkmesriigid maaratleda, milliste
kaubatarnete ja teenuseosutamiste ning milliste kaubatarnijate ja teenuseosutajate voi
teenusesaajate ja kauba soetajate kategooriate suhtes neid meetmeid kohaldatakse.*

7 Kaibemaksudirektiivi artiklis 213 on ette nahtud:



»L.  lga maksukohustuslane teatab, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub
vOi 16peb.

Enda kehtestatavatel tingimustel lubavad likmesriigid selle teate esitada elektrooniliselt. Nad
vOivad elektroonilist esitamist ka néuda.

2. llma et see piiraks I6ike 1 esimese I8igu kohaldamist, peab iga maksukohustuslane voi
mittemaksukohustuslasest juriidiline isik, kes soetab tihendusesiseselt kaupu, mis ei kuulu artikli 3
I6ike 1 alusel kdibemaksuga maksustamisele, selle deklareerima, kui nimetatud artiklis etten&htud
maksuvabastuse tingimused ei ole enam taidetud.”

8 Selle direktiivi artiklis 214 on séatestatud:

»L.  Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et jargmised isikud registreerida, andes neile
individuaalse numbri:

a) iga maksukohustuslane, vélja arvatud artikli 9 I6ikes 2 nimetatud maksukohustuslased, kes
teeb oma riigi territooriumil mahaarvamisdigust andvaid kaubatarneid v6i osutab teenuseid, vélja
arvatud sellised kaubatarned ja teenuseosutamised, mille puhul peab kéaibemaksu artiklite
194-197 ja artikli 199 kohaselt tasuma ainult kaupade soetaja vOi teenuste saaja vai isik, kelle
tarbeks kaubad vdi teenused on mdeldud,;

b)  iga maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslasest juriidiline isik, kes Ghendusesiseselt
soetab artikli 2 16ike 1 punkti b kohaselt kdibemaksuga maksustatavaid kaupu voi kes kasutab
artikli 3 16ikes 3 ettenahtud valikudigust oma kaupade Uhendusesisene soetamine kaibemaksuga
maksustada;

c) iga maksukohustuslane, kes soetab oma riigi territooriumil tUhendusesiseselt kaupu oma
tegevuseks, mis on seotud artikli [9] I16ike 1 teises I6igus nimetatud valismaal toimuva
majandustegevusega.

2. Liikmesriigid ei pea registreerima teatavaid maksukohustuslasi, kes juhuti teevad artiklis 12
satestatud tehinguid.”

9 Nimetatud direktiivi artikli 395 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»,NOukogu voib Uhehaalselt komisjoni ettepaneku pdhjal anda igale liikmesriigile loa votta
erimeetmed k&esoleva direktiivi satetest erandite tegemiseks eesmargiga lihtsustada maksu
kogumise menetlust voi ara hoida teatavat liiki maksudest kdrvalehoidumist v6i maksustamise
valtimist.

Maksu kogumise menetluse lihtsustamiseks ettendhtud meetmed ei tohi mdjutada likmesriigi poolt
I[6pptarbimisetapil kogutava maksutulu summat, valja arvatud tuhises ulatuses.”

Rakendusotsus 2010/583/EL

10  NOukogu 27. septembri 2010. aasta rakendusotsuse 2010/583/EL, mille kohaselt lubatakse
Rumeenial kehtestada erimeede, millega tehakse erand direktiivi 2006/112 artiklist 193 (ELT 2010,
L 256, Ik 27), pohjendustes 6-8 oli margitud:

»(6)  Samuti esineb Rumeenia puiduturul probleeme, mis on tingitud turu ja ettevotjate
olemusest. Turul tegutseb palju vaikeseid ettevdtjaid, keda Rumeenia ametiasutustel on raske
kontrollida. Maksudest kdrvalehoidmise tavaparane viis on, et tarnija esitab tarnete eest arve ja



kaob seejarel ilma padevatele asutustele maksu maksmata, olles jatnud kliendile maksu
mahaarvamiseks kehtiva arve.

(7)  Kuna erandiga tehakse kaibemaksu maksmise eest vastutavaks kauba vi teenuste saaja
juhtudel, mis hélmavad maksukohustuslase tarnitavaid puittooteid véi sellise maksukohustuslase
kaubatarneid ja osutatavaid teenuseid, kelle suhtes kohaldatakse maksejouetusmenetlust (v.a
jaemuujad), kdrvaldatakse sellega ilmnenud probleemid, mgjutamata tasuda tulevat
maksusummat. Tanu sellele hoitakse ara teatav maksudest kdrvalehoidmine v6i maksustamise
valtimine.

(8) Meede on proportsionaalne seatud eesmarkidega, kuna seda ei kavandata kohaldada
uldiselt, vaid tksnes selliste konkreetsete tegevuste ja sektorite puhul, mis tekitavad margatavaid
raskusi seoses maksude kogumisega voi maksudest kdrvalehoidmise v6i maksustamise
valtimisega.”

11 Selle rakendusotsuse artiklis 1 on ette ndhtud:

~-Erandina [kaibemaksudirektiivi] artiklist 193 antakse Rumeeniale kuni 31. detsembrini 2013 luba
maarata kaibemaksu tasumise eest vastutavaks maksukohustuslane, kellele tarnitakse kaupu voi
osutatakse teenuseid, millele on osutatud kaesoleva otsuse artiklis 2."

12 Nimetatud rakendusotsuse artiklis 2 oli sédtestatud:
YArtikliga 1 ette nahtud erandit kohaldatakse jargmise suhtes:

a) maksukohustuslase tarnitavad puittooted hdlmavad kasvavat metsa, imarpuitu voi IGigatud
puitu, kittepuitu, puittooteid, samuti nelinurkse ristldikega voi I6hestatud puitu ning tootlemata
puitu, téddeldud vdi pooltdddeldud puitu;

b)  sellise maksukohustuslase kaubatarned ja osutatavad teenused, kelle suhtes kohaldatakse
maksejduetusmenetlust (v.a jaemudjad).”

Rakendusotsus 2013/676

13  Noukogu 15. novembri 2013. aasta rakendusotsuse 2013/676/EL, mille kohaselt lubatakse
Rumeenial jatkuvalt kohaldada erimeedet, millega tehakse erand direktiivi 2006/112 artiklist 193
(ELT 2013, L 316, Ik 31), mida on muudetud ndukogu 18. juuli 2016. aasta rakendusotsusega (EL)
2016/1206 (ELT 2016, L 198, |k 47) (edaspidi ,rakendusotsus 2013/676"), pohjenduses 5 on
margitud:

~Enne eelmist luba kohaldada puidutarnete p6érdmaksustamist oli Rumeenial puiduturul
probleeme, mis olid tingitud turu iseloomust ning sellele kaasatud ettevdtjatest. Valdkonnas
tegutseb palju vaikeettevotjaid, keda Rumeenia ametiasutustel on raske kontrollida. Kauba saaja
kaibemaksu tasumise eest vastutavaks isikuks maaramine on Rumeenia ametiasutuste vaitel
aidanud selles valdkonnas &ra hoida maksudest kdrvalehoidumist ja maksustamise valtimist ning
on endiselt digustatud.”

14 Rakendusotsuse 2013/676 artiklis 1 on satestatud:

~-Erandina [kaibemaksudirektiivi] artiklist 193 antakse Rumeeniale kuni 31. detsembrini 2019 luba
madrata kdibemaksu tasumise eest vastutavaks maksukohustuslane, kellele tarnitakse kaupu voi
osutatakse teenuseid, millele on osutatud kaesoleva otsuse artiklis 2."



15 Selle rakendusotsuse artiklis 2 on satestatud:

LArtiklis 1 nimetatud erandit kohaldatakse maksukohustuslasele tarnitavate puittoodete suhtes, mis
hdlmavad kasvavat metsa, Umarpuitu voi I8igatud puitu, kittepuitu, puittooteid, samuti nelinurkse
ristldikega voi I6hestatud puitu ning téétlemata puitu, toddeldud véi pooltdddeldud puitu.”

Rumeenia digus

16  Seaduse nr 571/2003 maksuseadustiku kohta (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 927, 23.12.2003) pbhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,maksuseadustik®) artikli 127 16ikes 1 on satestatud:

.Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt 16ikes 2 nimetatud
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.”

17 Maksuseadustiku artiklis 160 on satestatud:

»L.  Erandina artikli 150 I0ikes 1 satestatust on maksustatavate tehingute korral maksu tasuma
kohustatud isik, kes on I6ikes 2 ette nahtud tehingute puhul kauba voi teenuse saaja.
Poordmaksustamise kohaldamise eeldus on see, et nii tarnija kui ka kauba v0i teenuse saaja on
registreeritud kaibemaksukohustuslasena [...].

2. Tehingud, mille suhtes kohaldatakse podrdmaksustamist, on jargmised:

[..]

b)  puidu ja puitmaterjali tarne [...];
[...]1.%
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

18 VB on metsamaa omanik Rumeenias.

19  Ta kasutas neid maatikke aastatel 2011-2017 kasvava metsa muugilepingute alusel, mis
olid s6lmitud mitme metsamajandamise valdkonnas tegutseva ariihinguga.

20  Ajavahemikul 5. detsembrist 2017 kuni 2. veebruarini 2018 tehtud maksukontrolli tulemusel
tuvastas padev maksuhaldur, et VB 2011. aasta septembri kédive Uletas piirmé&éra, mis oli
kehtestatud ,maksuvabastuse erikorraga“, mis on maksuseadustikus véikeettevotjatele ette
nahtud. Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtub, et kui maksukohustuslase kaive ulatub
kalendriaasta jooksul kdibemaksuvaba kaibe Glempiirini voi Uletab selle, peab ta end registreerima
kaibemaksukohustuslasena kiimne paeva jooksul alates selle kuu 16pust, mille jooksul ta
nimetatud Glempiiri saavutas voi selle Uletas.

21  Kuna VB ei olnud maksukontrolli perioodil, see tahendab ajavahemikul 1. oktoobrist 2011
kuni 30. septembrini 2017, kdibemaksukohustuslasena registreeritud, vaatasid maksuinspektorid
tagasiulatuvalt Ule alates 1. novembrist 2011 tasumisele kuuluva kdibemaksu arvutamise,
kohaldades timberp6oratud arvutamise meetodit, mille puhul I&ahtutakse sellest, et muugihind
sisaldas ka kaibemaksu.



22  Maksukontrolli tulemusel koostati kontrolliaruanne ja 16. veebruari 2018. aasta maksuteade,
mille alusel VB pidi tasuma 196 634 Rumeenia leud (RON) (ligikaudu 41 300 eurot) ning sellega
seotud intressid ja trahvid.

23 VB esitas nimetatud teate peale vaide, vaites, et kasvava metsa muugi suhtes kehtib
podrdmaksustamine, mille kohaldamine sdltub tiksnes asjaolust, et mélemad asjaomased
ettevotjad on maksukohustuslased, kuid mitte tingimata sellest, kas tarnijal on
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number.

24 VB vaie jaeti 12. juuli 2018. aasta otsusega rahuldamata p&hjendusel, et
poordmaksustamise kohaldamine sdltub maksuseadustiku artikli 160 kohaselt sellest, kas nii
tarnija kui ka ostja on varem kaibemaksukohustuslasena registreeritud.

25  Tribunalul Bucure?ti (Bukaresti esimese astme kohus, Rumeenia) rahuldas 24. juuni 2019.
aasta otsusega VB kaebuse 16. veebruari 2018. aasta maksuteate ja 12. juuli 2018. aasta otsuse
tuhistamise ndudes.

26  Riigi maksuameti Bukaresti piirkondlik maksukeskus — Bukaresti 1. ringkonna maksuamet
esitas nimetatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Curtea de Apel Bucure?tile (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia).

27  See kohus margib, et kui VB oleks 2011. aasta septembris kdibemaksukohustuslasena
registreeritud, oleks tema suhtes vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklis 193 satestatud erandile —
mis on Rumeeniale ette nahtud rakendusotsuste 2010/583 ja 2013/676 alusel — kaibemaksu
kogumise susteemist olnud kohaldatav poérdmaksustamine. Seetdttu ei olnud VB kasvava metsa
mudgilt kohustatud kaibemaksu tasuma, kuna selle siisteemi kohaselt peavad seda maksu
maksma soetajad, kes on maksukohustuslased.

28  Selles kontekstis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus otsustas
eelkdige 7. martsi 2018. aasta kohtuotsuses Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, punktid 32 ja 33),
et kdibemaksukohustuslasena registreerimine on tiksnes kadibemaksu mahaarvamise diguse
vormiline ndue ega saa seega olla sisuline tingimus, mis takistaks maksukohustuslasel nimetatud
oigust kasutada.

29  Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et asjaolu, et sellisel isikul nagu VB ei lubata
kohaldada p6érdmaksustamist, toob kaasa ka selle, et maksukohustuslased, kes on VB-It ostnud
kasvavat metsa, ei saa maha arvata nende tehingutega seotud kaibemaksu, kuna seda maksu ei
olnud maksustatava teokoosseisu ajal nGuetekohaselt arvele mérgitud. Seet6ttu soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Euroopa Kohtu praktikaga on vastuolus see, et
poodrdmaksustamise kohaldamise tingimuseks on kdibemaksukohustuslasena registreerimine.

30 Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucure?ti (Bukaresti apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas [k&ibemaksudirektiiviga] ja neutraalse maksustamise pohimottega on sellises olukorras nagu
pdhikohtuasjas vastuolus selline riigisisene digusnorm vdi maksustamistava, mille kohaselt ei ole
isikule, kelle suhtes viidi labi maksukontroll ja kes selle tulemusena kaibemaksukohustuslasena
registreeriti, kohaldav péérdmaksustamine (lihntsustamismeetmed) — mis on kasvava metsa mudgi
korral kohustuslikuna ette nahtud — pdhjusel, et isikut, kelle suhtes kontroll 1abi viidi, ei olnud enne
tehingute tegemist vdi piirméaara Uletamise kuupaeva kaibemaksukohustuslasena registreeritud ei
tema taotlusel ega automaatselt?"



Eelotsuse kiisimuse analiis

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kisimusega sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi ja neutraalse maksustamise pdhimottega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt péérdmaksustamine ei ole kohaldatav maksukohustuslasele, kes ei
taotlenud enne maksustatavate tehingute toimumist kdibemaksukohustuslasena registreerimist,
ning seda ei tehtud tema suhtes ka omal algatusel.

32  Kbigepealt tuleb korrata, et poordmaksustamise mehhanism on erand k&ibemaksudirektiivi
artiklis 193 satestatud pohimottest, mille kohaselt kdibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle
kaubatarned voi teenuste osutamine on maksustatav, ning seet6ttu tuleb seda tdlgendada kitsalt
(vt selle kohta 13. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Human Operator, C?434/17, EU:C:2019:112,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

33  Nimetatud korra kohaldamisel ei toimu kauba tarnija ja selle saaja vahel kdibemaksu
tasumist, kuna seet6ttu, et vimasel tuleb tasuda vastavatelt tehingutelt sisendkaibemaksu, on tal
pdhimdotteliselt voimalik maksukohustuslasena see maks maha arvata, mistéttu maksuhaldurile ei
tule tal sellisel juhul midagi tasuda (vt selle kohta 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

34  Sellega seoses tuleb tddeda, et rakendusotsuste 2010/583 ja 2013/676 artikkel 1 vbimaldab
Rumeenial kdibemaksudirektiivi artikli 395 alusel teha erandi selle direktiivi artiklis 193 satestatud
maksustamispohimattest, maarates kaibemaksu tasumise eest vastutavaks maksukohustuslase,
kellele tehakse iga rakendusotsuse artiklis 2 nimetatud puidutoodete tarne, kuna nimetatud
tegevused ei kuulu kaibemaksudirektiivi artikli 199 I6ikes 1 nimetatud tehingute hulka.

35 Kaesoleval juhul sdltub podrdmaksustamise kohaldamine p&hikohtuasjas kdne all olevate
riigisiseste digusnormide ehk maksuseadustiku artikli 160 I6ike 1 kohaselt aga tingimusest, et
maksukohustuslased, keda see slisteem puudutab, peavad olema kaibemaksukohustuslasena
registreeritud enne maksustatavate tehingute tegemist. Rumeenia valitsus réhutas oma kirjalikes
seisukohtades, et likmesriigi seadusandja kehtestas selle tingimuse Rumeenia puiduturul seoses
maksupettuste vastases voitluses tekkinud raskustega. Kaibemaksukohustuslasena
registreerimise ndue tagab ka tbhusa kontrolli maksukohustuste taitmise ule ning kéibemaksu
tapse kogumise.

36  Sellega seoses tuleb esiteks rohutada, et ei kdibemaksudirektiivist ega rakendusotsusest
2010/583 vdi 2013/676 ei tulene, et kui liikmesriigil on lubatud kaibemaksudirektiivi artiklist 193
korvale kalduda, kui ta m&arab kdibemaksu tasumise eest vastutavaks isikuks
maksukohustuslase, kellele kaup tarnitakse, ja seega kohaldab teatavate maksustatavate
tehingute suhtes podrdmaksustamist, siis ei saa selle likmesriigi seadusandja kdnealuse erandi
kohaldamisel kindlaks maarata, millised on selle p6himdtte kohaldamise tingimused, niivord
kuivord need ei ole vastuolus neutraalse maksustamise p&himdttega.

37  Uhelt poolt toetab sellist tdlgendust kaibemaksudirektiivi artikli 199 I8ige 2, mis véimaldab
likmesriikidel maaratleda nende tarnijate, teenuseosutajate, soetajate voi teenuste saajate
kategooriad, kelle suhtes vdib kohaldada podrdmaksustamist.



38 Teiselt poolt, kuna podrdmaksustamine on erand kaibemaksudirektiivi artiklis 193 ette
nahtud péhimdttest, tuleb seda tdlgendada kitsalt, nagu nédhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist
32. Pohikohtuasjas kdne all olevates riigisisestes digusnormides ette nahtud piirang, mis seab
selle stisteemi kohaldamise tingimuseks, et maksukohustuslased on varem
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, piirab just selle erandi ulatust.

39 Teiseks, vastupidi sellele, mida vaidavad VB ja komisjon oma kirjalikes seisukohtades, ei
ole pdhikohtuasjas kdne all olevad liikmesriigi digusnormid vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga,
mille kohaselt kaibemaksu neutraalsuse aluspdhimdte nduab, et selle sisendkéibemaksu
mahaarvamise 0igus antakse siis, kui sisulised nbuded on taidetud, ja isegi siis, kui
maksukohustuslane on jatnud taitmata mone formaalse ndude (18. martsi 2021. aasta kohtuotsus
A. (mahaarvamisdiguse kasutamine), C?895/19, EU:C:2021:216, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

40  Sellest kohtupraktikast tuleneb pealegi, et kdibemaksudirektiivi artiklis 214 ette nahtud
kaibemaksukohustuslasena registreerimine ja selle direktiivi artiklis 213 satestatud
maksukohustuslase kohustus teatada oma tegevuse algusest, muutumisest ja Idppemisest on vaid
kontrolliotstarbelised vorminduded, mis ei saa kahtluse alla seada eelkdige kdibemaksu
mahaarvamise Oigust, kui selle diguse tekkimise sisulised tingimused on taidetud (18. novembri
2021. aasta kohtuotsus Promexor Trade, C?358/20, EU:C:2021:936, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

41  Euroopa Kohus on seet6ttu otsustanud, et kdibemaksukohustuslast ei tohi takistada
teostamast talle kuuluvat mahaarvamisdigust pdhjusel, et ta ei olnud kaibemaksukohustuslasena
registreeritud enne seda, kui ta kasutas soetatud kaupu oma maksustatavas majandustegevuses
(18. novembri 2021. aasta kohtuotsus Promexor Trade, C?358/20, EU:C:2021:936, punkt 36 ja
seal viidatud kohtupraktika).

42  Tuleb siiski rdhutada, et nimetatud kohtupraktika eesméark on tagada neutraalse
maksustamise aluspbhimotte jargimine, kuna selles ndutakse, et maksukohustuslane voib
sisendkdibemaksu maha arvata, kui mahaarvamise sisulised nduded on taidetud, isegi kui see
maksukohustuslane on jatnud taitmata moned formaalsed nduded.

43  Tarne saaja mahaarvamisodigust tuleb samamoodi pdhimotteliselt jargida nii
podrdmaksustamise raames kui ka tUhises kédibemaksuststeemis. Nimetatud digust ei mdjuta
seega keeldumine lubamast teenuse osutajal kohaldada tarne suhtes poordmaksustamist. Sellega
seoses tuleb méarkida, et maksustatava teokoosseisu tekkimise hetkel kdibemaksu ebadige
arvestamine, eelkdige sellisel juhul nagu kdesolevas asjas, kui see arve on esitatud kaibemaksuta,
ei ole iseenesest piisav, et jatta maksukohustuslane ilma tema mahaarvamisdigusest (vt analoogia
alusel 21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 47).

44  Seega tuleb tddeda, et 18. martsi 2021. aasta kohtuotsuse A. (mahaarvamisdiguse
teostamine) (C?895/19, EU:C:2021:216) aluseks olnud kohtupraktika ei ole kohaldatav sellise
olukorra suhtes, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kuna keeldumine podrdmaksustamise sisteemi
kohaldamast ei kahjusta ei asjaomase teenuse saaja digust sisendkadibemaksu maha arvata ega
seega ka neutraalse maksustamise p&himotet.

45  Kolmandaks ja viimaseks tuleb meenutada, et neutraalse maksustamise p&himdttega, mis
on liidu seadusandja poolt kdibemaksu valdkonnas vordse kohtlemise tldp&himdtte véaljendus, on
eelkdige vastuolus see, kui sarnaseid ja seega omavahel konkureerivaid kaubatarneid voi
teenuseid kasitletakse kdibemaksuga maksustamisel erinevalt (17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, punkt 48 ja seal viidatud



kohtupraktika).

46  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt nduab nimetatud tldpdhiméte, et
vorreldavaid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks Uhtemoodi, valja
arvatud juhul, kui see on objektiivselt pdhjendatud. Erinev kohtlemine on pdhjendatud, kui see
pdhineb objektiivsel ja maistlikul kriteeriumil, see tahendab, kui see on kooskdlas digusparase
eesmargiga, mida asjasse puutuvate digusnormidega saavutada soovitakse, ja kui erinevus on
selle kohtlemisega taotletud eesmargi suhtes proportsionaalne (3. veebruari 2021. aasta
kohtuotsus Fussl Modestral3e Mayr, C?555/19, EU:C:2021:89, punkt 95 ja seal viidatud
kohtupraktika).

47  Tuleb tddeda, et kdesoleval juhul on pé6rdmaksustamise kohaldamise piiramist digustav
kriteerium objektiivne, kuna pdhikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid kohustavad
valimatult kdiki maksukohustuslasi — nii madjaid kui ka ostjaid, kes on seotud rakendusotsuste
2010/583 ja 2013/676 artiklis 2 nimetatud puidutoodete tarnimisega — kaibemaksukohustuslasena
registreerima.

48  Selle piirangu eesmaérk on Giguskindlus ja digusselgus. Sellistel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas on kaubatarne saaja kohustatud kdibemaksu tasuma, kui tehing on kdibemaksuga
maksustatav, mis sOltub eelkdige tarnija kaibest, kellele voib kohaldada vaikeettevotjaid
puudutavates Rumeenia digusnormides ette néahtud maksuvabastuse erikorda. Tarne saajal on
seda tingimust aga raske kontrollida. Sellega seoses tuleb r6hutada, et kédesoleval juhul nahtub
eelkdige rakendusotsuse 2010/583 pbhjendusest 6, et Rumeenia puiduturul on palju
vaikeettevotjaid, keda Rumeenia ametivéimud suudavad vaevu kontrollida.

49  Kui maksukohustuslasele kehtestatakse kaibemaksukohustuslasena registreerimise
tingimus, siis on see maksustatava tehingu saajale kdige hdlpsamini kattesaadav kriteerium, et
teada tapselt oma maksukohustuste ulatust, kuna Rumeenia digus vélistab
kaibemaksukohustuslasena registreerimise kohustuse maksukohustuslaste puhul, kellele
kohaldatakse vaikeettevotjatele kohaldatavat maksuvabastust ja kes ei tee seega tehinguid, mis
annaksid mahaarvamisoiguse.

50 Erinev kohtlemine néib seega proportsionaalne pdhikohtuasjas kéne all olevate liikmesriigi
digusnormide eesmargiga, kuna thelt poolt tuleneb kaibemaksukohustuslasena registreerimine
liidu Gigusest endast, see tahendab kaibemaksudirektiivi artiklist 214, ja teiselt poolt ei ole
asjaomaste maksukohustuslaste mahaarvamisdigust pohimotteliselt kahtluse alla seatud.

51  KOaiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi ja neutraalse maksustamise pohimottega ei ole vastuolus sellised liikkmesriigi
digusnormid, mille kohaselt podrdmaksustamine ei ole kohaldatav maksukohustuslasele, kes ei
taotlenud enne maksustatavate tehingute toimumist kdibemaksukohustuslasena registreerimist
ning keda ei registreeritud sellena ka automaatselt.

Kohtukulud

52  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusiusteemi, ja neutraalse maksustamise p6himottega ei ole vastuolus sellised
liilkmesriigi digusnormid, mille kohaselt pé6érdmaksustamine ei ole kohaldatav
maksukohustuslasele, kes ei taotlenud enne maksustatavate tehingute toimumist



kaibemaksukohustuslasena registreerimist ning keda ei registreeritud sellena ka
automaatselt.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.



