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Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Romanialle
annettavasta luvasta poiketa mainitun direktiivin 193 artiklasta annetut taytantdonpanopéaatokset
2010/583/EU ja 2013/676/EU — K&annetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelma — Puutuotteiden
toimitukset — Kansallinen lainsdadanto, jossa asetetaan mainitun jarjestelman soveltamiselle
edellytys arvonlisdverovelvolliseksi rekister6imisesta — Verotuksen neutraalisuuden periaate

Asiassa C-146/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Bucure?ti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on esittdnyt 9.12.2020 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 3.3.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

vastaan
VB ja

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Passer seka tuomarit F. Biltgen ja M. L. Arastey
Sahun (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- VB, edustajinaan A. Arseni, C. Chiriac, C.-L. Dobrinescu ja S. llie, avoca?i,
- Romanian hallitus, asiamiehind&n E. Gane ja A. Rot?reanu,

- TSekin hallitus, asiamiehindan O. Serdula, M. Smolek ja J. VI&?il,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja L. Lozano Palacios,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempana arvonlisaverodirektiivi) ja
verotuksen neutraalisuuden periaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (Bukarestin
alueellinen veroasioiden paaosasto — Bukarestin 1. kaupunginosan verovirasto, Romania) ja VB
yhdessa Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1:n (Bukarestin alueellinen veroasioiden padosasto — oikaisuvaatimusten yksikkd 1)
kanssa ja joka koskee toimivaltaisen veroviranomaisen tekeméaa paatosta maarata VB
maksamaan takautuvasti arvonlisdveroa kasvavan puuston myynneisté, koska h&neen ei
sovellettu kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméaa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivi

3 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4 Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

5 Mainitun direktiivin 193 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:

"Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194—-199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkilé on velvollinen maksamaan veron.”

6 Mainitun direktiivin 199 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat saataa, ettd veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa
minka tahansa seuraavista luovutuksista tai suorituksista:

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta soveltaessaan jasenvaltiot voivat maaritella
soveltamisalaan kuuluvat tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset seka ne tavaroiden
luovuttajien, palvelujen suorittajien tai vastaanottajien luokat, joihin kyseisia toimenpiteita voidaan



soveltaa.”
7 Arvonlisaverodirektiivin 213 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"1.  Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta.

Jasenvaltioiden on sallittava ja ne voivat vaatia, etta ilmoitukset tehdaan sahkdisesti niiden
vahvistamien edellytysten mukaisesti.

2. Rajoittamatta 1 kohdan ensimmaisen alakohdan saannésten soveltamista, verovelvollisen tai
[ei-verovelvollisen] oikeushenkilén, — — joka suorittaa sellaisia tavaroiden yhteisdhankintoja, joista
3 artiklan 1 kohdan mukaan ei suoriteta arvonlisdveroa, on ilmoitettava suorittavansa tallaisia
hankintoja, jos mainitussa artiklassa saadetyt edellytykset sille, ettd arvonlisaveroa ei suoriteta,
eivat enda tayty.”

8 Kyseisen direktiivin 214 artiklan sanamuoto on seuraava:

"1.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi
tunnistaa yksildllisella tunnisteella seuraavat henkilét:

a) jokainen verovelvollinen, 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta,
joka suorittaa jasenvaltion alueella vahennykseen oikeuttavia tavaroiden luovutuksia tai palveluja,
jotka ovat muita kuin sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joista 194-197 ja
199 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisdveron;

b)  jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkil, — — joka suorittaa sellaisia
tavaroiden yhteis6hankintoja, joista on suoritettava arvonlisaveroa 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti, seké jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkild, — — joka on
kayttanyt 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valintaoikeutta saattaa yhteis6hankintansa
arvonlisaveron alaisiksi;

c) jokainen verovelvollinen, joka suorittaa jasenvaltion alueella tavaroiden yhteis6hankintoja
kyseisen alueen ulkopuolella suorittamiaan 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun
toimintaan kuuluvia liiketoimia varten.

2. Jasenvaltiot voivat olla antamatta tunnistetta tietyille verovelvollisille, jotka suorittavat 12
artiklassa tarkoitettuja satunnaisia liiketoimia.”

9 Mainitun direktiivin 395 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle luvan ottaa kayttoon tasta
direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteita veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten
veropetosten taikka veron kiertamisen estamiseksi.

Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan
vahaisessa maarin jasenvaltiossa lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron
kokonaismaaraan.”

Taytantoonpanopaatés 2010/583/EU

10 Romanialle annettavasta luvasta ottaa kayttoon yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
annetun direktiivin 2006/112/EY 193 artiklasta poikkeava erityistoimenpide 27.9.2010 annetun
neuvoston taytantdonpanopaatdoksen 2010/583/EU (EUVL 2010, L 256, s. 27) johdanto-osan



kuudennesta kahdeksanteen perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"(6) Romanian puutavaramarkkinoilla on myds ongelmia markkinoiden luonteen ja markkinoilla
toimivien yritysten vuoksi. Markkinoilla toimii suuri maara pienia yrityksia, joita Romanian
viranomaisten on vaikea valvoa. Yleisin veronkiertotapa on seuraavanlainen: kun tavaroiden
luovuttaja on laskuttanut asiakasta luovutuksesta, se katoaa jaljettdmiin suorittamatta veroa
toimivaltaisille viranomaisille mutta toimittaa asiakkaalle verovahennykseen kelpaavan
kauppalaskun.

(7) Maarittamalla tahoksi, joka vastaa arvonlisaveron suorittamisesta tapauksissa, joissa
puutuotteita toimittavat verovelvolliset, ja tapauksissa, joissa tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista vastaavat sellaiset verovelvolliset, vahittaiskauppiaita lukuun ottamatta, joihin
sovelletaan maksukyvyttomyysmenettelyd, poikkeuksella poistetaan esiintyneet vaikeudet ilman,
etta silla on vaikutusta maksettavan veron maaraan. Talla estetaan tietyntyyppiset veropetokset ja
veron kiertaminen.

(8) Toimenpide on oikeasuhteinen tavoitteisiin ndhden, silla sita ei ole tarkoitettu sovellettavaksi
yleisesti, vaan ainoastaan erityistoimiin ja aloihin, joilla esiintyy huomattavia ongelmia
veronkannon taikka veropetosten tai veron kiertamisen osalta.”

11  Kyseisen taytantdonpanopaatoksen 1 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"Poiketen siitd, mita [arvonlisdverodirektiivin] 193 artiklassa sdadetdan, Romanialle annetaan 31
paivaan joulukuuta 2013 asti lupa nimeté vero[nmaksu]velvolliseksi taman paatoksen 2 artiklassa
tarkoitetut tavaroiden luovutukset tai palvelujen suoritukset vastaanottava verovelvollinen.”

12  Mainitun taytantdonpanopaatoksen 2 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Edella 1 artiklassa saadettya poikkeusta sovelletaan

a) verovelvollisten puutuotteiden toimituksiin, mukaan lukien kasvava puusto, pyotrea tai
halkaistu muottipuutavara, polttopuu, sahateollisuuden tuotteet seka tayssarmainen puutavara tai
puuhake ja raakapuu, jalostettu puu ja puutavara puolivalmisteena,;

b) sellaisten verovelvollisten, lukuun ottamatta vahittaiskauppiaita, tavaroiden luovutuksiin ja
palvelujen suorituksiin, joihin sovelletaan maksukyvyttomyysmenettelya.”

Taytantéonpanopaatos 2013/676

13 Luvan antamisesta Romanialle jatkaa yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta annetun
direktiivin 2006/112/EY 193 artiklasta poikkeavan eritystoimenpiteen soveltamista annetun
taytantvonpanopaatoksen 2013/676/EU muuttamisesta 15.11.2013 annetun neuvoston
taytantdonpanopaatoksen 2013/676/EU (EUVL 2013, L 316, s. 31), sellaisena kuin se on
muutettuna 18.7.2016 annetulla neuvoston taytantdonpanopaatoksella (EU) 2016/1206 (EUVL
2016, L 198, s. 47; jallempana taytantdonpanopaatds 2013/676), johdanto-osan viidennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ennen kuin Romanialle annettiin aikaisempi lupa soveltaa kdannettya vero[nmaksu]velvollisuutta
puutoimituksiin, silla oli ongelmia puutavaramarkkinoilla markkinoiden luonteen ja niilla toimivien
yritysten vuoksi. Talla toimialalla toimii suuri maara pienia yrityksia, joita Romanian viranomaisten
on vaikea valvoa. Romanian viranomaisten mukaan vastaanottajan nimeamisella velvolliseksi
maksamaan arvonlisavero on estetty veropetoksia ja veron kiertamista talla toimialalla, ja taméa
toimenpide on nain ollen edelleen perusteltu.”



14  Taytantéonpanopaatoksen 2013/676 1 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Poiketen siita, mita [arvonlisaverodirektiivin] 193 artiklassa saadetaan, Romanialle annetaan 31
paivaan joulukuuta 2019 asti lupa nimetéa vero[nmaksu]velvolliseksi taman paatoksen 2 artiklassa
tarkoitetut tavaroiden luovutukset tai palvelujen suoritukset vastaanottava verovelvollinen.”

15  Kyseisen taytantdonpanopaatoksen 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Edella 1 artiklassa saadettya poikkeusta sovelletaan verovelvollisten suorittamiin puutuotteiden
toimituksiin, mukaan lukien kasvava puusto, pyorea tai halkaistu muottipuutavara, polttopuu,
sahateollisuuden tuotteet seka tayssarmainen puutavara tai puuhake ja raakapuu, jalostettu puu ja
puutavara puolivalmisteena.”

Romanian oikeus

16  Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin sita sovelletaan
padasiassa (jaliempana verokoodeksi), 127 8:n 1 momentissa sdddetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missé tahansa harjoittaa 2 momentissa
tarkoitetun kaltaista liiketoimintaa, rijppumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

17 Verokoodeksin 160 §:ssd saadetdan seuraavaa:

"1.  Edelld 150 8:n 1 momentin sddnnoksista poiketen veronmaksuvelvollinen on verotettavien
liketoimien tapauksessa 2 momentissa tarkoitettujen liiketoimien vastaanottaja. Edellytys
kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden soveltamiselle on, ettd seka tavaroiden luovuttaja etta
vastaanottaja on rekisteroity arvonlisaverovelvollisiksi — —

2.  Liiketoimet, joihin sovelletaan kaannettya veronmaksuvelvollisuutta, ovat seuraavat:

b)  puun ja puutavaran luovuttaminen — —

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys
18 VB omistaa metsamaata Romaniassa.

19  Vuosina 2011-2017 han harjoitti metsataloutta kyseisilla maa-alueilla useiden
metsatalouteen erikoistuneiden yritysten kanssa tehtyjen kasvavan puuston myyntid koskevien
sopimusten perusteella.

20  Toimivaltainen veroviranomainen totesi 5.12.2017-2.2.2018 tehdyn verotarkastuksen
paatteeksi, etta VB:n toteutunut liikevaihto syyskuun 2011 osalta ylitti pienyrityksille verolaissa
"erityiselld vapautusjarjestelmalld” asetetun ylarajan. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettéd kun verovelvollinen kalenterivuoden aikana saavuttaa tai ylittaa
kyseiselle vapautukselle asetetun ylarajan, hanen on rekisteroidyttava arvonlisaverovelvolliseksi
kymmenen paivan kuluessa sen kuukauden paattymisestd, jonka aikana han on saavuttanut tai
ylittanyt kyseisen ylarajan.

21  Koska VB ei ollut rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi verotarkastuksen kohteena olleen



ajanjakson aikana eli 1.10.2011-30.9.2017, verotarkastajat laskivat uudelleen taannehtivasti
1.11.2011 lahtien maksettavan arvonlisaveron soveltaen verolliseen hintaan pohjautuvaa
menetelmaa, jonka mukaan katsottiin, ettd myds arvonlisavero sisaltyi myyntihintaan.

22  Mainitun verotarkastuksen paatteeksi laadittiin verotarkastuskertomus ja tehtiin 16.2.2018
paivatty verotuspaatos, joiden perusteella VB:n oli maksettava 196 634 Romanian leun (RON) (n.
41 300 euroa) suuruinen summa seka liitdnnaiset korot ja viivastysseuraamukset.

23 VB teki mainitusta paatoksesta oikaisuvaatimuksen ja vaitti, ettd kasvavan puuston myynti
kuului kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmé&éan, jonka soveltaminen edellyttda hanen
mukaansa ainoastaan sité, etta kyseesséa olevat kaksi toimijaa ovat verovelvollisia, mutta ei
valttamatta sita, ettd tavaran luovuttajalla on arvonlisaverotunniste.

24 VB:n oikaisuvaatimus hylattiin 12.7.2018 tehdylla paatoksella silla perusteella, etta
kd&nnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman soveltaminen edellyttaa verokoodeksin 160 8:n
nojalla sit, ettéa seka tavaroiden luovuttaja etté vastaanottaja on rekisteroity etukateen
arvonlisaverovelvollisiksi.

25  Tribunalul Bucure?ti (Bukarestin alioikeus, Romania) hyvaksyi 24.6.2019 antamallaan
tuomiolla VB:n kanteen, joka koski 16.2.2018 paivatyn verotuspaatoksen ja 12.7.2018 paivatyn
paatoksen kumoamista.

26  Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice valitti mainitusta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen
Curtea de Apel Bucure?tiin (Bukarestin ylioikeus, Romania).

27  Kyseinen tuomioistuin toteaa, etta jos VB olisi ollut rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi
syyskuussa 2011, han olisi kuulunut kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméaan
Romanialle taytantdonpanopaatdsten 2010/583 ja 2013/676 perusteella mydnnetyn poikkeuksen,
joka koskee arvonlisaverodirektiivin 193 artiklassa tarkoitettua arvonlisaveron kantojarjestelmaa,
mukaisesti. Nain ollen VB ei olisi ollut velvollinen maksamaan arvonlisaveroa kasvavan puuston
myynneista, koska kyseisen mekanismin nojalla kyseisen veron maksaminen olisi kuulunut
arvonlisdverovelvollisille tavaran hankkijoille.

28  Tassa yhteydesséa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta unionin
tuomioistuin on todennut erityisesti 7.3.2018 antamassaan tuomiossa Dobre (C-159/17,
EU:C:2018:161, 32 ja 33 kohta), etta arvonlisdverovelvolliseksi rekisteréityminen on vain
arvonlisaveron vahennysoikeutta koskeva muotovaatimus, jota ei ndin ollen voida pitaa
aineellisena edellytyksen, jonka nojalla voidaan estaa arvonlisdverovelvollista kayttamasta
mainittua oikeutta.

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisda, etta siitd, ettei kd&nnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa sovelleta VB:n kaltaiseen henkil6on, seuraa myds se,
etteivat talta kasvavaa puustoa ostaneet arvonlisdverovelvolliset voi vahentaa kyseisiin liiketoimiin
liittyvaéa arvonlisdveroa, koska kyseista veroa ei ole laskutettu asianmukaisesti verotettavan
tapahtuman toteutuessa. Nain ollen kyseinen tuomioistuin pohtii, onko unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto esteena sille, etté arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymista pidetaan
edellytyksena kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman soveltamiselle.

30 Naissa olosuhteissa Curtea de Apel Bucure?ti on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [arvonlisaverodirektiivi] ja verotuksen neutraalisuuden periaate paaasian kaltaisissa



olosuhteissa esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadanndolle tai verotuskaytannolle, jonka mukaan
verovelvolliseen, joka on ollut verotarkastuksen kohteena ja joka on tAméan tarkastuksen
perusteella rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi, ei sovelleta kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa (yksinkertaistamistoimenpiteet) — josta saadetaan sitovasti
kasvavan puuston myynnin osalta — silla perusteella, ettd mainittu verovelvollinen ei ollut ennen
liketoimien suorittamista tai verovapautusta koskevan enimmaisrajan ylittyessa hakeutunut eik&
tullut arvonlisaverovelvolliseksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan paaasiallisesti sita,
ovatko arvonlisaverodirektiivi ja verotuksen neutraalisuuden periaate esteené kansalliselle
lainsdadannolle, jonka mukaan kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméa ei sovelleta
verovelvolliseen, joka ei ole ennen verollisten liiketoimien toteutumista hakenut
arvonlisaverovelvolliseksi rekisterbimista ja jota viranomainen ei ole viran puolesta rekisteroinyt
arvonlisaverovelvolliseksi.

32  Aluksi on palautettava mieleen, ettéa kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmé on
poikkeus arvonlisaverodirektiivin 193 artiklassa esitetysta periaatteesta, jonka mukaan verollisen
tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorittava verovelvollinen on velvollinen
maksamaan arvonlisaveron, ja etta sitd on nain ollen tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio
13.2.2019, Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Nain ollen kd&dnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman mukaan tavaroiden toimittajan
ja hankkijan valilla ei makseta lainkaan arvonlisaveroa, vaan hankkija on velvollinen maksamaan
toteutettuihin liiketoimiin liittyvan aikaisemman vaihdannan vaiheen arvonlisdveron, mutta han voi
— jos han on arvonlisaverovelvollinen — [ahtbkohtaisesti myds vahentaa kyseisen veron, joten
saman oletuksen mukaan hanella ei jaa maksettavaa verohallinnolle (ks. vastaavasti tuomio
26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Talta osin on todettava, etta taytantoonpanopaatdsten 2010/583 ja 2013/676 1 artiklassa
annetaan kummassakin Romanialle mahdollisuus poiketa arvonlisdverodirektiivin 395 artiklan
mukaisesti kyseisen direktiivin 193 artiklassa olevasta verotusperiaatteesta maarittamalla, etta
kummankin kyseessa olevan taytantdonpanopaatoksen 2 artiklassa tarkoitettujen puutuotteiden
toimitusten vastaanottajana oleva verovelvollinen on velvollinen maksamaan arvonlisaveron,
koska mainitut toiminnot eivat kuulu arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdassa mainittuihin
liketoimiin.

35 Kasiteltavana olevassa asiassa kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman
soveltamisen edellytyksena on padasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsdadannon el
verokoodeksin 160 8:n 1 momentin mukaisesti se, etté kyseista jarjestelmaa kayttavat
verovelvolliset ovat rekisteroityneet arvonlisdverovelvollisiksi ennen verollisen liiketoimen
toteutumista. Romanian hallitus on korostanut kirjallisissa huomautuksissaan, etta kansallinen
lainsdatdja on asettanut kyseisen edellytyksen Romanian puumarkkinoilla esiintyneiden
veropetosten torjuntaa koskevien vaikeuksien vuoksi. Arvonliséverovelvolliseksi rekisterditymista
koskevalla vaatimuksella varmistetaan sen mukaan lisdksi se, ettd verovelvoitteiden tayttamista
valvotaan tehokkaasti ja arvonlisavero kannetaan tasmallisesti.

36  Talté osin on korostettava ensiksi, etta arvonlisdverodirektiivista tai
taytantdonpanopaatoksista 2010/583 ja 2013/676 ei kay ilmi, etta kun jasenvaltiolla on lupa
poiketa arvonlisaverodirektiivin 193 artiklasta ja maarittaa, ettd kyseessa olevien tavaroiden
toimitusten vastaanottajana oleva verovelvollinen on velvollinen maksamaan arvonlisaveron, ja
soveltaa nain ollen kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa tiettyihin verollisiin



liketoimiin, kyseisen jasenvaltion kansallinen lainsaéatéja ei voisi silloin, kun se panee taytantoon
kyseista poikkeusta, asettaa mainitun jarjestelméan soveltamista koskevia edellytyksia, jos se
huolehtii siita, ettd ndma edellytykset eivat ole ristiriidassa verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kanssa.

37  Yhtaalta on niin, etta téllaista tulkintaa tukee arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 2 kohta,
jossa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus maaritella ne tavaroiden luovuttajien, palvelujen
suorittajien tai vastaanottajien luokat, joihin kAd&nnettya veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa
voidaan soveltaa.

38 Toisaalta on niin, etta koska kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméa on poikkeus
arvonlisdverodirektiivin 193 artiklassa saadetysta periaatteesta, sita on tulkittava suppeasti, kuten
edella 32 kohdassa olevasta kay ilmi. Padasiassa kyseesséa olevassa kansallisessa
lainsd&dannossa asetettu rajoitus, jonka mukaan mainittua jarjestelmaa voidaan soveltaa silla
edellytyksella, ettd verovelvolliset on rekisteroity etukateen arvonlisdverovelvollisiksi,
nimenomaisesti kaventaa kyseisen poikkeuksen soveltamisalaa.

39 Toiseksi on todettava, etta — toisin kuin VB seka komissio ovat esittdneet kirjallisissa
huomauksissaan — paaasiassa kyseesséa oleva kansallinen lainsadadanto ei ole vastoin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantda, jonka mukaan arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
perusperiaate edellyttdd, ettéd ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus myodnnetaan, jos
aineelliset vaatimukset tayttyvéat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt
muotovaatimukset (tuomio 18.3.2021, A. (Vahennysoikeuden kayttdminen), C-895/19,
EU:C:2021:216, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40 Kyseisesta oikeuskaytannosta kay toki ilmi, ettd arvonlisaverodirektiivin 214 artiklassa
saadetty rekisterointi sekéa verovelvolliselle kyseisen direktiivin 213 artiklassa saadetty velvollisuus
ilmoittaa toimintansa alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta ovat vain valvontaa palvelevia
muotovaatimuksia, joilla ei voida kyseenalaistaa varsinkaan arvonlisaveron vahennysoikeutta
silloin, kun tdman oikeuden syntyperusteena olevat aineelliset edellytykset tayttyvéat (tuomio
18.11.2021, Promexor Trade, C-358/20, EU:C:2021:936, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Unionin tuomioistuin on nain ollen katsonut, ettei arvonlisaverovelvollista saada estaa
kayttamasta vahennysoikeuttaan silla perusteella, ettei se ollut rekisterditynyt
arvonlisaverovelvolliseksi ennen kuin se kaytti hankkimiaan tavaroita verollisen toimintansa
yhteydessé (tuomio 18.11.2021, Promexor Trade, C-358/20, EU:C:2021:936, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

42  On kuitenkin korostettava, etta mainitun oikeuskaytannon tavoitteena on taata verotuksen
neutraalisuuden perusperiaatteen noudattaminen asettamalla vaatimus, jonka mukaan
verovelvollinen voi vahent&é ostoihin siséltyvan arvonlisaveron, jos tallaiselle vdhennykselle
asetetut aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka kyseinen verovelvollinen olisi laiminlyényt tietyt
muotovaatimukset.



43  Luovutuksen vastaanottajan vahennysoikeutta on samalla tapaa lahtokohtaisesti
kunnioitettava seka kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméssa etta yhteisessa
arvonlisaverojarjestelméassa. Se, ettd tavaroiden luovuttajalta evatddn mahdollisuus saattaa
luovutus kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméaan, ei ndin ollen vaikuta mainittuun
oikeuteen. Talta osin on todettava, etta verovelvollinen ei voi menettaa vahennysoikeutta
yksistdan silla perusteella, ettd arvonlisavero laskutetaan virheellisesti verotettavan tapahtuman
toteutuessa, erityisesti silloin, kun arvonlisaveroa ei ole laskutettu lainkaan, kuten kasiteltavana
olevassa asiassa (ks. analogisesti tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 47
kohta).

44  Nain ollen on todettava, ettd 18.3.2021 annettuun tuomioon A. (Vahennysoikeuden
kayttaminen) (C-895/19, EU:C:2021:216) perustuvaa oikeuskaytantda ei voida soveltaa
padasiassa kyseessé olevan kaltaiseen tilanteeseen, koska kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelman soveltamatta jattaminen ei loukkaa kyseessé olevan luovutuksen vastaanottajalla
olevaa ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta eikd nain ollen ole vastoin verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

45  Kolmanneksi ja viimeiseksi on palautettava mieleen, etta verotuksen neutraalisuuden
periaatteen, josta unionin lainsdatdja on saatanyt toteuttaakseen arvonlisaverotuksen alalla
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen, vastaista on erityisesti se, etta samankaltaisia ja siis
kesken&an kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla (tuomio
17.12.2020, Weg TevesstralRe, C-449/19, EU:C:2020:1038, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kyseinen yleinen periaate
edellyttaa, etta toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eika erilaisia tilanteita
kohdella samalla tavalla, ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti oikeuttaa. Erilainen kohtelu on
oikeutettua, kun se perustuu objektiiviseen ja jarkevaan perusteeseen eli kun se vastaa
asianomaisessa lainsaadannossa hyvaksyttavasti tavoiteltua paamaaraé ja kun tama erilainen
kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun paamaaraéan (tuomio
3.2.2021, Fussl ModestralRe Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, 95 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

47  On todettava, ettd kasiteltdvassa asiassa peruste, jolla oikeutetaan kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman soveltamisen rajoittaminen, on luonteeltaan objektiivinen,
koska paéaasiassa kyseessa oleva kansallinen lainsdadanto sitoo erotuksetta kaikkia
verovelvollisia — niin myyjid kuin ostajiakin —, jotka osallistuvat kummankin
taytantdonpanopaatoksen 2010/583 ja 2013/676 2 artiklassa tarkoitettuihin puutuotteiden
toimituksiin.

48  Kyseisella rajoituksella tavoiteltu pAdméaéra on oikeusvarmuus ja oikeudellinen selkeys.
Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa tavaroiden luovutuksen vastaanottaja on
velvollinen maksamaan arvonliséveron, jos liikketoimi on arvonlisaverollinen, mika riippuu erityisesti
luovuttajan, joka voi kuulua Romanian lainsdddannén mukaisen pienyrityksia koskevan erityisen
vapautusjarjestelman piiriin, liikevaihdosta. Luovutuksen vastaanottajan on kuitenkin vaikea
varmistaa kyseisen edellytyksen tayttymista. Talta osin on korostettava, etta kasiteltavassa
asiassa muun muassa taytantéénpanopaatoksen 2010/583 johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta kay ilmi, ettd Romanian puumarkkinoilla toimii suuri maara pienia yrityksia,
joita Romanian viranomaisten on vaikea valvoa.

49  Kun verovelvollisille asetetaan edellytys arvonlisaverovelvolliseksi rekisteréitymisesta,
verollisen luovutuksen vastaanottajalla on kaytettavissaan helpommin saatavilla oleva kriteeri,



jonka avulla se voi selvittaa verovelvoitteidensa tasmallisen laajuuden, koska Romanian oikeuden
mukaan verovelvollisilla, jotka kuuluvat pienyrityksiin sovellettavan vapautuksen piiriin ja jotka nain
ollen eivat suorita vahennysoikeuden synnyttavia liiketoimia, ei ole velvollisuutta rekisteroitya
arvonlisaverovelvolliseksi.

50 Erilainen kohtelu vaikuttaa siis oikeasuhteiselta padasiassa kyseessa olevalla kansallisella
lainsaadanndlla tavoiteltuun pdamaaraan nahden, koska yhtaalta arvonlisdverovelvolliseksi
rekisteroityminen perustuu unionin oikeuteen eli arvonlisaverodirektiivin 214 artiklaan ja koska
toisaalta kyseessa olevien verovelvollisten vdhennysoikeutta ei lahtokohtaisesti aseteta
kyseenalaiseksi.

51  Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisaverodirektiivi
ja verotuksen neutraalisuuden periaate eivat ole esteené kansalliselle lainsaadanndlle, jonka
mukaan kdannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa ei sovelleta verovelvolliseen, joka ei
ole ennen verollisten liiketoimien toteutumista hakenut arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdintia ja
jota viranomainen ei ole viran puolesta rekisterdinyt arvonlisaverovelvolliseksi.

Oikeudenkayntikulut

52  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
ja verotuksen neutraalisuuden periaate eivat ole esteena kansalliselle lainsdadanndlle,
jonka mukaan kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa ei sovelleta
verovelvolliseen, joka ei ole ennen verollisten liiketoimien toteutumista hakenut
arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdintia ja jota viranomainen ei ole viran puolesta
rekisterdinyt arvonlisdverovelvolliseksi.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: romania.



