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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (sedmo vije?e)
30. lipnja 2022.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Provedbene odluke 2010/583/EU i 2013/676/EU kojima se Rumunjskoj dopusta
odstupanje od ?lanka 193. navedene direktive — Mehanizam prijenosa porezne obveze — Isporuka
proizvoda od drva — Nacionalni propis kojim se odre?uje uvjet registracije u svrhu PDV-a za
primjenu navedenog mehanizma — Na?elo porezne neutralnosti”

U predmetu C-146/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Curtea de
Apel Bucure?ti (Zalbeni sud u Bukurestu, Rumunjska), odlukom od 9. prosinca 2020., koju je Sud
zaprimio 3. ozujka 2021., u postupku

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

protiv
VB,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1,

SUD (sedmo vije?e),

u sastavu: J. Passer, predsjednik vije?a, F. Biltgen i M. L. Arastey Sahun (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za osobu VB, A. Arseni, C. Chiriac, C.-L. Dobrinescu i S. llie, avoca?i,

- za rumunjsku vladu, E. Gane i A. Rot?reanu, u svojstvu agenata,

- za ?eSku vladu, O. Serdula, M. Smolek i J. VIaZil, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, A. Armenia i L. Lozano Palacios, u svojstvu agenata,
odlu?ivsi, nakon Sto je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,

donosi sljede?u



Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28.
studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem tekstu:
Direktiva o PDV-u) kao i na?ela porezne neutralnosti.

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Direc?ije General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (Glavna regionalna uprava za javne
financije u BukureStu — Uprava za javne financije sektora 1, Rumunjska), s jedne strane, i osobe
VB i Direc?ije General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1 (Glavna regionalna uprava za javne financije u BukuresStu — Sluzba za postupanje po
zalbama br. 1, Rumunjska), s druge strane, u vezi s odlukom nadlezne porezne uprave da se toj
osobi nalozi retroaktivno pla?anje poreza na dodanu vrijednost (PDV) na temelju prodaje
neposje?enog gra?evnog drva i da joj se odbije primjena mehanizma prijenosa porezne obveze.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva o PDV-u

3 ?lanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u odre?uje:

~Porezni obveznik’ zna?i svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo
kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvo?a?a, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, uklju?uju?i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivhosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom
aktivnos?u’. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na
kontinuiranoj osnovi, posebno se smatra gospodarskom aktivnos?u.”

4 U skladu s ?lankom 14. stavkom 1. te direktive:
~ISporuka robe’ zna?i prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.”
5 ?lanak 193. navedene direktive odre?uje:

~Svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga duzan je pla?ati PDV osim
u slu?ajevima iz ?lanaka 194. do 199. i ?lanka 202. u kojima je PDV obvezna pla?ati druga osoba.”

6 U skladu s ?lankom 199. stavcima 1. i 2. iste direktive:

»,L.  Drzave ?lanice mogu odrediti da je osoba koja je odgovorna za pla?anje PDV-a porezni
obveznik kojem se isporu?uje bilo Sto od nize navedenog:

[...]

2. Pri koriStenju mogu?nosti iz stavka 1. drzave ?lanice mogu odrediti obuhva?ene isporuke
robe i usluga te kategorije dobavlja?a ili primatelja na koje se te mogu?nosti mogu primjenjivati.”

7 ?lankom 213. Direktive o PDV-u predvi?eno je:

»L.  Svaki porezni obveznik obvezan je prijaviti po?etak, promjenu ili prestanak svoje djelatnosti



kao poreznog obveznika.

Drzave ?lanice dopusStaju i mogu zahtijevati da se prijava podnese elektroni?kim putem sukladno
uvjetima koje propisu.

2.  Ne dovode?i u pitanje prvi podstavak stavka 1. svaki porezni obveznik ili pravna osoba koja
nije porezni obveznik, a koja stje?e robu unutar Zajednice na koju se sukladno ?lanku 3. stavku 1.
ne obra?unava PDV obavezna je navesti takvo stjecanje kad uvjeti o neobavljanju transakcije na

koje se pla?a PDV prestanu biti ispunjeni.”

8 U skladu s ?lankom 214. te direktive:

.1.  Drzave ?lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale identifikaciju sljede?ih osoba
putem jedinstvenog broja:

(&) svakog poreznog obveznika, osim onih iz ?lanka 9. stavka 2. koji ha svojem podru?ju
isporu?uju robu i usluge vezano uz koje je mogu? odbitak PDV-a, osim isporuke robe i usluga
vezano uz koje PDV moze platiti isklju?ivo kupac ili osoba kojoj su roba i usluge namijenjene
sukladno ?lancima 194. do 197. i ?lanku 199.;

(b)  svakog poreznog obveznika ili pravne osobe koja nije porezni obveznik koja unutar
Zajednice stje?e robu na koju se obra?unava PDV sukladno ?lanku 2. stavku 1. to?ki (b) i svakog
poreznog obveznika ili pravne osobe koja nije porezni obveznik, koja iskoristi mogu?nost iz ?lanka
3. stavka 3. vezano uz stjecanja unutar Zajednice na koja se obra?unava PDV;

(c) svakog poreznog obveznika koji na svom podru?ju stje?e robu unutar Zajednice u svrhe
transakcija koje su povezane s aktivnhostima iz drugog podstavka ?lanka 9. stavka 1. te koje se
obavljaju izvan tog podru?ja;

2.  Drzave ?lanice ne moraju identificirati odre?ene porezne obveznike koji obavljaju transakcije
na povremenoj osnovi kako je navedeno u ?lanku 12.”

9 ?lanak 395. stavak 1. navedene direktive glasi kako slijedi:

.Vije?e, koje djeluje jednoglasno na prijedlog Komisije, moZe odobriti bilo kojoj drzavi ?lanici
uvo?enje posebnih mjera za odstupanje od odredaba ove Direktive, kako bi se pojednostavio
postupak naplate PDV-a ili sprije?ili odre?eni oblici utaje ili izbjegavanja poreza.

Mjere namijenjene pojednostavljenju postupka naplate PDV-a ne smiju, 0sim u zanemarivom
opsegu, utjecati na ukupni iznos poreznog prihoda drzave ?lanice, koji je napla?en u fazi kona?ne
potroSnje.”

Provedbena odluka 2010/583

10  Uvodne izjave 6. do 8. Provedbene odluke Vije?a 2010/583/EU od 27. rujna 2010. kojom se
Rumunjskoj odobrava primjena posebne mjere odstupanja od ?lanka 193. Direktive 2006/112 (SL
2010., L 256, str. 27.) glase:

»(6)  Priroda rumunjskog trzista drva i poduze?a koja na njemu posluju dovodi do odre?enih
problema. Na trziStu postoji velik broj malih poduze?a koja rumunjska tijela teSko kontroliraju.
Naj?eS?a porezna utaja sastoji se od toga da dobavlja? fakturira isporuku robe neposredno prije
nego Sto nestane a da ne plati porez nadleznim tijelima, pri ?emu Klijent ipak raspolaze valjanim
ra?unom koji mu omogu?uje odbitak.



(7)  Dopustaju?i poreznim tijelima da odrede primatelja kao osobu koja je odgovorna za
pla?anje PDV-a u slu?ajevima isporuke proizvoda od drva koju obavljaju porezni obveznici te
isporuke robe ili pruZzanja usluga od strane poreznih obveznika, osim trgovaca na malo koji
podlijeZu ste?ajnom postupku, to odstupanje omogu?ava rjeSavanje nastalih poteSko?a a da se
pritom ne izmijeni iznos dugovanog poreza. Njegov je u?inak uklanjanje odre?enih oblika
izbjegavanja ili utaje poreza.

(8) Mijera je proporcionalna cilju koji se Zeli posti?i jer nije namijenjena op?enitoj primjeni, s
obzirom na to da se odnosi samo na odre?ene sektore i transakcije u kojima postoje stvarni
problemi naplate poreza, odnosno utaja ili izbjegavanje poreza.” [nesluzbeni prijevod]

11 U ?lanku 1. te provedbene odluke predvi?eno je:

,=Odstupaju?i od ?lanka 193. Direktive [0 PDV-u], Rumunjskoj se do 31. prosinca 2013. odobrava
da kao osobu koja je odgovorna za pla?anje PDV-a odredi poreznog obveznika kojem se
isporu?uju roba ili usluge iz ?lanka 2. ove odluke.” [nesluzbeni prijevod]

12 U skladu s ?lankom 2. navedene provedbene odluke:
,<Odstupanje predvi?eno u ?lanku 1. primjenjuje se na:

(a) isporuke proizvoda od drva od strane poreznih obveznika koje uklju?uju neposje?eno
gra?evno drvo, okruglo ili rascijepljeno radno drvo, drvo za ogrjev, proizvode od gra?evnog drva te
drva s ?etvrtastim rubovima ili glodanog drva i neobra?enog drva, obra?enog ili poluprera?enog
drva;

(b)  isporuke robe i pruzanje usluga koje obavljaju porezni obveznici koji podlijezu ste?ajnom
postupku, ne uklju?uju?i trgovce na malo.” [nesluzbeni prijevod]

Provedbena odluka 2013/676

13 Uvodnaizjava 5. Provedbene odluke Vije?a 2013/676/EU od 15. studenoga 2013. kojom se
Rumunjskoj odobrava nastavak primjene posebne mjere odstupanja od ?lanka 193. Direktive
2006/112 (SL 2013., L 316, str. 31.), kako je izmijenjena Provedbenom odlukom Vije?a (EU)
2016/1206 od 18. srpnja 2016. (SL 2016., L 198, str. 47.) (u daljnjem tekstu: Provedbena odluka
2013/676), glasi:

»Prije ranijeg odobrenja primjene [prijenosa] porezne obveze na isporuke drva Rumunjska je imala
problema na trziStu gra?evnog drva zbog prirode tog trziSta i poduze?a koja na njemu posluju. U
tom sektoru postoji puno malih poduze?a koja su rumunjska tijela tesko kontrolirala. Odre?enje
primatelja kao osobe koja je odgovorna za pla?anje PDV-a je, prema rumunjskim tijelima,
sprije?ilo utaju i izbjegavanje poreza u tom sektoru te stoga ostaje opravdano.”

14  ?lanak 1. Provedbene odluke 2013/676 odre?uje:

,=Odstupaju?i od ?lanka 193. Direktive [0 PDV-u], Rumunjskoj se do 31. prosinca 2019. odobrava
odre?ivanje poreznog obveznika kojem se isporu?uju roba ili usluge iz ?lanka 2. ove Odluke kao
osobe koja je odgovorna za pla?anje poreza.”

15 U skladu s ?lankom 2. te provedbene odluke:

,2Odstupanje predvi?eno u ?lanku 1. primjenjuje se na isporuke proizvoda od drva od strane
poreznih obveznika koje uklju?uju neposje?eno gra?evno drvo, okruglo ili rascijepljeno radno drvo,



drvo za ogrjev, proizvode od gra?evnog drva te drva s ?etvrtastim rubovima ili glodanog drva i
neobra?enog drva, obra?enog ili poluprera?enog drva.”

Rumunjsko pravo

16  ?lanak 127. stavak 1. Legee nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Zakon br. 571/2003 o
Poreznom zakoniku) (Monitorul Oficial al Romaniei, dio I., br. 927 od 23. prosinca 2003.), u verziji
primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Porezni zakonik), glasi:

~Poreznim obveznikom smatra se svaka osoba koja samostalno obavlja gospodarsku aktivnost iz
stavka 2. na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultat te aktivnhosti.”

17  7?lanak 160. Poreznog zakonika propisuje:

»,L.  Odstupaju?i od odredaba ?lanka 150. stavka 1., u slu?aju oporezivih transakcija osoba
odgovorna za pla?anje poreza je primatelj transakcija iz stavka 2. Za primjenu prijenosa porezne
obveze zahtijeva se da se i dobavlja? i primatelj registriraju u svrhu PDV?a [...]

2. Prijenos porezne obveze primjenjuje se na sljede?e transakcije:

[...]

(b)  isporuka drva i drvnog materijala [...]

[...]"
Glavni postupak i prethodno pitanje
18 Osoba VL vlasnik je Sumskih zemljiSta u Rumunjskoj.

19 Tijekom 2011. do 2017. godine iskoriStavala je ta zemljiSta na temelju ugovora o
kupoprodaji neposje?enog gra?evnog drva sklopljenih s viSe druStava specijaliziranih za podru?je
Sumarstva.

20  Nakon poreznog nadzora provedenog izme?u 5. prosinca 2017. i 2. velja?e 2018., nadlezna
porezna uprava utvrdila je da je prihod osobe VB ostvaren u rujnu 2011. premaSio gornju granicu
koja je za male poduzetnike utvr?ena ,posebnim sustavom izuze?a” predvi?enim Poreznim
zakonikom. 1z spisa podnesenog Sudu proizlazi da, kada porezni obveznik tijekom kalendarske
godine dosegne ili premasi taj prag za izuze?e, on se mora registrirati u svrhu PDV-a u roku od
deset dana od kraja mjeseca tijekom kojeg je dosegnuo ili premasio taj prag.

21  Budu?i da se osoba VB nije registrirala u svrhu PDV-a tijekom razdoblja koje podlijeze
poreznom nadzoru, odnosno izme?u 1. listopada 2011. i 30. rujna 2017., porezni inspektori
ponovno su retroaktivno izra?unali PDV koji se dugovao od 1. studenoga 2011., primjenjuju?i
metodu obrnutog izra?una, koja se temelji na pretpostavci da je prodajna cijena sadrzavala i PDV.

22  Taj porezni nadzor zaklju?en je sastavljanjem izvjeS?a o poreznom nadzoru i poreznog
rjeSenja od 16. velja?e 2018., na temelju kojih je osoba VB bila obvezna platiti iznos od 196 634
rumunjska leja (RON) (oko 41 300 eura) kao i pripadaju?e kamate i kazne.



23  Osoba VB protiv navedenog rjeSenja podnijela je prigovor isti?u?i da se na prodaju
neposje?enog gra?evnog drva primjenjuje mehanizam prijenosa porezne obveze, ?ija je primjena
uvjetovana isklju?ivo ?injenicom da su dva predmetna subjekta porezni obveznici, ali ne nuzno da
dobavlja? mora imati identifikacijski broj za PDV.

24  Odlukom od 12. srpnja 2018. prigovor osobe VB odbijen je uz obrazloZenje da je primjena
mehanizma prijenosa porezne obveze, na temelju ?lanka 160. Poreznog zakonika, uvjetovana
time da su i dobavlja? i kupac prethodno registrirani u svrhu PDV-a.

25  Presudom od 24. lipnja 2019. Tribunalul Bucure?ti (ViSi sud u Bukurestu, Rumunjska)
prihvatio je tuzbu koju je osoba VB podnijela za poniStenje poreznog rjeSenja od 16. velja?e 2018.
i odluke od 12. srpnja 2018.

26  Protiv navedene presude Glavna regionalna uprava za javne financije u BukureStu — Uprava
za javne financije sektora 1 podnijela je zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev, Curteom de Apel
Bucure?ti (Zalbeni sud u BukuresStu, Rumunjska).

27  Tajsud isti?e da bi se na osobu VB, da je u rujnu 2011. bila registrirana u svrhu PDV-a,
primjenjivao mehanizam prijenosa porezne obveze, u skladu s odstupanjem od sustava naplate
PDV-a iz ?lanka 193. Direktive o PDV-u, odobrenog Rumunjskoj na temelju provedbenih odluka
2010/583 i 2013/676. S obzirom na to, VB nije bio osoba odgovorna za pla?anje PDV-a za prodaju
neposje?enog gra?evnog drva jer su taj porez na temelju tog mehanizma dugovali kupci koji su
porezni obveznici.

28 U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev primje?uje da je Sud, osobito u presudi od 7.
ozujka 2018., Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, t. 32. i 33.), presudio da je registracija u svrhu
PDV-a samo formalni zahtjev za pravo na odbitak PDV-a i da stoga ne moze predstavljati
materijalni uvjet kojim se poreznog obveznika spre?ava da izvrSava navedeno pravo.

29  Sud koji je uputio zahtjev dodaje da odbijanje primjene mehanizma prijenosa porezne
obveze osobi kao Sto je VB tako?er ima za posljedicu to da porezni obveznici koji su od te osobe
kupili neposje?eno gra?evno drvo ne mogu odbiti PDV koji se odnosi na te transakcije, s obzirom
na to da taj porez nije bio pravilno obra?unan u trenutku nastanka oporezivog doga?aja. Stoga se
taj sud pita protivi li se sudskoj praksi Suda to da je registracija u svrhu PDV-a uvjet za primjenu
mehanizma prijenosa porezne obveze.

30 Utim je okolnostima Curtea de Apel Bucure?ti (Zalbeni sud u Bukurestu) odlu?ila prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

~Protivi li se Direktivi [o PDV-u] i na?elu neutralnosti, u okolnostima poput onih u glavhom
postupku, nacionalno zakonodavstvo ili porezna praksa u skladu s kojom se na subjekt, u pogledu
kojeg je proveden nadzor i koji je registriran u svrhu PDV-a nakon tog nadzora, ne primjenjuje
mehanizam prijenosa porezne obveze (mjere za pojednostavljenje), predvi?en u obvezuju?em
obliku za prodaju neposje?enog gra?evnog drva, zbog toga Sto subjekt u pogledu kojeg je
proveden nadzor nije zatrazio registraciju u svrhu PDV-a i ona mu nije odobrena prije izvrSenja
transakcije ili na datum premasivanja gornje granice?”

O prethodnom pitanju
31  Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se Direktivi o PDV-u i na?elu

porezne neutralnosti nacionalni propis prema kojem mehanizam prijenosa porezne obveze nije
primjenjiv na poreznog obveznika koji prije izvrSenja oporezivih transakcija nije ni zatrazio



registraciju niti je po sluzbenoj duznosti registriran u svrhu PDV-a.

32  Najprije valja podsjetiti na to da mehanizam prijenosa porezne obveze predstavlja iznimku
od na?ela iz ?lanka 193. Direktive o PDV-u, prema kojem je porezni obveznik koji obavlja
oporezivu isporuku robe ili usluga duzan pla?ati PDV, i da ga stoga treba usko tuma?iti (vidjeti u
tom smislu presudu od 13. velja?e 2019., Human Operator, C-434/17, EU:C:2019:112, t. 30. i
navedenu sudsku praksu).

33  Usto, na temelju navedenog mehanizma ne dolazi do pla?anja PDV-a izme?u dobavlja?a i
stjecatelja imovine, s obzirom na to da stjecatelj duguje pretporez za izvrSene transakcije i da u
na?elu, ako je porezni obveznik, moze odbiti taj porez, tako da poreznim tijelima u takvom slu?aju
ne duguje nikakav iznos (vidjeti u tom smislu presudu od 26. travnja 2017., Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

34 U tom pogledu valja utvrditi da ?lanak 1. provedbenih odluka 2010/583 i 2013/676 dopusta
Rumunijskoj da, u skladu s ?lankom 395. Direktive o PDV-u, odstupi od na?ela oporezivanja iz
njezina ?lanka 193., odre?uju?i kao osobu odgovornu za pla?anje PDV-a poreznog obveznika
kojem se isporu?uju proizvodi od drva iz ?lanka 2. svake od tih provedbenih odluka, s obzirom na
to da se navedene isporuke ne nalaze me?u transakcijama navedenima u ?lanku 199. stavku 1.
Direktive o PDV-u.

35  Me?utim, u ovom je slu?aju primjena mehanizma prijenosa porezne obveze nacionalnim
propisom o kojem je rije? u glavnom postupku, odnosno ?lankom 160. stavkom 1. Poreznog
zakonika, uvjetovana time da su porezni obveznici na koje se taj mehanizam odnosi prije izvrSenja
oporezivih transakcija registrirani u svrhu PDV-a. Rumunjska vlada u svojim pisanim o?itovanjima
istaknula je da su nacionalnog zakonodavca na uvo?enje tog uvjeta navele teSko?e na
rumunjskom trziStu drva u vezi s borbom protiv utaje poreza. Zahtjev registracije u svrhu PDV-a
usto osigurava u?inkovit nadzor posStovanja poreznih obveza i pravilnu naplatu PDV-a.

36 U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da ni iz Direktive o PDV-u ni iz provedbenih odluka
2010/583ili 2013/676 ne proizlazi da — kada drzava ?lanica ima pravo odstupiti od ?lanka 193.
Direktive o PDV-u, odre?uju?i kao osobu koja je odgovorna za pla?anje PDV-a poreznog
obveznika kojem se isporu?uje predmetna roba, primjenjuju?i tako na odre?ene oporezive
transakcije mehanizam prijenosa porezne obveze — nacionalni zakonodavac te drzave ?lanice
prilikom provedbe tog odstupanja ne moze odrediti uvjete primjene navedenog mehanizma, pod
uvjetom da oni nisu protivni na?elu porezne neutralnosti.

37  Sjedne strane, takvo tuma?enje potvr?uje ?lanak 199. stavak 2. Direktive o PDV-u, koji
drzavama ?lanicama dopusta odre?ivanje kategorija dobavlja?a ili primatelja na koje se moze
primjenjivati mehanizam prijenosa porezne obveze.

38  Sdruge strane, s obzirom na to da mehanizam prijenosa porezne obveze predstavlja
iznimku od na?ela predvi?enog ?lankom 193. Direktive o PDV-u, treba ga usko tuma?iti, kao Sto to
proizlazi iz to?ke 32. ove presude. Me?utim, ograni?enje predvi?eno nacionalnim propisom o
kojem je rije? u glavnom postupku, time Sto primjenu navedenog mehanizma podvrgava uvjetu da
su porezni obveznici prethodno registrirani u svrhu PDV-a, ima upravo za u?inak ograni?avanje
dosega te iznimke.

39  Kao drugo, suprotno onomu Sto su istaknuli osoba VB i Komisija u svojim pisanim
o?itovanjima, nacionalni propis o kojem je rije? u glavhom postupku nije protivan sudskoj praksi
Suda prema kojoj temeljno na?elo neutralnosti PDV-a zahtijeva da se odbitak pretporeza odobri
ako su zadovoljeni materijalni uvjeti, ?ak i ako porezni obveznici nisu udovoljili odre?enim
formalnim uvjetima (presuda od 18. oZujka 2021., A. (Ostvarenje prava na odbitak), C-895/19,



EU:C:2021:216, t. 47. i navedena sudska praksa).

40 Iz te sudske prakse proizlazi da su registracija u svrhu PDV-a, predvi?ena ?lankom 214.
Direktive o PDV-u, kao i obveza poreznog obveznika da prijavi po?etak, promjenu ili prestanak
svojih djelatnosti, predvi?ena ?lankom 213. te direktive, samo formalni zahtjevi u svrhu nadzora
koji ne mogu dovesti u pitanje, me?u ostalim, pravo na odbitak PDV-a ako su ispunjene
materijalne pretpostavke za nastanak tog prava (presuda od 18. studenoga 2021., Promexor
Trade, C-358/20, EU:C:2021:936, t. 35. i navedena sudska praksa).

41  Sud je stoga zaklju?io da porezni obveznik PDV-a ne smije biti sprije?en u izvrSavanju
svojeg prava na odbitak zbog toga Sto prije upotrebe dobara ste?enih u okviru svoje oporezovane
djelatnosti nije registriran u svrhu PDV-a (presuda od 18. studenoga 2021., Promexor Trade, C-
358/20, EU:C:2021:936, t. 36. i navedena sudska praksa).

42  Valja ipak istaknuti da je cilj navedene sudske prakse osigurati poStovanje temeljnog na?ela
porezne neutralnosti, zahtijevaju?i da porezni obveznik moze provesti odbitak ulaznog PDV-a ako
su ispunjeni materijalni uvjeti za takav odbitak, ?ak i ako taj porezni obveznik nije udovoljio
odre?enim formalnim uvjetima.

43  Me?utim, pravo na odbitak primatelja isporuke mora se u na?elu na jednak na?in postovati i
u okviru mehanizma prijenosa porezne obveze kao i u zajedni?kom sustavu PDV-a. Na navedeno
pravo stoga ne utje?e odbijanje pruzatelja da isporuku podvrgne mehanizmu prijenosa porezne
obveze. U tom pogledu valja naglasiti da pogreSan obra?un PDV-a u trenutku oporezivog
doga?aja, me?u ostalim, kada PDV, kao u predmetnom slu?aju, nije ni bio obra?unan, ne moze
sam po sebi biti dovoljan da se poreznom obvezniku uskrati njegovo pravo na odbitak (vidjeti po
analogiji presudu od 21. oZujka 2018., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, t. 47.).

44  Stoga valja utvrditi da se sudska praksa proiziSla iz presude od 18. oZujka 2021., A.
(Ostvarenje prava na odbitak) (C-895/19, EU:C:2021:216) ne primjenjuje na situaciju poput one o
kojoj je rije? u glavhom postupku, s obzirom na to da odbijanje primjene mehanizma prijenosa
porezne obveze ne utje?e ni na pravo primatelja predmetne isporuke na odbitak ulaznog PDV-a
ni, prema tome, na na?elo porezne neutralnosti.

45  Kao tre?e i posljednje, valja podsijetiti na to da se na?elu porezne neutralnosti, kojim je
zakonodavac Unije u podru?ju PDV-a izrazio op?e na?elo jednakog postupanja, protivi osobito to
da se, me?u ostalim, sa sli?znom robom i uslugama, koje su me?usobno konkurentne, razli?ito
postupa u svrhu PDV-a (presuda od 17. prosinca 2020., WEG Tevesstralie, C-449/19,
EU:C:2020:1038, t. 48. i navedena sudska praksa).

46  Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, navedenim op?im na?elom zahtijeva se da se u
usporedivim situacijama ne postupa na razli?it na?in i da se u razli?itim situacijama ne postupa na
jednak na?in, osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano. Razlika u postupanju
opravdana je kada je utemeljena na objektivnom i razumnom mijerilu, odnosno kada je u vezi s
pravno dopustenim ciljem kojem tezi predmetni propis i kada je ta razlika proporcionalna cilju koji
se zeli posti?i predmetnim postupanjem (presuda od 3. velja?e 2021., Fussl Modestral3e Mayr, C-
555/19, EU:C:2021:89, t. 95. i navedena sudska praksa).

47  Valja utvrditi da je u ovom slu?aju mjerilo koje opravdava ograni?enje primjene mehanizma
prijenosa porezne obveze objektivhe prirode, s obzirom na to da nacionalni propis o kojem je rije?
u glavnom postupku bez razlike obvezuje sve porezne obveznike, i prodavatelje i kupce, uklju?ene
u isporuku proizvoda od drva iz ?lanka 2. provedbenih odluka 2010/583 i 2013/676 da se
registriraju u svrhu PDV-a.



48  Cilj tog ograni?enja jest pravna sigurnost i pravna jasno?a. U okolnostima poput onih o
kojima je rije? u glavnhom postupku primatelj isporuke robe jest osoba odgovorna za pla?anje PDV-
a ako transakcija podlijeZe tom porezu, Sto, me?u ostalim, ovisi o prihodu dobavlja?a, koji moze
biti obuhva?en posebnim sustavom izuze?a predvi?enim rumunjskim propisima o malim
poduzetnicima. Me?utim, taj je uvjet primatelju isporuke teSko provijeriti. U tom pogledu valja
istaknuti da u ovom slu?aju, me?u ostalim, iz uvodne izjave 6. Provedbene odluke 2010/583
proizlazi da na rumunjskom trziStu drva postoji velik broj malih poduzetnika koje rumunjska tijela
teSko kontroliraju.

49  Time Sto se poreznim obveznicima name?e uvjet registracije u svrhu PDV-a, primatelj
oporezive transakcije raspolaze mjerilom koje je primjerenije za to?no poznavanje opsega svojih
poreznih obveza jer rumunjsko pravo isklju?uje obvezu registracije u svrhu PDV-a za porezne
obveznike obuhva?ene izuze?em koje se primjenjuje na male poduzetnike i koji stoga ne obavljaju
transakcije koje daju pravo na odbitak.

50 Razlika u postupanju stoga je proporcionalna cilju koji se zeli posti?i nacionalnim propisom o
kojem je rije? u glavnom postupku, s obzirom na to da, s jedne strane, registracija u svrhu PDV-a
proizlazi iz samog prava Unije, odnosno ?lanka 214. Direktive o PDV-u, i, s druge strane, pravo na
odbitak doti?nih poreznih obveznika u na?elu nije dovedeno u pitanje.

51 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da se
Direktivi o PDV-u i na?elu porezne neutralnosti ne protivi nacionalni propis prema kojem
mehanizam prijenosa porezne obveze nije primjenjiv na poreznog obveznika koji prije izvrSenja
oporezivih transakcija nije ni zatrazio registraciju niti je po sluzbenoj duznosti registriran u svrhu
PDV-a.

TroSkovi

52  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vije?e) odlu?uje:

Direktivi Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost i na?elu porezne neutralnosti ne protivi se nacionalni propis prema
kojem mehanizam prijenosa porezne obveze nije primjenjiv na poreznog obveznika koji
prije izvrSenja oporezivih transakcija nije ni zatrazio registraciju niti je po sluzbenoj
duznosti registriran u svrhu poreza na dodanu vrijednost.

Potpisi

*  Jezik postupka: rumunjski



