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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2022. janius 30.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— Az emlitett iranyelv 193. cikkét?l val6 eltérést Romania részére engedélyez? 2010/583/EU és
2013/676/EU végrehajtasi hatarozatok — Forditott addzasi mechanizmus — Fatermékek
értékesitése — Az emlitett mechanizmus alkalmazasanak feltételeként a héanyilvanartasba vételt
el?ir6 nemzeti szabalyozas — Az addésemlegesség elve”

A C?146/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti fellebbviteli birosag, Roméania) a Birésdghoz 2021. marcius
3?4an érkezett, 2020. december 9?i hatarozataval terjesztett el?

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

és
VB,

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. Passer tanacselndk, F. Biltgen és M. L. Arastey Sahan (el?ad0) birak,

f?tanacsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- VB képviseletében A. Arseni, C. Chiriac, C.?L. Dobrinescu és S. llie avoca?i,

- a roman kormany képviseletében E. Gane és A. Rot?reanu, meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv), valamint az
adosemlegesség elvének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia
Sector 1 (nemzeti adohatdésag bukaresti regionalis koltségvetési f?igazgatésaganak 1. kerileti
koltségvetési hivatala, Romania) a Finan?elor Publice és VB, valamint a Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1 (nemzeti
adohatdsag bukaresti regionalis koltségvetési f?igazgatésaganak 1. sz. panaszok elbiraldsaval
foglalkoz6 osztalya, Romania) kdzott az illetékes addhatésag azon hatarozatanak targyaban
folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?, amely az el?bbit I&bon all6 fa értékesitése jogcimeén
hozzaadottérték—ado (héa) megfizetésére kotelezte, megtagadva vele szemben a forditott ad6zasi
mechanizmus alkalmazasat.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

5 Az emlitett irdnyelv 193. cikke ekképp rendelkezik:

»A 194-199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héat az addztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? adobalany koteles megfizetni.”

6 Ugyanezen irdnyelv 199. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  Atagallamok el?irhatjak, hogy a héa megfizetésére azon addalany kotelezett, aki részére a
kovetkez? termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:



[..]

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott lehet?ség igénybevételekor a tagallamok
meghatarozhatjak az annak hatalya ala tartozo termékek és szolgaltatasok, valamint az
ertékesit?k, szolgaltatdk vagy beszerz?k, illetve igénybevev?k azon kategoriainak korét,
amelyekre ezen intézkedések alkalmazhatok.”

7 A héairanyelv 213. cikke el?irja:

»,(1)  Minden ado6alany bejelenti adéalanyként folytatott tevékenységének megkezdését,
modositasat vagy megszintetését.

A tagallamok az &ltaluk meghatarozott feltételeknek megfelel?en lehet?vé teszik, és meg is
kovetelhetik az elektronikus Gton tértén? bejelentést.

(2) Az (1) bekezdés els? albekezdésének sérelme nélkil minden addalany, illetve nem
addalany jogi személy, aki a 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a héa hatalya ala nem tartozo
Kbzosségen bellli termékbeszerzést végez, koteles bejelenteni az ilyen termékbeszerzést,
amennyiben az emlitett cikkben meghatarozott azon feltételek, amelyek alapjan az tgylet nem
tartozik a héa hatalya ala, mar nem teljestinek.”

8 Ezen iranyelv 214. cikke értelmében:

.(1)  Valamennyi tagallam megteszi a szilkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkez? személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) a/(9). cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
tertletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlaséara jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat,
amelyek tekintetében a héat a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizardlag az fizeti, akinek
a részére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

b)  minden addalany, illetve nem adoéalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a héa hatélya ala tartozé, Kézésségen bellli termékbeszerzést végez, vagy aki
élt a 3. cikk (3) bekezdésében meghatarozott valasztasi lehet?séggel, és a Kbozdsségen belili
beszerzéseit a héa hatélya ala vonta,

c) minden addéalany, aki az érintett tagallam tertletén K6zdsségen belili termékbeszerzést
végez a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az érintett tertleten kival
végzett tevekenységekhez kapcsolodo lgyletei szamara.

(2) Atagéllamoknak nem kell nyilvantartaniuk a 12. cikkben emlitett egyes, eseti tigyleteket
lebonyolit6 adbalanyokat.”

9 Az emlitett irdnyelv 395. cikke (1) bekezdésének a szdvege a kovetkez?:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, barmelyik tagallamot egyhangulag felhatalmazhatja arra,
hogy az ebben az irAnyelvben foglaltaktdl eltér? kilonds intézkedéseket vezessen be az
adobeszedés egyszer?sitésére, vagy egyes adocsalasok és ?kikerilések megel?zésére.

Az addbeszedés egyszer?sitését szolgalo intézkedések a végs? fogyasztoi szinten beszedett
tagallami adobevétel teljes 6sszegét csak elhanyagolhatdo meértekben befolyasolhatjak.”



A 2010/583/EU végrehajtasi hatarozat

10 A [2006/112] iranyelv 193. cikkét?l eltér? kilonos intézkedés bevezetésének Romania
részére tortén? engedélyezésér?l sz6l6, 2010. szeptember 27—i 2010/583/EU tanacsi végrehajtasi
hatarozat (HL 2010. L 256., 27. 0.) (6)—(8) preambulumbekezdése kimondta:

»(6)  Romania problémakkal kiizd a fapiacon is a piac és az érintett vallalkozasok jellege miatt.
A piacon szamos kisebb véllalkozas van jelen, amelyek ellen?rzését a roman illetékes hatésagok
nehezen képesek ellatni. Az addcsalas legaltalanosabb formaja az, amikor a véllalkozas
értékesitéseket szamlaz ki, majd elt?nik az ado illetékes hatésagoknak valé megfizetése nélkil,
mikozben lgyfele érvényes szamla birtokdban addlevonasra jogosult.

(7)  Azzal, hogy az eltérés révén a faaruk addalanyok altal val6 értékesitése, valamint a
fizetésképtelenségi eljaras alatt allo, nem kiskeresked? adbalanyok altal végzett
termékértékesitések és szolgaltatasok esetében a vev?t jeldlik meg a héa medfizetésére
kotelezett félként, a felmeril? nehézségek a befizetend? ad6 6sszegének modosulasa nélkiil
oldédnak meg. Az intézkedés az addcsalas és addkikerllés egyes tipusainak megakadalyozaséara
szolgal.

(8) Az intézkedés aranyos a kit?zo6tt célokkal, mivel alkalmazasi kére nem altalanos, hanem
olyan meghatarozott m?veletekre és dgazatokra terjed ki, amelyekkel 6sszefliggésben jelent?s
adomegallapitasi, illetve addcsalasi vagy adokikerulési probléemak mertiltek fel.”

11  E végrehajtasi hatarozat 1. cikke el?irta:

A [héairanyelv] 193. cikkét?l eltérve Romania 2013. december 31?ig jogosult arra, hogy azt az
adoalanyt jel6lje meg az ad6 megfizetésére kotelezett félként, akinek a részére 2. cikk szerinti
termékeket értékesitették vagy szolgaltatasokat nyujtottak.”

12 Az emlitett végrehajtasi hatarozat 2. cikke értelmében:
LAz 1. cikk szerinti eltérés a kdvetkez?kre vonatkozik:

a) faaruk, beleértve a labon allo faanyag, rénk? és hasitott fa, t?zifa, faipari termékek, valamint
élfa, faforgacs, nyers, feldolgozott vagy félig feldolgozott faanyag értékesitése addalanyok altal;

b) fizetésképtelenségi eljaras alatt all6, nem kiskeresked? addalanyok altal végzett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok.”

A 2013/676 végrehajtasi hatarozat

13 A 2016. julius 18-i (EU) 2016/1206 tanacsi végrehajtasi hatarozattal (HL 2016. L 198., 47.
0.) modositott, a [2006/112 iranyelv] 193. cikkét?l eltér? kulonds intézkedés alkalmazasa
folytatasanak Romania részére tortén? engedélyezésér?| sz6l6, 2013. november 15-i
2013/676/EU tanacsi végrehaijtasi hatarozat (HL 2013. L 316., 31. o.; a tovabbiakban: 2013/676
végrehaijtasi hatarozat) (5) preambulumbekezdése kimondja:



A forditott ad6zas faaruk értékesitésére vonatkoz6 alkalmazasanak korabbi engedélyezése el?tt
Romaniaban a fapiac és az érintett vallalkozasok jellege miatt gondok mutatkoztak. Az agazatban
szamos kisebb vallalkozas van jelen, amelyek ellen?rzését a roman illetékes hatésagok nehezen
képesek ellatni. A vev?nek a héa megfizetésére kotelezett félként valdo megjeldlése a roman
hatosagok szerint megel?zte az addcsalast és adokikerllést ezen agazatban, tehat az tovabbra is
indokolt.”

14 A 2013/676 végrehajtasi hatarozat 1. cikke ekképp rendelkezik:

»A [héairanyelv] 193. cikkét?l eltérve Romania 2019. december 31?ig engedélyt kap arra, hogy azt
az adoalanyt jel6lje meg az ado megfizetésére kotelezett félként, akinek a részére az e hatarozat
2. cikke szerinti termékeket értékesitették vagy szolgaltatasokat nyujtottak.”

15 E végrehajtasi hatarozat 2. cikkének értelmében:

,Az 1. cikkben emlitett eltérés a faaruk, beleértve a labon all6 faanyag, rénk? és hasitott fa, t?zifa,
faipari termékek, valamint élfa, faforgacs, nyers, feldolgozott vagy félig feldolgozott faanyag
addalanyok altali értékesitésére alkalmazandd.”

A roman jog

16 A 2003. december 227?i Legea nr. 571/273 privind Codul fiscalnak (az adétérvénykonyvr?|
sz616 571/2003. sz. torveny; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2003. december 23—i 927. sz.)
az alapjogvitara alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: adotorvénykonyv) 127. cikke (1)
bekezdése el?irja:

»<AdoOalany az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott gazdasagi tevekenységeket barhol
onalléan végzi, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.”

17 Az adotorvenykonyv 160. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A 150. cikk (1) bekezdésében foglaltaktdl eltér?en az adoztatando Ugyletek esetében a (2)
bekezdésben el?irt Ugyletek kedvezményezettje az adofizetésre kotelezett személy. A forditott
adozas feltétele, hogy mind az eladd, mind pedig a kedvezményezett szerepeljen a
héanyilvantartasban [...].

(2) A forditott addzas a kbvetkez? Ugyletekre alkalmazhato:

[...]

b) fa és faanyag értékesitésére [...];

[...]"

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
18 VB erd?terlletek tulajdonosa Romanidban.

19  Eterlleteket 2011 és 2017 kdzott a fakitermelés tertletére szakosodott kilonb6z?
tarsasaggokkal labon all6 fa értékesitésére kotott szerz?dés alapjan hasznositotta.

20  Egy 2017. december 5. és 2018. februar 2. kozo6tt végzett addellen?rzést kbvet?en az
illetékes adbéhatdsag megallapitotta, hogy VB 2011 szeptemberében elért forgalma meghaladta az
adotdrvénykonyvben a kisvallalkozasok javara el?irt ,kilonds adomentességi szabalyozasban”



meghatarozott fels? hatart. A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy amennyiben az
adoalany egy naptari évben eléri vagy meghaladja e mentesség fels? hatarat, koteles a
héanyilvantartasba vetetni magat az azon hénap végét?l szamitott tiz napon belul, amelyben e
fels? hatért elérte vagy meghaladta.

21  Tekintettel arra, hogy a VB az adoéellen?rzési id?szakban, azaz 2011. oktdéber 1?je és 2017.
szeptember 30?7a koz6tt nem szerepelt a héanyilvantartasban, az adéellen?rok visszahaté
hatallyal felulvizsgéaltak a 2011. november 1?jét?l esedékes héa szamitasat a forditott szamitasi
modszer alkalmazasaval, amelynek Iényege, hogy Ugy tekintik, hogy az eladasi ar magaban
foglalja a héat is.

22 Az emlitett adGellen?rzés adoellen?rzésr?l sz0ol6 jelentéssel és egy 2018. februar 167i
adomegéllapitasi hatarozattal zarult, amelyek alapjan VB?nek 196 634 roman lej (RON) (mintegy
41 300 eurd) dsszeget, valamint az ezekhez kapcsol6d6 kamatokat és kotbéreket kellett fizetnie.

23 VB panaszt nyujtott be az emlitett hatarozattal szemben arra hivatkozva, hogy a labon éallé
fa értékesitése a forditott addzasi eljaras ala tartozik, amelynek alkalmazasa kizarolag attél a
tényt?l fligg, hogy a két érintett gazdasagi szerepl? adbalany?e, de nem szilkségszer?en attol,
hogy az értékesit? rendelkezik?e héa?azonositészammal.

24 A 2018. julius 12?i hatarozattal VB panaszat azzal az indokkal utasitottak el, hogy a forditott
adozas mechanizmusa alkalmazasanak az adotérvenykonyv 160. cikke értelmében az a feltétele,
hogy mind az értékesit?, mind pedig a vev? el?zetesen szerepeljen a héanyilvantartasban.

25  2019. junius 247i itéletével a Tribunalul Bucure?ti (bukaresti térvényszek, Romania) helyt
adott a VB altal a 2018. februar 16?i adomegallapité hatarozat, valamint a 2018. julius 127?i
hatarozat megsemmisitése irant benyujtott keresetnek.

26 Az emlitett itélettel szemben a nemzeti adohatosag bukaresti regionalis koltségvetési
f?igazgatésaganak 1. keruleti kdltségvetési hivatala fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz, a Curtea de Apel Bucure?tihez (bukaresti fellebbviteli birosdg, Romania).

27  E birésag el?adja, hogy ha VB?t 2011 szeptemberében vették volna héanyilvantartasba, a
héairanyelv 193. cikkében el?irt héabeszedési eljarastél vald, a 2010/583 és a 2013/676
végrehajtasi hatarozat alapjan Romanianak biztositott eltérésnek megfelel?en a forditott ad6zasi
eljaras hatalya ala tartozott volna. E jogcimen VB nem lett volna kételezett a labon all6 fara
vonatkoz6 héa megfizetésére, mivel ezen adét e mechanizmus értelmében az ad6alany
vasarloknak kell megfizetniuk.

28  Ebben az dsszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birosdg megjegyzi, hogy a Birdsag tobbek
kozo6tt a 2018. marcius 7?i Dobre itéletében (C?159/17, EU:C:2018:161, 32. és 33. pont)
kimondta, hogy a héanyilvantartasba véetel csupan alaki kdvetelménynek min?stl a héalevonasi
jog tekintetében, kdvetkezésképpen nem min?stlhet olyan anyagi jogi feltételnek, amely
megakadalyozza az addalanyt az emlitett jog gyakorlasaban.

29 A kérdést el?terjeszt? bir6sag el?adja tovabba, hogy az a tény, hogy egy VB?hez hasonl6
szemely esetében megtagadjak a forditott ad6zasi mechanizmus alkalmazasat, azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy azok az addalanyok, amelyek labon all6 fat vasaroltak t?le, nem
vonhatjak le az ezen lgyleteket terhel? héat, mivel ezt az adot az adoztatando tényallas
megvalosulasanak id?pontjaban nem helyesen tiintették fel a szamlakon. Kévetkezésképpen e
birésag azt kérdezi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataval ellentétes?e az, hogy a
héanyilvantartasba vétel a forditott addzasi mechanizmus alkalmazasanak egyik feltételét képezi.



30 E korulmények kozoétt a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti fellebbviteli birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést
terjeszti a Bir0sag elé:

,Az alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 kortlmeények kdzott ellentétes?e a [héairdnyelvvel] és a
semlegesség elvével az olyan nemzeti szabalyozas vagy addzasi gyakorlat, amelynek értelmében
a — labon allo fa értékesitése esetére kotelez?en el?irt — forditott addzasi mechanizmus
(egyszer?sitési intézkedések) nem alkalmazhat6 arra az adéellen?rzés ala vont ad6alanyra, akit
ezen ellen?rzést kdvet?en héanyilvantartasba vettek, mivel az ellen?rzés ala vont addalany az
ugyletek teljesitését megel?z?en vagy a fels? értékhatar tullépésének napjan nem kérte, hogy
vegyék héanyilvantartasba, és nem is vették ?t héanyilvantartasba?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

31 Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
ellentétes?e a héairanyelvvel és az adésemlegesség elvével egy olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a forditott addzasi mechanizmus nem alkalmazhaté egy olyan adéalany
tekintetében, aki az addkdteles ligyletek megvalodsitasat megel?z?en nem kérte a
héanyilvantartasba vételét, és hivatalbol sem vették nyilvantartasba.

32  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a forditott ad6zasi mechanizmus a héairanyelv 193.
cikkében szerepl? elv aldli kivételt képez, amely szerint a héat az adoztatando termékértékesitest
vagy szolgaltatast végz? addalany koteles megfizetni, €s ezért azt megszoritdéan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2019. februar 13?i Human Operator itélet, C?434/17, EU:C:2019:112,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Ennek megfelel?en az emlitett mechanizmus alkalmazasa esetén semmiféle héafizetésre
nem kerul sor a termék értékesit?je és beszerz?je kdzott, mivel a teljesitett tigyletek utan ez utdbbi
kotelezett az el?zetesen felszamitott héa megfizetésére, egyuttal f?szabalyként levonhatja ezt az
adot oly médon, hogy — hasonld esetben —semmiféle fizetési kdtelezettsége nem keletkezik az
adohat6sag felé (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 26?i Farkas itélet, C?564/15,
EU:C:2017:302, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2010/583 végrehaijtasi hatarozat, illetve a 2013/676
végrehajtasi hatarozat 1. cikke lehet?vé teszi Romania szamara, hogy a héairanyelv 395. cikkének
megfelel?en eltérjen az ezen iranyelv 193. cikkében szerepl? addztatasi elvt?l oly mdédon, hogy a
héa megfizetésére kotelezettként azt az addalanyt jeldlje ki, aki a fatermékek e végrehajtasi
hatérozatok 2. cikkében emlitett értékesitésének cimzettje, mivel az emlitett tevékenységek nem
szerepelnek a héairanyelv 199. cikkének (1) bekezdésében emlitett ligyletek kozott.

35 Maérpedig a jelen Ggyben a forditott ad6zds mechanizmusanak alkalmazasa az alaplgyben
szb6ban forgé nemzeti szabalyozas, nevezetesen az adotorvenykodnyv 160. cikkének (1)
bekezdése értelmében ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az e mechanizmus altal érintett
adodalanyok az adokoteles ugyletek teljesitését megel?z?en szerepeljenek a héanyilvantartasban.
A roman kormany irasbeli észrevételeiben hangsulyozta, hogy a fa roman piacan az adocsalas
elleni kiizdelmet illet?en tapasztalt nehézségek vezették a nemzeti jogalkotot e feltétel el?irasara.
A héanyilvantartasba vétel kdvetelménye egyébirant az adokotelezettségek tiszteletben tartasanak
hatékony ellen?rzését, valamint a héa pontos beszedését is biztositja.

36 E tekintetben el?sz6r is hangsulyozni kell, hogy sem a héairanyelvb?l, sem pedig a
2010/583 vagy a 2013/676 végrehajtasi hatarozatbdl nem kdvetkezik, hogy amennyiben valamely
tagéllam jogosult eltérni a héairanyelv 193. cikkét?l oly médon, hogy a széban forgo



termékértékesités cimzett addalanyat jeldli ki a héa megfizetésére kotelezett szemeélynek, és igy a
forditott addzasi mechanizmust bizonyos addkoteles tgyletekre alkalmazza, e tagallam nemzeti
jogalkotéja ezen eltérés végrehajtasa soran nem hatarozhatja meg az emlitett mechanizmus
alkalmazaséanak feltételeit, amennyiben ezek a feltételek nem ellentétesek az adésemlegesség
elvével.

37  Egyrészt ezt az értelmezést a héairanyelv 199. cikkének (2) bekezdése er?siti meg, amely
lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy meghatarozzak az értékesit?k, szolgaltatdk, vev?k
vagy igénybevev?k azon kategériait, amelyekre a forditott ad6zasi mechanizmus alkalmazhato.

38  Maésrészt, mivel a forditott ad6zas mechanizmusa kivételt képez a héairdnyelv 193.
cikkében el?irt elv aldl, azt szigortan kell értelmezni, amint az a jelen itélet 32. pontjabdl is kit?nik.
Marpedig az alapiigyben szdéban forgd nemzeti szabalyozas altal el?irt korlatozas, mivel az
emlitett mechanizmus alkalmazéséat ahhoz a feltételhez koti, hogy az addalanyok el?zetesen
szerepeljenek a héanyilvantartdsban, éppen azzal a hatdssal jar, hogy behatarolja e kivétel
terjedelmét.

39 Masodsorban, ellentétben azzal, amit VB, valamint a Bizottsag allitott irasbeli
észrevételeiben, az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas nem ellentétes a Bir6sag azon
itélkezési gyakorlataval, amely szerint a héasemlegesség alapelve megkéveteli, hogy az
el?zetesen felszamitott ado levonasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi
kovetelmények teljesiiinek, még ha az addéalanyok egyes alaki kovetelményeknek nem is tettek
eleget (2021. marcius 187?i A. itélet [Az addlevonasi jog gyakorlasa], C?895/19, EU:C:2021:216,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat].

40  Kétségtelen, hogy ezen itélkezeési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a héairanyelv 214.
cikkében el?irt, héa céljabadl tortén? azonositas, valamint az addalanynak az ezen iranyelv 213.
cikkében el?irt, a tevékenysége megkezdésének, mddositasanak vagy megsziintetésének
bejelentésére vonatkozo kételezettsége csak az ellen?rzés alaki kovetelményei, amelyek nem
kérd?jelezhetik meg kuléndsen a héalevonasi jogot, amennyiben teljestilnek e jog anyagi jogi
feltételei (2021. november 18?i Promexor Trade itélet, C?358/20, EU:C:2021:936, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 A Bir6sag ennek megfelel?en megallapitotta, hogy a héaalany nem akadalyozhat6 meg
levonasi joganak gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilvantartadsba
azt megel?z?en, hogy a beszerzett termékeket adokoteles tevekenysége keretében felhasznélta
volna (2021. november 18?i Promexor Trade itélet, C?358/20, EU:C:2021:936, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat az adésemlegesség
alapvet? elve tiszteletben tartasanak biztositaséara irdnyul annak megkdvetelésével, hogy az
addalany levonhassa az el?zetesen felszamitott héat, amennyiben az ilyen levonas anyagi jogi
kovetelményei teljestlnek, még akkor is, ha ezen adbalany egyes alaki kdvetelményeknek nem
tett eleget.



43  Marpedig a termékértékesités megrendel?jének adodlevonasi jogat f?szabaly szerint
ugyanilyen modon tiszteletben kell tartani mind a forditott ad6zasi mechanizmus, mind a k6z6s
héarendszer keretében. Az emlitett jogot tehat nem érinti az, hogy a szolgaltat6é vagy elado
megtagadta, hogy egy értékesitést a forditott addzasi mechanizmus ala vonjon. E tekintetben meg
kell allapitani, hogy a héa téves szamlazasa az addztatando tényallas megvaldsulasakor, és
kulondsen akkor, ha — mint a jelen tUgyben is — a szamlat héa nélkil allitottdk ki, 6nmagaban nem
elegend? ahhoz, hogy egy ad6alanyt megfosszanak a levonashoz valo jogatél (lasd analégia
atjan: 2018. marcius 21?i Volkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 47. pont).

44  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2021. marcius 187?i A. itéletb?! (A levonasi jog
gyakorlasa) (C?895/19, EU:C:2021:216) ered? itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 az
alapugyben szerepl?hdz hasonld helyzetre, mivel a forditott ad6zasi mechanizmus
alkalmazasanak megtagadasa nem sérti sem az el?zetesen felszamitott héanak az érintett
szolgaltatas igénybevev?je altali levondsahoz valo jogot, sem pedig — ebb?l kdvetkez?en — az
adésemlegesséqg elvét.

45  Harmadsorban és végul, emlékeztetni kell arra, hogy az adésemlegesség elvével, amely az
egyenl? banasmad altalanos elvének az uniés jogalkoto altali kifejezése a héa teriletén, ellentétes
kilbnosen az, ha a hasonl6 és kdvetkezésképpen egymassal versenyz? arukat vagy
szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltér?en kezelik (2020. december 17?1 WEG Tevesstral3e
itelet, C?449/19, EU:C:2020:1038, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint az emlitett altalanos elv azt kdveteli meg,
hogy az 6sszehasonlithato helyzeteket ne kezeljék eltér?en, és az eltér? helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, amennyiben az ilyen banasmaod objektive nem igazolhat6. Az eltér? banasmaod akkor
igazolhatod, ha objektiv és észszer? megfontolasokon alapul, azaz kapcsolatban all a sz6ban forgo
szabalyozas altal jogszer?en elérni kivant céllal, illetve aranyos az e banasmaod altal elérni kivant
céllal (2021. februar 3?i Fussl Modestral3e Mayr itélet, C?555/19, EU:C:2021:89, 95. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Meg kell allapitani, hogy a jelen Gigyben a forditott adézasi mechanizmus alkalmazasanak
korlatozasat igazolo kritérium objektiv jelleg?, tekintettel arra, hogy az alaplgyben széban forgd
nemzeti szabalyozas megkulonbdztetés nélkil kotelezi a 2010/583 végrehajtasi hatarozat, illetve a
2013/676 végrehajtasi hatarozat 2. cikkében emlitett fatermékek értékesitésében részt vev?
valamennyi addalanyt, igy az eladdkat, mint a vev?ket arra, hogy szerepeljenek a
héanyilvantartasban.

48  E korlatozéas célja a jogbiztonsag és a jogi egyértelm?ség. Az alapigyben szerepl?khoz
hasonl6 kérilmények kozott a termékértékesités megrendel?je akkor koteles héét fizetni, ha az
ugylet ezen ado hatélya ala tartozik, ami tobbek kozo6tt az értékesit? forgalmatol fligg, akire
kiterjedhet a kisvallalkozasokra vonatkoz6 roméan szabélyozasban el?irt kilénds mentesséqgi
szabdalyozas. Marpedig e kortlmény nehezen ellen?rizhet? a termékértékesités megrendel?jének
tekintetében. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a jelen tigyben tébbek kdzo6tt a 2010/583
végrehajtasi hatarozat (6) preambulumbekezdéséb?l az kovetkezik, hogy a fa roman piacan
szamos kisebb vallalkozas van jelen, amelyek ellen?rzését a roman hatdésagok nehezen tudjak
ellatni.

49  Azzal, hogy az addalanyok szamara a héanyilvantartasban szereplés feltétele kerilt
el?irasra, az adokoteles tevékenység igénybevev?je az addfizetési kotelezettségei terjedelmének
pontos megismerésére alkalmasabb kritériummal rendelkezik, mivel a roman jog kizarja a
héanyilvantartasi kotelezettség aldl azokat az addalanyokat, akik a kisvallalkozasokra
alkalmazand6 adémentesség hatalya alé tartoznak, és igy nem végeznek addlevonasra jogosito



ugyleteket.

50 Az eltér? banasmad tehat aranyosnak t?nik az alapugyben széban forgé nemzeti
szabalyozas altal elérni kivant céllal, mivel egyrészt a héanyilvantartasba vétel magabol az uniés
jogbdl, azaz a héairanyelv 214. cikkéb?! ered, masrészt pedig az érintett addalanyok adélevonasi
joga f?szabdly szerint nem vitatott.

51 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, a héairanyelvvel és az adésemlegesség elvével nem ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében a forditott ad6zasi mechanizmus nem alkalmazhat6 egy olyan
adoalany tekintetében, aki az addkoteles tigyletek megvalositasat megel?z?en nem kérte a
héanyilvantartasba vételét, és hivatalbdl sem vették nyilvantartasba.

A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelvvel és az adésemlegesség elvével nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a forditott ad6zasi mechanizmus nem alkalmazhaté egy olyan
adbalany tekintetében, aki az adokdteles tgyletek megvaldsitasat megel?z?en nem kérte a
héanyilvantartasba vételét, és hivatalb6l sem vették nyilvantartasba.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



