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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 30 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — ?gyvendinimo sprendimai 2010/583/ES ir 2013/676/ES, kuriais
Rumunijai leidZziama nukrypti nuo tos direktyvos 193 straipsnio — Atvirkstinio apmokestinimo

mechanizmas — Medienos gamini? tiekimas — Nacionalin?s teis?s aktai, nustatantys Siam
mechanizmui taikyti s?lyg? ?siregistruoti kaip PVM mok?tojui — Mokes?i? neutralumo principas*

Byloje C?146/21

d?l Curtea de Apel Bucure?ti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) 2020 m. gruodzio 9 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 3 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto
prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

pries
VB,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. Passer, teis?jai F. Biltgen ir M. L. Arastey Sahun (pranes?ja),
generalinis advokatas P. Pikamée,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- VB, atstovaujamos avocati A. Arseni, C. Chiriac, C.?L. Dobrinescu ir S. llie,

- Rumunijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Gane ir A. Rot?reanu,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. VIa~Iil,

- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir L. Lozano Palacios,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,



priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) ir mokes?i? neutralumo principo iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice (Bukaresto regiono vie$?j? finans?
direktoratas — sektoriaus Nr. 1 vie$§?j? finans? administratorius, Rumunija) gin?? su VB ir

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1
(Bukaresto regiono vies?j? finans? direktoratas — skund? nagrin?jimo tarnyba Nr. 1, Rumunija) d?I
kompetentingos mokes?i? institucijos sprendimo nurodyti jai atgaline data sumok?ti prid?tin?s
vert?s mokest? (PVM) uz stat? misSk? ir neleisti pasinaudoti atvirkStiniu apmokestinimu.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

PVM direktyva

3 PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Apmokestinamasis asmuo* — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei Zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?."

4 Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

.Preki? tiekimas" — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.*

5 Min?tos direktyvos 193 straipsnyje nustatyta:

,PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?, iSskyrus 194—-199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo."”

6 Tos pa?ios direktyvos 199 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»,L.  Valstyb?s nar?s gali numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirtas Sie tiekimo ar teikimo sandoriai:

<..>

2.  Taikydamos 1 dalyje numatyt? galimyb?, valstyb?s nar?s gali apibr?zti prekes ir paslaugas,
kurioms ji taikoma, tiekim? ar teikim? r?Sis bei tiek?j? ar teik?j?, ?sigyjan?i? asmen? ir gav?j?,
kuriems gali b?ti taikomos Sios priemon?s, kategorijas.”

7 PVM direktyvos 213 straipsnyje nustatyta:

.L.  Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pranesa, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens,



veikla prasideda, pasikei?ia ar baigiasi.

Valstyb?s nar?s leidZia ir gali reikalauti, kad praneSimai b?t? teikiami elektronin?mis priemon?mis
j? nustatytomis s?lygomis.

2. NepaZzeidziant 1 dalies pirmos pastraipos, kiekvienas apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, Bendrijos viduje ?sigyjantis preki?, kurios n?ra PVM
objektas pagal 3 straipsnio 1 dal?, privalo pranesti, kad jis jas ?sigyja, jei nebetenkinamos tame
straipsnyje nurodytos s?lygos, kuriomis tokie sandoriai n?ra PVM objektas.*

8 Sios direktyvos 214 straipsnyje nurodyta:

»L.  Valstyb?s nar?s imasi b?tin? priemoni? uztikrinti, kad atskiru kodu b?t? registruojami Sie
asmenys:

a) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, iSskyrus 10 [9] straipsnio 2 dalyje nurodytus
apmokestinamuosius asmenis, kuris j? atitinkamoje teritorijoje tiekia prekes ar teikia paslaugas, uz
kurias PVM yra atskaitomas, iSskyrus preki? tiekim? ir paslaug? teikim?, uz kuriuos PVM moka tik
prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo arba asmuo, kuriam tos prek?s ar paslaugos yra skirtos,
laikantis 194—-197 ir 199 straipsni?;

b)  kiekvienam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniuli,
kurio preki? ?sigijimai Bendrijos viduje yra PVM objektas pagal 2 straipsnio 1 dalies b punkt?, ir
kiekvienam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris
naudojasi 3 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe PVM apmokestinamas prekes ?sigyti Bendrijos
viduje;

c) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, j? atitinkamoje teritorijoje ?sigyjantis prekes Bendrijos
viduje, skirtas vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta
veikla, ir vykdomus uz tos teritorijos rib?.

2.  Valstyb?s nar?s neturi registruoti tam tikr? apmokestinam?j? asmen?, vykdan?i? atsitiktinius
sandorius, kaip nustatyta 12 straipsnyje.”

9 Min?tos direktyvos 395 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»1aryba, remdamasi Komisijos pasi?lymu, gali vieningai leisti bet kuriai valstybei narei imtis
speciali? priemoni?, nukrypstant nuo Sios direktyvos nuostat?, kad b?t? supaprastinta PVM
surinkimo proced?ra arba uzkirstas kelias tam tikr? form? mokes?i? vengimui ar suk?iavimui.

PVM surinkimo proced?ros supaprastinimo priemon?s negali ?takoti, nebent labai nezymiai,
valstyb?s nar?s mokes?i? pajam?, surenkam? galutinio vartojimo etape, bendros sumos.*

?gyvendinimo sprendimas 2010/583/ES

10 2010 m. rugs?jo 27 d. Tarybos ?gyvendinimo sprendimas 2010/583/ES, kuriuo Rumunijai
leidziama taikyti speciali? priemon?, kuria nukrypstama nuo Direktyvos 2006/112 193 straipsnio
(OL L 256, 2010, p. 27), 6—8 konstatuojamosiose dalyse buvo nustatyta:



.(6)  Be to, Rumunijos medienos rinkoje susiduriama su problemomis d?I rinkos pob?dzio ir joje
veikian?i? ?moni?. Rinkoje veikia daug smulki? ?moni?, kurias Rumunijos institucijoms sunku
kontroliuoti. DaZniausiai mokes?iai slepiami tokiu b?du: tiek?jas pateikia s?skait? fakt?r? uz
prekes ir dingsta nesumok?j?s mokes?i? kompetentingoms institucijoms, ta?iau palieka klientui
galiojan?i? s?skait? fakt?r?, suteikian?i? teis? atskaityti mokes?ius.

(7)  Nusta?ius, kad asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra apmokestinam?j? asmen?
tiekiam? medienos produkt? gav?jas arba apmokestinam?j? asmen?, kuriems taikoma bankroto
proced?ra, iSskyrus mazmenininkus, tiekiam? preki? ar teikiam? paslaug? gav?jas, leidZzian?ia
nukrypti nuostata panaikinami kil? sunkumai ir nedaromas poveikis mok?tino mokes?io sumai.
Tokiu b?du uzkertamas kelias tam tikr? r?Si? mokes?i? sl?pimui ar vengimui.

(8) Priemon? yra proporcinga siekiamiems tikslams, nes j? numatoma taikyti ne bendrai, o tik
konkretiems sandoriams ir sektoriams, kurie kelia nemazai problem?, susijusi? su mokes?i?
rinkimu arba mokes?i? sl?pimu ar vengimu.*“

11  Sio ?gyvendinimo sprendimo 1 straipsnyje buvo numatyta:

»-Nukrypstant nuo [PVM direktyvos] 193 straipsnio, Rumunijai leidziama iki 2013 m. gruodzio 31 d.
nustatyti, kad prievol? sumok?ti mokest? tenka apmokestinamajam asmeniui, kuriam tiekiamos Sio
sprendimo 2 straipsnyje nurodytos prek?s arba teikiamos jame minimos paslaugos.”

12  ?gyvendinimo sprendimo 2 straipsnyje buvo nustatyta:
»L straipsnyje numatyta leidzianti nukrypti nuostata taikoma:

a) kai apmokestinamieji asmenys tiekia medienos produktus, ?skaitant stat? misk?, apvali?j? ar
apdorot? skaldyt?j? medien?, malkin? medien?, padarin?s medienos gaminius, pjautin? medien?
ar medzio skiedras ir Siurk$?i?j?, apdorot? ar i$S dalies apdorot? medien?;

b)  kai prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamieji asmenys, kuri? atzvilgiu taikoma
bankroto proced?ra, iSskyrus mazmenininkus."

?gyvendinimo sprendimas 2013/676

13 2013 m. lapkri?io 15 d. Tarybos ?gyvendinimo sprendimas 2013/676/ES, kuriuo Rumunijai
leidZziama toliau taikyti speciali? priemon?, kuria nukrypstama nuo Direktyvos 2006/112 193
straipsnio (OL L 316, 2013, p. 31), i$ dalies pakeisto 2016 m. liepos 18 d. Tarybos ?gyvendinimo
sprendimu (ES) 2016/1206 (OL L 198, 2016, p. 47) (toliau — ?gyvendinimo sprendimas 2013/676),
5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Kol nebuvo gavusi leidimo medienos gamini? tiekimui taikyti atvirkStin? apmokestinim?, Rumunija
susidurdavo su problemomis medienos rinkoje d?l tos rinkos pob?dzio ir joje dalyvaujan?i?
?moni?. Siame sektoriuje veikia daug smulki? ?moni?, kurias Rumunijos institucijoms sunku
kontroliuoti. Rumunijos valdzios institucij? nuomone, nusta?ius, kad asmuo, kuris turi sumok?ti
PVM, yra gav?jas, Siame sektoriuje buvo uzkirstas kelias mokes?i? sl?pimui ir vengimui; tod?|
pagr?sta toliau taikyti Si? nuostat?.”

14  ?gyvendinimo sprendimo 2013/676 1 straipsnyje nurodyta:

~Nukrypstant nuo Direktyvos 2006/112/EB 193 straipsnio, Rumunijai leidziama iki 2019 m.
gruodzio 31 d. nustatyti, kad prievol? sumok?ti mokest? tenka apmokestinamajam asmeniui,
kuriam tiekiamos Sio sprendimo 2 straipsnyje nurodytos prek?s arba teikiamos jame minimos



paslaugos.”
15  Sio ?gyvendinimo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta:

»1 straipsnyje numatyta nukrypti leidZianti nuostata taikoma, kai apmokestinamieji asmenys tiekia
medienos gaminius, ?skaitant stat? misk?, apvali?j? ar apdorot? skaldyt?j? medien?, malkin?
medien?, padarin?s medienos gaminius, pjautin? medien? ar medzio skiedras ir Siurk§?i?j?,
apdorot? ar i$ dalies apdorot? medien?."

Rumunijos teis?

16  Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos 2003 m. gruodZio 22 d. Legea Nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (?statymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokes?i? kodeksas; Monitorul Oficial al
Romaniei, | dalis, Nr. 927, 2003 m. gruodzio 23 d.; toliau — Mokes?i? kodeksas) 127 straipsnio 1
dalyje numatyta:

~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, nurodyt? 2 dalyje, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.”

17  Mokes?i? kodekso 160 straipsnyje nustatyta:

»1.  Nukrypstant nuo 150 straipsnio 1 dalies nuostat?, sudarant apmokestinamuosius sandorius
prievol? sumok?ti mokest? tenka asmeniui, kuris yra 2 dalyje nurodyt? sandori? naudos gav?jas.
Atvirkstinio apmokestinimo taikymo privaloma s?lyga yra tai, kad ir preki? tiek?jas ar paslaug?
teik?jas, ir gav?jas turi b?ti ?siregistrav? kaip PVM mok?tojai. <...>

2. Sandoriai, kuriems taikomas atvirkstinis apmokestinimas, yra Sie:
<..>

b)  medienos ir medienos medziag? tiekimas <...>

<..>"

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

18 VB yra misko paskirties sklyp? Rumunijoje savinink?.

19  2011-2017 m. ji eksploatavo Siuos sklypus pagal stataus misko pardavimo sutartis,
sudarytas su keliomis specializuotomis misko eksploatavimo bendrov?mis.

20  Nuo 2017 m. gruodzio 5 d. iki 2018 m. vasario 2 d. atlikus mokestin? patikrinim?
kompetentinga mokes?i? institucija konstatavo, kad 2011 m. rugs?jo m?n. VB apyvarta virsijo rib?,
nustatyt? pagal Mokes?i? kodekse numatyt? ,speciali? neapmokestinimo schem?“ mazosioms
?mon?ms. IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad jei kalendoriniais metais
apmokestinamasis asmuo pasiekia ar virSija Si? neapmokestinimo rib?, jis turi ?siregistruoti kaip
PVM mok?tojas per deSimt dien? nuo m?nesio, kur? pasiek? ar virsijo t? rib?, pabaigos.

21  Kadangi VB nebuvo ?registruota kaip PVM mok?toja tikrinam? laikotarp?, t. y. nuo 2011 m.
spalio 1 d. iki 2017 m. rugs?jo 30 d., mokes?i? inspektorius atgaline data perzi?r?jo PVM,
mok?tino nuo 2011 m. lapkri?io 1 d., skai?iavim?, taikydamas atvirkstinio apskai?iavimo metod?,
pagal kur? pardavimo kaina taip pat ap?m? PVM.

22  Sis mokestinis patikrinimas buvo baigtas parengiant patikrinimo ataskait? ir 2018 m. vasario
16 d. praneSim? apie mok?tin? mokest?, kuriais remiantis VB tur?jo sumok?ti 196 634 Rumunijos



1?j? (RON) (apie 41 300 EUR) sum? ir su ja susijusius delspinigius bei baudas.

23 VB pateik? skund? d?I Sio praneSimo ir tvirtino, kad stataus miSko pardavimui taikomas
atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, kurio taikymas priklauso tik nuo to, ar abu atitinkami
?kio subjektai yra apmokestinamieji asmenys, ta?iau tiek?jas neb?tinai turi tur?ti PVM mok?tojo
kod?.

24 2018 m. liepos 12 d. sprendimu VB skundas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmo taikymas pagal Mokes?i? kodekso 160 straipsn? siejamas su s?lyga,
kad tiek?jas ir pirk?jas turi b?ti iS anksto ?registruoti kaip PVM mok?tojai.

25 2019 m. birzelio 24 d. sprendimu Tribunalul Bucure?ti (Bukaresto apygardos teismas,
Rumunija) patenkino VB ieskin? d?l 2018 m. vasario 16 d. praneSimo apie mok?tin? mokest? ir
2018 m. liepos 12 d. sprendimo panaikinimo.

26  Bukaresto regiono vies?j? finans? direktoratas — sektoriaus Nr. 1 vies?j? finans?
administratorius prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme Curtea de Apel
Bucure?ti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) pateik? apeliacin? skund? d?! Sio sprendimo.

27  Sis teismas pazymi, kad jei VB b?t? buvusi ?registruota kaip PVM mok?toja 2011 m.
rugs?jo m?n., jai b?t? taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, kur? remiantis
?gyvendinimo sprendimais 2010/583 ir 2013/676 Rumunijai leista taikyti pagal PVM direktyvos 193
straipsnyje numatyt? nukrypti leidZian?i? nuostat?. Siuo pagrindu VB netur?jo mok?ti PVM uz
stat? misk?, nes pagal $? mechanizm? §? mokest? turi mok?ti apmokestinamieji pirk?jai.

28  Siomis aplinkyb?mis pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad
Teisingumo Teismas, be kita ko, 2018 m. kovo 7 d. Sprendime Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161,
32 ir 33 punktai), nusprend?, kad ?siregistravimas kaip PVM mok?tojui yra tik formalus teis?s ?
PVM atskait? reikalavimas, tod?l negali b?ti materialin? s?lyga, neleidZianti apmokestinamajam
asmeniui pasinaudoti Sia teise.

29  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas priduria, kad atsisakymas asmeniui,
kaip antai VB, taikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizm? taip pat lemia tai, kad
apmokestinamieji asmenys, i$ jos ?sigij? stataus misko, negali atskaityti su Siais sandoriais
susijusio PVM, nes is mokestis nebuvo teisingai apskai?iuotas apmokestinimo momentu. Siam
teismui kyla klausimas, ar pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? draudziama, kad
?siregistravimas kaip PVM mok?tojui b?t? atvirkStinio apmokestinimo mechanizmo taikymo s?lyga.

30  Tokiomis aplinkyb?mis Curtea de Apel Bucure?ti (Bukaresto apeliacinis teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

»Ar pagal [PVM direktyv?] ir neutralumo princip? tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost?
pagrindin?je byloje, draudziami tokie nacionalin?s teis?s aktai arba tokia apmokestinimo praktika,
pagal kuriuos atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas (supaprastinimo priemon?s) — privalomai
numatytas stataus misko pardavimo atveju — negali b?ti taikomas asmeniui, d?| kurio buvo atliktas
patikrinimas ir kuris po patikrinimo buvo ?registruotas kaip PVM mok?tojas, motyvuojant tuo, kad
pries vykdydamas sandorius ar kai virSijo nustatyt? virsSutin? rib? patikrintas asmuo nebuvo
pateik?s praSymo ?registruoti j? kaip PVM mok?toj? ir nebuvo ?registruotas? “

D?I prejudicinio klausimo

31  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyva ir mokes?i? neutralumo principas draudZia nacionalin?s teis?s aktus,



pagal kuriuos atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas netaikomas apmokestinamajam asmeniui,
kuris prieS apmokestinam?j? sandori? vykdym? nepateik? prasymo ir ex officio ne?gijo PVM
mok?tojo kodo.

32  Pirmiausia reikia priminti, kad atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas yra PVM direktyvos
193 straipsnyje ?tvirtinto principo, pagal kur? PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis
apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, iSimtis, tod?| turi b?ti aiSkinamas siaurai (Siuo
klausimu Zr. 2019 m. vasario 13 d. Sprendimo Human Operator, C?434/17, EU:C:2019:112, 30
punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

33  Primintina, kad taikant min?t? mechanizm? neatliekamas PVM mok?jimas tarp preki?
tiek?jo ir pirk?jo, nes pastarasis turi pareig? sumok?ti pirkimo PVM uz ?vykdytus sandorius ir iS
esm?s gali atskaityti S? mokest? taip, kad jokia suma neb?t? mok?tina mokes?i? administratoriui
(Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas,C?564/15, EU:C:2017:302, 41
punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

34  Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ?gyvendinimo sprendim? 2010/583 ir 2013/676 1
straipsnyje Rumunijai leidziama pagal PVM direktyvos 395 straipsn? nukrypti nuo apmokestinimo
principo, ?tvirtinto Sios direktyvos 193 straipsnyje, nurodant, kad prievol? sumok?ti PVM tenka
apmokestinamajam asmeniui, kuriam skirtas stataus misko tiekimas, kaip nurodyta kiekvieno is Si?
?gyvendinimo sprendim? 2 straipsnyje, turint omenyje, kad Si veikla nenurodyta tarp PVM
direktyvos 199 straipsnio 1 dalyje minim? sandori?.

35  Siuo atveju atvirkstiniam apmokestinimo mechanizmui taikyti pagal pagrindin?je byloje
nagrin?jamus nacionalin?s teis?s aktus, t. y. Mokes?i? kodekso 160 straipsnio 1 dal?, taikoma
s?lyga, kad apmokestinamieji asmenys, susij? su Siuo mechanizmu, b?t? ?siregistrav? kaip PVM
mok?tojai pries vykdant apmokestinamuosius sandorius. Rumunijos vyriausyb? savo rasytin?se
pastabose pabr?z?, kad b?tent Rumunijos medienos rinkoje su kova su suk?iavimu susij?
sunkumai I?m? tai, kad nacionalin?s teis?s akt? leid?jas nustat? Si? s?lyg?. Be to, ?siregistravimo
kaip PVM mok?tojui reikalavimas uZztikrina veiksming? mokes?i? prievoli? laikymosi kontrol? ir
tiksl? PVM surinkim?.

36  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad nei i§ PVM direktyvos, nei i§ ?gyvendinimo sprendim?
2010/583 ar 2013/676 negalima daryti iSvados, kad, kai valstybei narei leidziama nukrypti nuo
PVM direktyvos 193 straipsnio, nurodant apmokestinam?j? asmen?, kuriam tiekiamos atitinkamos
prek?s, kaip asmen?, privalant? sumok?ti PVM taikant atvirkstinio apmokestinimo mechanizm?
tam tikriems apmokestinamiesiems sandoriams, tos valstyb?s nar?s nacionalin?s teis?s akt?
leid?jas, ?gyvendindamas Si? leidzian?i? nukrypti nuostat?, negali nustatyti Sio mechanizmo
taikymo s?lyg?, jei Sios s?lygos neprieStarauja mokes?i? neutralumo principui.

37  Pirma, tok? aisSkinim? patvirtina PVM direktyvos 199 straipsnio 2 dalis, pagal kuri?
valstyb?ms nar?ms leidziama apibr?zti tiek?j?, teik?j?, pirk?j? ar ?gij?j? kategorijas, kurioms gali
b?ti taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas.

38 Antra, kadangi atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas yra PVM direktyvos 193 straipsnyje
numatyto principo isimtis, jis turi b?ti aiSkinamas siaurai, kaip matyti iS Sio sprendimo 32 punkto.
Pagrindin?je byloje nagrin?jamuose nacionalin?s teis?s aktuose numatytu apribojimu, pagal kur?
Siam mechanizmui taikyti nustatyta s?lyga, kad apmokestinamieji asmenys b?t? iS anksto
?siregistrav? kaip PVM mok?tojai, kaip tik ir apibr?Ziama Sios iSimties taikymo sritis.

39 PrieSingai, nei savo rasytin?se pastabose nurod? VB ir Komisija, pagrindin?je byloje
nagrin?jami nacionalin?s teis?s aktai neprieStarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai, kuria
remiantis pagal pagrindin? PVM neutralumo princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ?



pirkimo mokes?io atskait?, jeigu esminiai reikalavimai ?vykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys
ne?vykd? kai kuri? formali? reikalavim? (2021 m. kovo 18 d. Sprendimo A. (Pasinaudojimas teise
? atskait?), C?895/19, EU:C:206, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

40 IS Sios jurisprudencijos matyti, kad ?siregistravimas kaip PVM mok?tojui, numatytas PVM
direktyvos 214 straipsnyje, ir apmokestinamojo asmens pareiga pranesti, kada jo, kaip
apmokestinamojo asmens, veikla prasideda, pasikei?ia ar baigiasi, kaip numatyta Sios direktyvos
213 straipsnyje, yra tik formal?s reikalavimai, nustatyti kontrol?s tikslais, kurie negali tur?ti ?takos,
be kita ko, teisei ? PVM atskait?, jei ?vykdytos esmin?s Sios teis?s atsiradimo s?lygos (2021 m.
lapkri?io 18 d. Sprendimo Promexor Trade, C?358/20, EU:C:2021:936, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

41 IS to Teisingumo Teismas padar? iSvad?, kad iS PVM mok?tojo neturi b?ti atimta teis? ?
atskait? d?l to, kad jis nebuvo ?registruotas kaip PVM mok?tojas pries tai, kai ?sigytas prekes
naudojo vykdydamas apmokestinam?j? veikl? (2021 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo Promexor Trade
, C?358/20, EU:C:2021:936, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

42  Vis d?lto reikia pabr?zti, kad min?ta jurisprudencija siekiama uztikrinti pagrindinio mokes?i?
neutralumo principo laikym?si, reikalaujant, kad apmokestinamasis asmuo gal?t? atskaityti pirkimo
PVM, jei esminiai tokios atskaitos reikalavimai yra ?vykdyti, net jei apmokestinamasis asmuo
ne?vykd? kai kuri? formali? reikalavim?.

43  Tiekimo gav?jo teis?s ? atskait? iS esm?s taip pat turi b?ti paisoma tiek pagal atvirkstinio
apmokestinimo mechanizm?, tiek pagal bendr? PVM sistem?. Taigi Siai teisei neturi ?takos
atsisakymas paslaug? teik?jui taikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizm?. Siuo klausimu
pazym?tina, kad vien neteisingo PVM apskai?iavimo apmokestinamuoju momentu, kai, kaip
nagrin?jamu atveju, buvo nuspr?sta, kad nereikia apskai?iuoti PVM, nepakanka, kad
apmokestinamasis asmuo prarast? savo teis? ? atskait? (pagal analogij? Zr. 2018 m. kovo 21 d.
Sprendimo Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 47 punktas).

44  Vadinasi, reikia konstatuoti, kad 2021 m. kovo 18 d. Sprendime A. (Pasinaudojimas teise ?
atskait?) (C?895/19, EU:C:2021:216) suformuluota jurisprudencija netaikoma tokiai situacijai,
kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, nes atsisakymas taikyti atvirkstinio apmokestinimo
mechanizm? nepazeidzia nei atitinkamo paslaugos gav?jo teis?s ? pirkimo PVM atskait?, nei
mokes?i? neutralumo principo.

45  Galiausiai, tre?ia, reikia priminti, kad pagal mokes?i? neutralumo princip?, kuris yra
S?jungos teis?s akt? leid?jo taikomas bendrojo vienodo pozi?rio principo atitikmuo PVM srityje,
draudziama PVM tikslais skirtingai vertinti panaSias prekes ar paslaugas, kurios konkuruoja
tarpusavyje (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Weg Tevesstralle, C?449/19, EU:C:2020:1038,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

46  Pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? min?tas bendrasis principas
reikalauja, kad panasios situacijos neb?t? vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent
toks vertinimas yra objektyviai pateisinamas. Skirtingas pozi?ris yra pateisinamas, jeigu jis
pagr?stas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu susij?s su aptariamomis teis?s normomis
siekiamu teis?tu tikslu ir jei toks skirtingas pozi?ris yra proporcingas juo siekiamam tikslui (2021 m.
vasario 3 d. Sprendimo Fussl Modestral3e Mayr, C?555/19, EU:C:2021:89, 95 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

47  Reikia konstatuoti, kad Siuo atveju kriterijus, pateisinantis atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmo taikymo apribojim?, yra objektyvus, nes pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamus
nacionalin?s teis?s aktus visi apmokestinamieji asmenys, pardav?jai ir pirk?jai, dalyvaujantys



tiekiant medienos gaminius, kaip numatyta atitinkamai ?gyvendinimo sprendim? 2010/583 ir
2013/676 2 straipsnyje, privalo ?siregistruoti kaip PVM mok?tojai.

48  Siuo apribojimu siekiamas tikslas yra teisinis saugumas ir teisinis aiskumas. Tokiomis
aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, preki? tiekimo gav?jas turi sumok?ti PVM,
jei sandoris apmokestinamas Siuo mokes?iu, o tai priklauso, be kita ko, nuo tiek?jo apyvartos,
kuriai gali b?ti taikoma Rumunijos teis?s aktuose, susijusiuose su mazosiomis ?mon?mis,
numatyta speciali neapmokestinimo schema. Vis d?lto Si? s?lyg? sunku patikrinti tiekimo gav?jui.
Siuo klausimu svarbu pabr?Zti, kad nagrin?jamu atveju, be kita ko, i§ ?gyvendinimo sprendimo
2010/583 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad Rumunijos medienos rink? sudaro daug maz?
?moni?, kurias Rumunijos valdzios institucijoms sunku kontroliuoti.

49  Apmokestinamiesiems asmenims nusta?ius ?siregistravimo kaip PVM mok?tojui
reikalavim?, apmokestinamojo sandorio gav?jas turi prieinamesn? kriterij?, leidziant? suzinoti
tiksli? savo mokestini? prievoli? apimt?, nes pagal Rumunijos teis? apmokestinamiesiems
asmenims, kurie naudojasi mazosioms ?mon?ms taikoma lengvata, tod?| nevykdo sandori?,
suteikian?i? teis? ? atskait?, netaikomas ?siregistravimo kaip PVM mok?tojui reikalavimas.

50 Taigi skirtingas vertinimas atrodo proporcingas pagrindin?je byloje nagrin?jamomis
nacionalin?s teis?s nuostatomis siekiamam tikslui, nes, pirma, ?siregistravimas kaip PVM
mok?tojui kyla iS pa?ios S?jungos teis?s, t. y. PVM direktyvos 214 straipsnio, ir, antra, atitinkam?
apmokestinam?j? asmen? teis? ? atskait? iS esm?s negin?ijama.

51 Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti: PVM direktyva ir
mokes?i? neutralumo principas nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?, pagal kuriuos atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmas netaikomas apmokestinamajam asmeniui, kuris pries
apmokestinam?j? sandori? vykdym? nepateik? prasymo ir ex officio ne?gijo PVM mok?tojo kodo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

52  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos ir mokes?i? neutralumo principas draudzia nacionalin?s teis?s aktus,
pagal kuriuos atvirkStinio apmokestinimo mechanizmas netaikomas apmokestinamajam
asmeniui, kuris pries apmokestinam?j? sandori? vykdym? nepateik? prasymo ir ex officio
ne?gijo prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojo kodo.

Parasai.

* Proceso kalba: rumun?.



