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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

30 de junho de 2022 (*)

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Decisbdes de Execucao 2010/583/UE e 2013/676/UE que autorizam a Roménia a
derrogar o artigo 193.° da referida diretiva — Mecanismo de autoliquidacao — Entregas de produtos
de madeira — Regulamentacao nacional que impde um requisito de registo para efeitos de IVA
para a aplicagdo do referido mecanismo — Principio da neutralidade fiscal»

No processo C?146/21,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Curtea de Apel Bucure?ti (Tribunal de Recurso de Bucareste, Roménia), por Deciséo
de 9 de dezembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 3 de marco de 2021, no
processo

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti ? Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

contra
VB,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare
Contesta?ii 1,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc3o),

composto por: J. Passer, presidente de seccéo, F. Biltgen e M. L. Arastey Sahun (relatora), juizes,
advogado?geral: P. Pikamae,

secretéario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacodes apresentadas:

- em representacao de VB, por A. Arseni, C. Chiriac, C.?L. Dobrinescu e S. llie, avoca?i,

- em representacao do Governo romeno, por E. Gane e A. Rot?reanu, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo checo, por O. Serdula, M. Smolek e J. VI4?il, na qualidade
de agentes,

— em representagcdo da Comissao Europeia, por A. Armenia e L. Lozano Palacios, na
gualidade de agentes,



vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»), bem como do principio da
neutralidade fiscal.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e a Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice
(Direcdo?Geral Regional das Financas Publicas de Bucareste — Administracdo das Financas
Publicas do setor 1, Roménia) a VB e a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii 1 (Direcdo?Geral Regional das Finangas Publicas
de Bucareste — Servico de Tratamento das Reclamacdes n.° 1, Roménia), a respeito da decisdo
da autoridade tributaria competente de Ihe impor o pagamento retroativo do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) a titulo de vendas de material lenhoso em pé, ao recusar?lhe a aplicacéo do
mecanismo de autoliquidacao.

Quadro juridico

Direito da Uniéo

Diretiva IVA

3 O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA disp0e:

«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econémica” qualquer atividade de producado, de comercializacdo ou de
prestacdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econdémica a exploracéo de um bem corpéreo
ou incorpdreo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

4 Nos termos do artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva:

«Entende?se por “entrega de bens” a transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como
proprietario.»

5 O artigo 193.° da referida diretiva dispde:

«O IVA é devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacdes de servigcos
tributaveis, com excecéo dos casos em que o imposto é devido por outra pessoa nos termos dos
artigos 194.° a 199.° e 202.°»

6 Nos termos do artigo 199.°, n.os 1 e 2, da mesma diretiva:

«1.  Os Estados?Membros podem prever que o devedor do imposto é o sujeito passivo
destinatario das seguintes operacdes:



[.]

2.  Quando aplicarem a opcao prevista no n.° 1, os Estados?Membros podem especificar as
entregas de bens e prestacdes de servicos abrangidas e as categorias de fornecedores,
prestadores, adquirentes ou destinatarios as quais estas medidas podem ser aplicaveis.»

7 O artigo 213.° da Diretiva IVA preveé:

«1.  Os sujeitos passivos devem declarar o inicio, a alteracéo e a cessac¢ao da sua atividade na
gualidade de sujeitos passivos.

Os Estados?Membros devem autorizar e podem exigir que a declaracdo seja efetuada, segundo
regras por eles determinadas, por via eletrénica.

2.  Sem prejuizo do disposto no primeiro paragrafo do n.° 1, 0os sujeitos passivos ou as pessoas
coletivas que ndo sejam sujeitos passivos que efetuem aquisi¢cdes intracomunitarias de bens ndo
sujeitas ao IVA, por for¢a do disposto no n.° 1 do artigo 3.°, devem declarar que efetuam essas
aquisi¢cdes quando deixarem de estar reunidas as condi¢des previstas no referido artigo para nao
as sujeitar ao imposto.»

8 Nos termos do artigo 214.° desta diretiva:

«1. Os Estados?Membros tomam as medidas necessarias para que sejam identificadas através
de um numero individual as seguintes pessoas:

a) Os sujeitos passivos, com excecdo dos referidos no n.° 2 do artigo 9.°, que efetuem, no
respetivo territorio, entregas de bens ou prestacdes de servigos que lhes confiram direito a
deducédo e que ndo sejam entregas de bens ou prestacdes de servicos em relacéo as quais o IVA
seja devido unicamente pelo destinatario em conformidade com os artigos 194.° a 197.° e 199.°;

b)  Os sujeitos passivos ou as pessoas coletivas que ndo sejam sujeitos passivos que efetuem
aquisicoes intracomunitarias de bens sujeitas ao IVA, em conformidade com a alinea b) don.° 1
do artigo 2.°, ou que tenham feito uso da opc¢éao, prevista no n.° 3 do artigo 3.°, de sujeitar ao IVA
as suas aquisi¢cfes intracomunitarias;

c) Os sujeitos passivos que efetuem, no respetivo territdrio, aquisi¢cdes intracomunitarias de
bens para fins das suas operacoes relacionadas com as atividades referidas no segundo
paragrafo do n.° 1 do artigo 9.° que sejam efetuadas fora desse territério.

2.  Os Estados?Membros podem nao identificar determinados sujeitos passivos que efetuem, a
titulo ocasional, as operacdes referidas no artigo 12.°»

9 O artigo 395.°, n.° 1, da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«O Conselho, deliberando por unanimidade sob proposta da Comissao, pode autorizar 0s
Estados?Membros a introduzirem medidas especiais derrogatérias da presente diretiva para
simplificar a cobranga do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais.

As medidas destinadas a simplificar a cobran¢a do imposto ndo podem influir, a ndo ser de modo
insignificante, no montante global da receita fiscal do Estado?Membro cobrada na fase de
consumo final.»



Decisado de Execucao 2010/583/UE

10  Os considerandos 6 a 8 da Decisédo de Execucéao 2010/583/UE do Conselho, de 27 de
setembro de 2010, que autoriza a Roménia a aplicar uma medida especial em derrogacéo ao
artigo 193.° da Diretiva 2006/112 (JO 2010, L 256, p. 27), enunciavam:

«(6) A Roménia confronta?se ainda com problemas no mercado da madeira devido a natureza
deste mercado e das empresas que nele operam. Este mercado € constituido por um grande
namero de pequenas empresas que as autoridades romenas consideraram dificeis de controlar. A
forma mais comum de fraude fiscal diz respeito a faturagéo de entregas por um fornecedor que,
apesar de, a seguir, desaparecer sem pagar o imposto as autoridades competentes, deixa ao
cliente uma fatura valida para que este possa exercer o seu direito de deducéo fiscal.

(7) Ao designar o destinatario como pessoa responsavel pelo pagamento do IVA no caso de
entregas de produtos de madeira por sujeitos passivos e no caso de entregas de bens e de
prestacdes de servigos por sujeitos passivos, com excecao de retalhistas, que sejam objeto de
um procedimento de insolvéncia, a derrogacéo elimina as dificuldades encontradas sem afetar o
montante de imposto devido. Tal permite evitar certas fraudes ou evasoes fiscais.

(8) A medida é proporcional aos objetivos visados, uma vez que nao se destina a ser aplicada
de uma forma geral, mas unicamente a operacdes e setores especificos que colocam problemas
consideraveis de cobranca do imposto ou no que diz respeito a fraude ou evasao fiscais.»

11 O artigo 1.° desta decisédo de execucéo previa:

«Em derrogacéo ao disposto no artigo 193.° da Diretiva [IVA], a Roménia € autorizada, até 31 de
dezembro de 2013, a designar o sujeito passivo destinatario das entregas de bens ou das
prestacdes de servigos referidos no artigo 2.° da presente decisdo como a pessoa responsavel
pelo pagamento do imposto.»

12  Nos termos do artigo 2.° da referida decisédo de execucéo:
«A derrogacdo prevista no artigo 1.° é aplicavel:

a) A entregas de produtos de madeira por sujeitos passivos, incluindo madeira na arvore,
madeira redonda ou serrada, lenha, derivados de madeira, assim como madeira esquadriada ou
em estilhas e madeira em bruto, transformada ou semitransformada;

b) A entregas de bens e a prestacdes de servigos por sujeitos passivos, com exce¢ao dos
retalhistas, que sejam objeto de um procedimento de insolvéncia.»

Decisao de Execucao 2013/676

13 O considerando 5 da Deciséo de Execucéo 2013/676/UE do Conselho, de 15 de novembro
de 2013, que autoriza a Roménia a continuar a aplicar uma medida especial em derrogacao ao
artigo 193.° da Diretiva 2006/112 (JO 2013, L 316, p. 31), conforme alterada pela Deciséo de
Execucédo (UE) 2016/1206 do Conselho, de 18 de julho de 2016 (JO 2016, L 198, p. 47) (a seguir
«Deciséo de Execucéo 2013/676»), enuncia:

«Antes da autorizacdo anterior para aplicar o mecanismo de autoliquidacéo as entregas de
madeira, a Romeénia confrontou?se com problemas no mercado da madeira, devido a natureza
deste mercado e das empresas que nele operam. Este setor € constituido por um grande niamero
de pequenas empresas que as autoridades romenas consideraram dificeis de controlar. Segundo



as autoridades romenas, a designacao do destinatario como pessoa responsavel pelo pagamento
do IVA teve como efeito prevenir a fraude e a evasao fiscais neste setor e continua, por
conseguinte, a justificar?se.»

14 O artigo 1.° da Deciséo de Execucao 2013/676 dispde:

«Em derrogacéo ao disposto no artigo 193.° da Diretiva [IVA], a Roménia € autorizada, até 31 de
dezembro de 2016, a designar o sujeito passivo destinatario das entregas de bens ou das
prestacdes de servicos referidos no artigo 2.° da presente decisdo como a pessoa responsavel
pelo pagamento do imposto.»

15 Nos termos do artigo 2.° desta decisao de execuc¢ao:

«A derrogacéo prevista no artigo 1.° é aplicavel as entregas de produtos de madeira por sujeitos
passivos, incluindo madeira na arvore, madeira redonda ou serrada, lenha, derivados de madeira,
assim como madeira esquadriada ou em estilhas e madeira em bruto, transformada ou
semitransformada.»

Direito romeno

16 O artigo 127.°, n.° 1, da Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003, que
aprova o Caédigo Tributario), de 22 de dezembro de 2003 (Monitorul Oficial al Roméaniei, parte |,
n.° 927 de 23 de dezembro de 2003) na sua redacéo aplicavel ao litigio no processo principal (a
seguir «Caodigo Tributario»), preveé:

«Entende?se por sujeito passivo qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdmica da natureza das previstas no n.° 2, seja qual for o fim ou
o resultado dessa atividade.»

17 O artigo 160.° do Cddigo Tributario dispbe:

«1. Em derrogacao das disposi¢des do artigo 150.°, n.° 1, no caso de operacdes tributaveis, o
devedor do imposto é o beneficiario das operagdes previstas no n.° 2. A autoliquidacéo é aplicavel
desde que tanto o fornecedor como o beneficiario estejam registados para efeitos de IVA [...].

2. A autoliquidacéo € aplicavel as seguintes operacoes:
[...]

b) entrega de madeira e matérias lenhosas [...];

[...]».

Litigio no processo principal e questao prejudicial

18 VB é proprietaria de terrenos florestais na Roménia.

19 Durante os anos de 2011 a 2017, explorou esses terrenos com base em contratos de venda
de material lenhoso em pé celebrados com varias sociedades especializadas na area da
exploracéo florestal.

20 Na sequéncia de uma inspecao tributéria efetuada entre 5 de dezembro de 2017 e 2 de
fevereiro de 2018, a autoridade tributaria competente constatou que o volume de negécios de VB
em setembro de 2011 tinha ultrapassado o limiar estabelecido pelo «regime especial de isengcéao»
para as pequenas empresas previsto no Codigo Tributario. Resulta dos autos submetidos ao



Tribunal de Justica que quando um sujeito passivo, durante um ano civil, atinge ou ultrapassa
esse limiar de isencéo, € obrigado a registar?se para efeitos de IVA no prazo de dez dias a contar
do fim do més em que atingiu ou ultrapassou esse limiar.

21  Uma vez que VB néo se registou para efeitos de IVA durante o periodo submetido a
inspecao tributaria, nomeadamente, entre 1 de outubro de 2011 e 30 de setembro de 2017, os
inspetores tributarios reviram, retroativamente, o calculo do IVA devido a partir de 1 de novembro
de 2011, aplicando o método da deducéo percentual, que consiste em considerar que o prego de
venda abrangia igualmente o IVA.

22  Areferida inspecao tributaria foi concluida pela elaboracdo de um relatério de inspecéo
tributaria e de uma nota de liquidacéo de 16 de fevereiro de 2018, com base nos quais VB estava
obrigada a pagar o montante de 196 634 lei romenos (RON) (cerca de 41 300 euros), bem como
0s juros e as sanc¢fes pecuniarias compulsorias correspondentes.

23 VB apresentou reclamacao da referida nota, alegando que as vendas de material lenhoso
em pé estavam sujeitas ao mecanismo de autoliquidacado, cuja aplicacao esta unicamente
subordinada ao facto de os dois operadores em causa serem sujeitos passivos, mas nao
necessariamente a existéncia de um nuamero de identificacédo para efeitos de IVA por parte do
fornecedor.

24 Por Decisdo de 12 de julho de 2018, a reclamacéo da VB foi indeferida com o fundamento
de que, para a aplicacdo do mecanismo de autoliquidacéo, ao abrigo do artigo 160.° do Codigo
Tributario, € condicao obrigatéria que tanto o fornecedor como o comprador estejam previamente
registados para efeitos de IVA.

25  Por Sentenca de 24 de junho de 2019, o Tribunalul Bucure?ti (Tribunal Regional de
Bucareste, Roménia) deu provimento ao recurso interposto por VB com vista a anulacéo da nota
de liguidacdo de 16 de fevereiro de 2018 e da Decisdo de 12 de julho de 2018.

26 A referida sentenca foi objeto de recurso, interposto no 6rgao jurisdicional de reenvio, a
Curtea de Apel Bucure?ti (Tribunal de Recurso de Bucareste, Roménia), pela Direcdo?Geral
Regional das Financas Publicas de Bucareste — Administracdo das Financas Publicas do setor 1.

27  Esse 6rgéo jurisdicional salienta que se VB tivesse sido registada para efeitos de IVA em
setembro de 2011, teria estado sujeita ao mecanismo de autoliquidacdo, em conformidade com a
derrogacédo ao sistema de cobranca do IVA previsto no artigo 193.° da Diretiva IVA concedida a
Roménia com base nas Decisdes de Execucao 2010/583 e 2013/676. A este titulo, VB nao seria
devedora do IVA relativo as vendas de material lenhoso em pé, uma vez que, por for¢a do
referido mecanismo, este imposto é devido pelos adquirentes sujeitos passivos.

28  Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que o Tribunal de Justica declarou,
nomeadamente no seu Acérddo de 7 de marco de 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, n.os
32 e 33), que o registo para efeitos de IVA constitui apenas uma exigéncia formal do direito a
deducédo do IVA e ndo pode, por conseguinte, constituir um requisito material que impeca um
sujeito passivo de exercer o referido direito.

29 O orgao jurisdicional de reenvio acrescenta que o facto de se recusar a uma pessoa como
VB a aplicacdo do mecanismo de autoliquidacéo leva ainda a que o0s sujeitos passivos que Ihe
tenham adquirido material lenhoso em pé ndo possam deduzir o IVA relativo a essas operacoes,
na medida em que este imposto nao foi corretamente faturado no momento do facto gerador. Por
conseguinte, esse 0rgao jurisdicional interroga?se sobre a questdo de saber se a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica se op8e a que o registo para efeitos de IVA constitua um requisito para a



aplicacado do mecanismo de autoliquidacéao.

30 Nestas circunstancias, a Cur?ii de Apel Bucure?ti (Tribunal de Recurso de Bucareste)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«A Diretiva [IVA] e o principio da neutralidade, em circunstancias como as do processo principal,
opdem?se a uma regulamentacdo nacional ou a uma pratica tributaria segundo as quais o
mecanismo de autoliquidacdo (medidas de simplificagéo) — previsto imperativamente para a
venda de material lenhoso em pé — nédo é aplicavel a uma pessoa submetida a uma inspec¢éo e
registada para efeitos de IVA posteriormente a essa inspecao, pelo facto de a pessoa
inspecionada néo ter solicitado e obtido o registo para efeitos de IVA antes de efetuar operacdes
ou na data em que o limiar maximo [para efeitos de isencao desse imposto] foi ultrapassado?»

Quanto a questao prejudicial

31 Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se a
Diretiva IVA e o principio da neutralidade fiscal se opdem a uma regulamentacédo nacional
segundo a qual o mecanismo de autoliquidacdo nao é aplicavel a um sujeito passivo que néo
tinha solicitado nem obtido oficiosamente, antes da realizacdo das transacdes tributaveis, o seu
registo para efeitos de IVA.

32  Atitulo preliminar, importa recordar que o mecanismo de autoliquidagéao constitui uma
excecao ao principio que consta do artigo 193.° da Diretiva IVA, segundo o qual o IVA é devido
por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacdes de servicos tributaveis, e
deve, por isso, ser objeto de interpretacéo estrita (v., neste sentido, Acérdao de 13 de fevereiro de
2019, Human Operator, C?434/17, EU:C:2019:112, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

33  Assim, em aplicacdo do referido mecanismo, ndo ha qualquer pagamento de IVA entre o
fornecedor e o adquirente de bens, sendo este Ultimo, no que toca as operacdes efetuadas,
devedor do IVA a montante, podendo, em principio, se for um sujeito passivo, deduzir este
imposto de modo que, em tal caso, nenhum montante sera devido a autoridade tributéaria (v.,
neste sentido, Acordéo de 26 de abril de 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, n.° 41 e
jurisprudéncia referida).

34 A este respeito, ha que constatar que o artigo 1.°, respetivamente, das Decisdes de
Execucgdo 2010/583 e 2013/676 permite a Roménia derrogar, em conformidade com o artigo 395.°
da Diretiva IVA, o principio da tributag@o que consta do artigo 193.° desta diretiva, ao designar
como devedor do IVA o sujeito passivo destinatério da entrega de produtos de madeira prevista
no artigo 2.° de cada uma dessas decisdes de execuc¢do, uma vez que as referidas atividades nao
figuram entre as operagdes mencionadas no artigo 199.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

35 Ora, no caso em apreco, a aplicacdo do mecanismo de autoliquidacéo esté subordinada,
por forca da regulamentacdo nacional em causa no processo principal, ou seja, o artigo 160.°, n.°
1, do Cddigo Tributério, ao requisito de o0s sujeitos passivos abrangidos por esse mecanismo
estarem registados para efeitos de IVA antes da realizacao das operacdes tributaveis. O Governo
romeno sublinhou, nas suas observacgdes escritas, que foram as dificuldades encontradas no
mercado romeno da madeira no que respeita ao combate a fraude fiscal que levaram o legislador
nacional a impor este requisito. A exigéncia de registo para efeitos de IVA garante, por outro lado,
o controlo eficaz do cumprimento das obrigacdes fiscais e a cobranca exata do IVA.

36 A este respeito, importa sublinhar, em primeiro lugar, que ndo resulta da Diretiva IVA nem
das Decisdes de Execucdo 2010/583 ou 2013/676 que, quando um Estado?Membro esta



autorizado a derrogar o artigo 193.° da Diretiva IVA, ao designar como pessoa responsavel pelo
pagamento do IVA o sujeito passivo destinatario da entrega de bens em causa, aplicando assim o
mecanismo de autoliquidacao a certas operacdes tributaveis, o legislador nacional desse
Estado?Membro esta impedido de determinar, quando da aplicacdo dessa derrogacao, condicdes
de aplicacao do referido mecanismo, desde que estas néo violem o principio da neutralidade
fiscal.

37 Porum lado, esta leitura é corroborada pelo artigo 199.°, n.° 2, da Diretiva IVA, que permite
aos Estados?Membros especificar as categorias de fornecedores, prestadores, adquirentes ou
destinatarios as quais o mecanismo de autoliquidacdo pode ser aplicavel.

38  Por outro lado, na medida em que o mecanismo de autoliquidag&o constitui uma excecao
ao principio previsto no artigo 193.° da Diretiva IVA, deve ser objeto de interpretacéo estrita, como
resulta do n.° 32 do presente acérddo. Ora, a limitacdo prevista pela regulamenta¢édo nacional em
causa no processo principal, ao sujeitar a aplicagéo do referido mecanismo ao requisito de 0s
sujeitos passivos estarem previamente registados para efeitos de IVA, tem precisamente por
efeito circunscrever o alcance dessa excecéao.

39 Em segundo lugar, contrariamente ao que VB e a Comissao invocaram nas suas
observacfes escritas, a regulamentacéo nacional em causa no processo principal ndo é contraria
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual o principio fundamental da neutralidade do
IVA exige que a deducédo deste imposto a montante seja concedida se as exigéncias materiais
estiverem satisfeitas, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham omitido certas exigéncias formais
[Acérdéo de 18 de marco de 2021, A. (Exercicio do direito a deducéo), C?895/19, EU:C:2021:216,
n.° 47 e jurisprudéncia referidal.

40  E certo que resulta desta jurisprudéncia que a identificacéio para efeitos de IVA, prevista no
artigo 214.° da Diretiva IVA, assim como a obrigacao do sujeito passivo de declarar o inicio, a
alteracéo e a cessacao da atividade, prevista no artigo 213.° da mesma diretiva, sdo meras
exigéncias formais para efeitos de controlo, que ndo podem por em causa, nomeadamente, o
direito a dedugé&o do IVA, se os requisitos materiais de constituicdo desse direito estiverem
preenchidos (Acérdéo de 18 de novembro de 2021, Promexor Trade, C?358/20, EU:C:2021:936,
n.° 35 e jurisprudéncia referida).

41 O Tribunal de Justica declarou assim que um sujeito passivo de IVA ndo pode ser impedido
de exercer o seu direito a deducao porque nao estava identificado para efeitos de IVA antes de
utilizar os bens adquiridos no &mbito da sua atividade tributada (Acérdao de 18 de novembro de
2021, Promexor Trade, C?358/20, EU:C:2021:936, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

42  No entanto, importa sublinhar que a referida jurisprudéncia visa garantir o respeito do
principio fundamental da neutralidade fiscal, ao exigir que a deducéo do IVA pago a montante
possa ser efetuada pelo sujeito passivo se as exigéncias materiais dessa deducgao estiverem
satisfeitas, mesmo que esse sujeito passivo tenha omitido certas exigéncias formais.

43  Ora, o direito a deducéo do beneficiario da entrega deve, do mesmo modo, ser, em
principio, respeitado tanto no ambito do mecanismo de autoliquidagdo como no sistema comum
do IVA. Assim, o referido direito ndo é afetado pelo facto de ser recusado ao prestador a sujeicao
de uma entrega ao mecanismo de autoliquidacéo. A este respeito, ha que salientar que uma
faturacéo errada do IVA no momento do facto gerador, nomeadamente quando, como no caso em
apreco, tiver sido estabelecida sem incluir o IVA, néo basta, por si s6, para privar um sujeito
passivo do seu direito a deducéo (v., por analogia, Acordao de 21 de marco de 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, n.° 47).



44  Por conseguinte, ha que constatar que a jurisprudéncia resultante do Acordao de 18 de
marco de 2021, A. (Exercicio do direito a deducao) (C?895/19, EU:C:2021:216), ndo é aplicavel a
uma situacdo como a que esta em causa no processo principal, uma vez que a recusa de
aplicacado do mecanismo de autoliquidacéo néo viola nem o direito a deducéo do IVA pago a
montante pelo beneficiario da prestacdo em causa nem, deste modo, o principio da neutralidade
fiscal.

45  Em terceiro e ultimo lugar, importa recordar que o principio da neutralidade fiscal, que
constitui a traducao pelo legislador da Unido, em matéria de IVA, do principio geral da igualdade
de tratamento, se opde em especial a que mercadorias ou presta¢des de servicos semelhantes,
gue estéo, portanto, em concorréncia entre si, sejam tratadas de maneira diferente do ponto de
vista do IVA (Acérdao de 17 de dezembro de 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19,
EU:C:2020:1038, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

46  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o referido principio geral exige
que situacdes comparaveis ndo sejam tratadas de maneira diferente e que situacdes diferentes
nao sejam tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente justificado.
Uma diferenca de tratamento € justificada quando se baseie num critério objetivo e razoavel, ou
seja, quando esteja relacionada com um objetivo legalmente admissivel prosseguido pela
regulamentacdo em causa, e seja proporcionada ao objetivo prosseguido pelo tratamento em
guestao (Acordao de 3 de fevereiro de 2021, Fussl Modestral3e Mayr, C?555/19, EU:C:2021:89,
Nn.° 95 e jurisprudéncia referida).

47  Importa observar que, no presente processo, o critério que justifica a limitacdo da aplicacao
do mecanismo de autoliquidacdo reveste um carater objetivo, na medida em que a
regulamentacao nacional em causa no processo principal obriga indistintamente todos os sujeitos
passivos, vendedores ou compradores, envolvidos numa entrega de produtos de madeira
referidos no artigo 2.°, respetivamente, das Decisdes de Execucdo 2010/583 e 2013/676 a
registarem?se para efeitos de IVA.

48 O objetivo prosseguido por esta limitagdo é a seguranca juridica e a clareza juridica. No
ambito de circunstancias como as que estdo em causa no litigio no processo principal, o
beneficiario de uma entrega de bens é devedor de IVA se a operacdo estiver sujeita a este
imposto, o que depende, nomeadamente, do volume de negdcios do fornecedor, que pode
beneficiar do regime especial de isencao previsto pela regulamentacdo romena relativa as
pequenas empresas. Ora, para o beneficiario da entrega é dificil verificar tal requisito. A este
respeito, importa sublinhar que, no caso em apreco, resulta nomeadamente do considerando 6 da
Deciséo de Execuc¢do 2010/583 que o mercado da madeira romeno € constituido por um grande
namero de pequenas empresas que as autoridades romenas consideraram dificeis de controlar.

49 Ao impor aos sujeitos passivos um requisito de registo para efeitos de IVA, o beneficiario da
operacao tributavel dispde de um critério mais acessivel para conhecer, de maneira exata, o
alcance das suas obrigacdes fiscais, uma vez que o direito romeno exclui da obrigacéo de registo
para efeitos de IVA os sujeitos passivos que beneficiam da isencéo aplicavel as pequenas
empresas e que, assim, nao efetuam operacdes que confiram direito a deducao.

50 Por conseguinte, a diferenca de tratamento afigura?se proporcionada ao objetivo
prosseguido pela regulamentacao nacional em causa no processo principal, na medida em que,
por um lado, o registo para efeitos de IVA decorre do proprio direito da Unido, nomeadamente, do
artigo 214.° da Diretiva IVA, e, por outro, o direito a deducéo dos sujeitos passivos em causa nao
€, em principio, posto em causa.



51 A luz de todas as consideracées precedentes, ha que responder & questéo submetida que
a Diretiva IVA e o principio da neutralidade fiscal ndo se op6em a uma regulamentacao nacional
segundo a qual o mecanismo de autoliquidacdo néo é aplicavel a um sujeito passivo que nao
tinha solicitado nem obtido oficiosamente, antes da realizacéo das transacdes tributaveis, o seu
registo para efeitos de IVA.

Quanto as despesas

52  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Secc¢éo) declara:

A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, e o principio da neutralidade fiscal ndo se
opbem a uma regulamentagcédo nacional segundo a qual o mecanismo de autoliquidagao
nao € aplicavel a um sujeito passivo que nao tinha solicitado nem obtido oficiosamente,
antes da realizacao das transacdes tributaveis, o seu registo para efeitos de imposto sobre
o valor acrescentado.

Assinaturas

*  Lingua do processo: romeno.



