Downloaded via the EU tax law app / web

62021CJ0146
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?aptea)

30 iunie 2022 (*1)

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Deciziile de punere in aplicare 2010/583/UE ?i 2013/676/UE de autorizare a
Romaniei s? deroge de la articolul 193 din directiva men?ionat? — Mecanismul tax?rii inverse —
Livr?ri de produse din lemn — Reglementare na?ional? care impune o condi?ie de inregistrare in
scopuri de TVA pentru aplicarea mecanismului men?ionat — Principiul neutralit??ii fiscale”

Tn cauza C?146/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucure?ti (Romania), prin decizia din 9 decembrie 2020, primit? de Curte la 3
martie 2021, in procedura

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia sector 1 a finan?elor
publice

Tmpotriva

VB,

Direc?iei Generale Regionale a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare contesta?ii 1,
CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul J. Passer, pre?edinte de camer?, domnul F. Biltgen ?i doamna M. L. Arastey
Sahun (raportoare), judec?tori,

avocat general: domnul P. Pikamae,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru VB, de A. Arseni, C. Chiriac, C.?L. Dobrinescu ?i S. llie, avoca?i;

pentru guvernul roméan, de E. Gane ?i A. Rot?reanu, in calitate de agen?i;

pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek ?i J. VIaZil, in calitate de agen?i;



pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i L. Lozano Palacios, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare
1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1,
Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva TVA”), precum ?i a principiului
neutralit??ii fiscale.

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia sector 1 a finan?elor publice (Romaéania), pe de o
parte, ?i VB ?i Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul solu?ionare
contesta?ii 1 (Romania), pe de alt? parte, in leg?tur? cu decizia administra?iei fiscale competente
de a?i impune plata retroactiv? a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) aferente vanz?rii de mas?
lemnoas? pe picior, refuzandu?i aplicarea mecanismului tax?rii inverse.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

3

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

~«Persoan? impozabil?» Thseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

4
Potrivit articolului 14 alineatul (1) din aceast? directiv?:

»«Livrare de bunuri» Thnseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”



5
Articolul 193 din directiva men?ionat? prevede:

»T VA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? ce efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii impozabil?, cu excep?ia cazului in care se pl?te?te de o alt? persoan? in conformitate cu
articolele 194-199 ?i articolul 202.”

6
Potrivit articolului 199 alineatele (1) ?i (2) din aceea?i directiv?:

»(1) Statele membre pot prevedea ca persoan? obligat? la plata TVA s? fie persoana impozabil?
destinatar? a urm?toarelor opera?iuni:

[..]

(2) Atunci cand se aplic? op?iunea prev?zut? la alineatul (1), statele membre pot specifica
livr?rile de bunuri ?i servicii reglementate ?i categoriile de furnizori sau beneficiari pentru care se
pot aplica aceste m?suri.”

7
Articolul 213 din Directiva TVA prevede:

,(1) Orice persoan? impozabil? declar? cand incepe, 1?i modific? sau inceteaz? activitatea ca
persoan? impozabil?.

Statele membre permit ?i pot solicita ca declara?ia s? se fac? prin mijloace electronice, in
condi?iile pe care le stabilesc.

(2) F?r? a aduce atingere alineatului (1) primul paragraf, orice persoan? impozabil? sau
persoan? juridic? neimpozabil? ce efectueaz? achizi?ii intracomunitare de bunuri ce nu sunt
supuse TVA in temeiul articolului 3 alineatul (1) are obliga?ia de a declara c? efectueaz? aceste
achizi?ii, in cazul in care condi?iile pentru a nu le supune taxei, stabilite de dispozi?ia respectiv?,
nu mai sunt indeplinite.”

8
Potrivit articolului 214 din aceast? directiv?:

»(1) Statele membre adopt? m?surile necesare pentru a se asigura c? urm?toarele persoane sunt
identificate printr?2un num?r individual:

(@)

orice persoan? impozabil?, cu excep?ia celor prev?zute la articolul 9 alineatul (2), care
desf??o0ar?, pe teritoriul statului respectiv, livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii care dau drept
de deducere a taxei, altele decat livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii pentru care se
pl?te?te TVA exclusiv de clientul sau de persoana c?reia 1i sunt destinate bunurile sau serviciile, n
conformitate cu articolele 194-197 ?i articolul 199;

(b)



orice persoan? impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil? ce efectueaz? achizi?ii
intracomunitare de bunuri supuse TVA n temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (b) ?i orice
persoan? impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil? ce exercit? op?iunea prev?zut? la
articolul 3 alineatul (3) de a??i supune TVA achizi?iile intracomunitare;

(©)

orice persoan? impozabil? care efectueaz?, pe teritoriul s?u respectiv, achizi?ii intracomunitare de
bunuri Tn scopul unor opera?iuni legate de activit??ile prev?zute la articolul 9 alineatul (1) al doilea
paragraf ?i pe care le efectueaz? in afara respectivului.

(2) Statele membre nu au obliga?ia de a identifica anumite persoane impozabile care desf??oar?
tranzac?ii ocazional, prev?zute la articolul 12.”

9
Articolul 395 alineatul (1) din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

»consiliul, hot?rand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat membru s?
introduc? m?suri speciale de derogare de la dispozi?iile prezentei directive, in scopul simplific?rii
procedurii de colectare a TVA sau al prevenirii anumitor forme de evaziune fiscal? sau de fraud?.

M?surile destinate simplific?rii procedurii de colectare a TVA nu pot influen?a, decét in mic?
m?sur?, valoarea global? a incas?rilor din impozite ale statelor membre, colectate in stadiul
consumului final.”

Decizia de punere in aplicare 2010/583/UE
10

Considerentele (6)-(8) ale Deciziei de punere in aplicare 2010/583/UE a Consiliului din 27
septembrie 2010 de autorizare a Romaniei de a introduce o m?sur? special? de derogare de la
articolul 193 din Directiva 2006/112 (JO 2010, L 256, p. 27) aveau urm?torul cuprins:

+(6)

De asemenea, Romania intampin? probleme pe pia?a lemnului, din cauza naturii acesteia ?i a
societ??ilor implicate. Pe pia?a respectiv? opereaz? un num?r mare de societ??i mici pe care

autorit??ile romane le controleaz? cu dificultate. Forma cea mai r?spandit? de evaziune fiscal?
implic? facturarea de c?tre furnizor pentru furniz?rile de produse sau servicii ?i apoi dispari?ia

acestuia f?r? a pl?ti taxa c?tre autorit??ile competente, I1?sand ins? clientului o factur? valabil?
care poate fi utilizat? pentru a solicita deducerea taxei.

(7)

Desemnénd beneficiarul ca persoan? obligat? la plata TVA in cazul furniz?rii de produse din lemn
de c?tre persoane impozabile ?i in cazul furniz?rii de produse ?i servicii de c?tre persoane
impozabile, cu excep?ia comercian?ilor cu am?nuntul, care fac obiectul unei proceduri de
insolven??, derogarea nl?tur? dificult??ile ap?rute f?r? a afecta suma total? a taxei datorate.
Aceast? m?sur? are drept efect impiedicarea anumitor tipuri de evaziune fiscal? sau de evitare a
pl??ii taxelor.



(8)

M?sura este propor?ional? cu obiectivele urm?rite, deoarece nu se inten?ioneaz? aplicarea sa
general?, ci numai pentru anumite opera?iuni ?i sectoare specifice care pun probleme
considerabile de taxare, de evaziune fiscal? sau de evitare a pl??ii taxelor.”

11
Articolul 1 din aceast? decizie de punere in aplicare prevedea:

,Prin derogare de la articolul 193 din Directiva [TVA], Romania este autorizat? pan? la 31
decembrie 2013 s? desemneze persoana impozabil? c?reia 1i sunt furnizate produsele sau
serviciile men?ionate la articolul 2 din prezenta decizie drept persoana obligat? la plata TVA.”

12
Potrivit articolului 2 din decizia de punere in aplicare men?ionat?:

,Derogarea prev?zut? la articolul 1 se aplic? la:

(@)

furnizarea de c?tre persoane impozabile de produse din lemn, inclusiv mas? lemnoas? pe picior,
lemn de lucru rotund sau despicat, lemn de foc, produse din cherestea, lemn ecarisat sau pelete
de lemn, lemn in stare brut?, lemn procesat sau semiprelucrat;

(b)

furnizarea de produse sau servicii de c?tre persoane impozabile, cu excep?ia comercian?ilor cu
am?nuntul, care fac obiectul unei proceduri de insolven??.”

Decizia de punere in aplicare 2013/676
13

Considerentul (5) al Deciziei de punere n aplicare 2013/676/UE a Consiliului din 15 noiembrie
2013 de autorizare a Romaniei s? aplice Tn continuare o m?sur? special? de derogare de la
articolul 193 din Directiva 2006/112 (JO 2013, L 316, p. 31), astfel cum a fost modificat? prin
Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/1206 a Consiliului din 18 iulie 2016 (JO 2016, L 198, p.
47) (denumit? in continuare ,Decizia de punere in aplicare 2013/676"), are urm?torul cuprins:

Inainte de autorizarea anterioar? referitoare la aplicarea tax?rii inverse pentru livr2rile de lemn,
Romania s?a confruntat cu probleme pe pia?a lemnului din cauza naturii pie?ei ?i a intreprinderilor
implicate. Tn acest sector exist? un num?r mare de Intreprinderi mici pe care autorit??ile romane le
controleaz? cu dificultate. Desemnarea destinatarului drept persoana obligat? la plata TVA are ca
efect, potrivit autorit??ilor romane, prevenirea evaziunii ?i a fraudei fiscale in acest sector ?i
r?mane justificat?.”

14
Articolul 1 din Decizia de punere in aplicare 2013/676 prevede:

,Prin derogare de la articolul 193 din Directiva [TVA], Romania este autorizat?, pan? la 31
decembrie 2019, s? desemneze persoana impozabil? c?reia 1i sunt furnizate produsele sau



serviciile men?ionate la articolul 2 din prezenta decizie drept persoana obligat? la plata TVA.”
15
Potrivit articolului 2 din aceast? decizie de punere in aplicare:

,Derogarea prev?zut? la articolul 1 se aplic? furniz?rii de c?tre persoane impozabile de produse
din lemn, inclusiv mas? lemnoas? pe picior, lemn de lucru rotund sau despicat, lemn de foc,
produse din cherestea, lemn ecarisat sau pelete de lemn, lemn in stare brut?, lemn procesat sau
semiprelucrat.”

Dreptul roméan
16

Articolul 127 alineatul (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), in versiunea in vigoare la data faptelor din
litigiul principal (denumit? in continuare ,Codul fiscal”), prevede:

.ESte considerat? persoan? impozabil? orice persoan? care desf??oar?, de o manier?
independent? ?i indiferent de loc, activit??i economice de natura celor prev?zute la alineatul (2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activit??i.”

17
Articolul 160 din Codul fiscal prevede:

»(1) Prin excep?ie de la prevederile articolului 150 alineatul (1), in cazul opera?iunilor taxabile,
persoana obligat? la plata taxei este beneficiarul pentru opera?iunile prev?zute la alineatul (2).
Condi?ia obligatorie pentru aplicarea tax?rii inverse este ca atat furnizorul, cat ?i beneficiarul s? fie
Tnregistra?i in scopuri de TVA[...]

(2) OperaZiunile pentru care se aplic? taxarea invers? sunt:
[...]

(b) livrarea de mas? lemnoas? ?i materiale lemnoase [...]
[...]"

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

18

VB este proprietara unor terenuri forestiere in Romania.

19

Tn cursul anilor 2011-2017, aceasta a exploatat terenurile respective pe baza unor contracte de
vanzare de mas? lemnoas? pe picior incheiate cu mai multe societ??i specializate in domeniul
exploat?rii forestiere.

20

in urma unei inspec?ii fiscale efectuate intre 5 decembrie 2017 ?i 2 februarie 2018, administra?ia



fiscal? competent? a constatat c? cifra de afaceri realizat? de VB in luna septembrie 2011
dep??ise plafonul stabilit prin ,regimul special de scutire” prev?zut de Codul fiscal in favoarea
intreprinderilor mici. Din dosarul prezentat Cur?ii reiese c?, atunci cand o persoan? impozabil?
atinge sau dep??e?te acest plafon de scutire in cursul unui an calendaristic, ea este obligat? s? se
inregistreze Tn scopuri de TVA in termen de 10 zile de la sfar?itul lunii in cursul c?reia a atins sau
a dep??it plafonul respectiv.

21

Dat fiind ¢? VB nu s?a inregistrat in scopuri de TVA n perioada supus? inspec?iei fiscale, ?i
anume intre 1 octombrie 2011 ?i 30 septembrie 2017, inspectorii fiscali au procedat retroactiv la
recalcularea TVA?ului datorat incepand de la 1 noiembrie 2011 aplicand procedeul sutei m?rite,
care const? in a considera c? pre?ul de vanzare includea ?i TVA?ul.

22

Inspec?ia fiscal? men?ionat? s?a finalizat prin emiterea raportului de inspec?ie fiscal? ?i a deciziei
de impunere din data de 16 februarie 2018, in temeiul c?rora VB era obligat? s? pl?teasc? suma
de 196634 de lei romane?ti (RON) (aproximativ 41300 de euro), precum ?i dobéanzile ?i penalit??i
aferente acesteia.

23

VB a formulat o contesta?ie impotriva deciziei men?ionate, ar?tand c? vanz?rile de mas?
lemnoas? pe picior erau supuse mecanismului tax?rii inverse, a c?rui aplicare ar fi condi?ionat?
numai de calitatea de persoane impozabile a ambilor operatori in cauz?, ins? nu in mod
obligatoriu de existen?a unui cod de Tnregistrare Tn scopuri de TVA al furnizorului.

24

Prin decizia din 12 iulie 2018, contesta?ia formulat? de VB a fost respins? pentru motivul c?
aplicarea mecanismului tax?rii inverse este supus?, in temeiul articolului 160 din Codul fiscal,
condi?iei ca atat furnizorul, cat ?i cump?r?torul s? fi fost inregistra?i in prealabil in scopuri de TVA.

25

Prin sentin?a din 24 iunie 2019, Tribunalul Bucure?ti (Romania) a admis ac?iunea introdus? de VB
avand ca obiect anularea deciziei de impunere din 16 februarie 2018, precum ?i a deciziei din 12
iulie 2018.

26

Sentin?a men?ionat? face obiectul unui recurs formulat in fa?a instan?ei de trimitere, Curtea de
Apel Bucure?ti (Roméania) de Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia sector 1 a finan?elor publice.

27



Aceast? instan?? arat? c?, dac? VB ar fi fost Tnregistrat? in scopuri de TVA in luna septembrie
2011, ea ar fi fost supus? mecanismului tax?rii inverse, in conformitate cu derogarea de la
sistemul de percepere a TVA?ului prev?zut la articolul 193 din Directiva TVA, aprobat pentru
Romania in temeiul Deciziilor de punere in aplicare 2010/583 ?i 2013/676. Astfel, VB nu ar fi fost
obligat? la plata TVA?ului pentru vanz?rile de mas? lemnoas? pe picior, aceast? tax? fiind
datorat?, in temeiul mecanismului respectiv, de cump?r?torii persoane impozabile.

28

n acest context, instan?a de trimitere observ? c? Curtea a statuat, printre altele Th Hot?rarea din 7
martie 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161, punctele 32 ?i 33), c? inregistrarea in scopuri de
TVA nu constituie decat o cerin?? de form? a dreptului de deducere a TVA?ului ?i, in consecin??,
nu poate constitui o condi?ie material? care s? impiedice o persoan? impozabil? s? exercite
dreptul men?ionat.

29

Instan?a de trimitere adaug? c? refuzul de a?i permite unei persoane precum VB s? aplice
mecanismul tax?rii inverse are de asemenea drept consecin?? c? persoanele impozabile care au
achizi?ionat de la aceasta mas? lemnoas? pe picior nu pot deduce TVA?ul aferent opera?iunilor
respective, intrucat aceast? tax? nu ar fi fost corect facturat? la momentul faptului generator. Prin
urmare, instan?a men?ionat? ridic? problema dac? jurispruden?a Cur?ii se opune ca inregistrarea
in scopuri de TVA s? constituie o condi?ie pentru aplicarea mecanismului tax?rii inverse.

30

In aceste Tmprejur?ri, Curtea de Apel Bucure?ti a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,Directiva [TVA] ?i principiul neutralit??ii se opun, Th imprejur?ri precum cele din litigiul principal,
unei reglement?ri na?ionale sau practici fiscale potrivit c?reia nu ar fi aplicabil unei persoane
inspectate ?i inregistrate postinspec?ie, in scop de TVA, mecanismul de taxare invers? (m?suri de
simplificare) — reglementat imperativ pentru vanzarea de material lemnos pe picior — pe motiv c?
persoana inspectat? nu solicitase ?i nu ob?inuse, anterior realiz?rii tranzac?iilor sau la data
dep??irii plafonului, Inregistrarea in scop de TVA?”

Cu privire la intrebarea preliminar?
31

Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? Th esen?? s? se stabileasc? dac?
Directiva TVA ?i principiul neutralit??ii fiscale se opun unei reglement?ri na?ionale potrivit c?reia
mecanismul tax?rii inverse nu este aplicabil unei persoane impozabile care nici nu a solicitat, nici
nu a ob?inut din oficiu, Tnainte de realizarea opera?iunilor impozabile, inregistrarea sa in scopuri
de TVA.

32

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c? mecanismul tax?rii inverse constituie o excep?ie de la
principiul care figureaz? la articolul 193 din Directiva TVA, potrivit c?ruia TVA?ul este datorat de
persoana impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabil? ?i
c?, prin urmare, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 13 februarie 2019, Human Operator, C?434/17, EU:C:2019:112, punctul 30 ?i



jurispruden?a citat?).
33

Astfel, Tn conformitate cu mecanismul men?ionat, nu se efectueaz? nicio plat? de TVA intre
furnizorul ?i cump?r?torul bunurilor, acesta din urm? datorand, pentru opera?iunile efectuate,
TVA?ul in amonte ?i avand posibilitatea, in principiu, dac? este o persoan? impozabil?, s? deduc?
aceast? tax? astfel incat, intr?0 asemenea ipotez?, nicio sum? nu este datorat? administra?iei
fiscale (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 26 aprilie 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, punctul 41 ?i jurispruden?a citat?).

34

in aceast? privin??, trebuie s? se constate c? articolul 1 al fiec?reia dintre Deciziile de punere in
aplicare 2010/583 ?i 2013/676 permite Romaniei s? deroge, in conformitate cu articolul 395 din
Directiva TVA, de la principiul tax?rii care figureaz? la articolul 193 din aceast? directiv?,
desemnand drept persoan? obligat? la plata TVA?ului persoana impozabil? destinatar? a livr?rii
de produse din lemn prev?zut? la articolul 2 din fiecare dintre aceste decizii de punere in aplicare,
dat fiind c? activit??ile respective nu figureaz? printre opera?iunile men?ionate la articolul 199
alineatul (1) din Directiva TVA.

35

Or, in spe??, aplicarea mecanismului tax?rii inverse este supus?, in temeiul reglement?rii
na?ionale in discu?ie in litigiul principal, ?i anume articolul 160 alineatul (1) din Codul fiscal,
condi?iei ca persoanele impozabile vizate de acest mecanism s? fie inregistrate in scopuri de TVA
Thainte de realizarea opera?iunilor impozabile. Guvernul roman a subliniat, in observa?iile sale
scrise, c¢? dificult??ile intampinate pe pia?a romaneasc? a lemnului referitoare la combaterea
fraudei fiscale sunt cele care au determinat legiuitorul na?ional s? impun? aceast? condi?ie.
Cerin?a inregistr?rii in scopuri de TVA ar asigura, pe de alt? parte, controlul eficace al respect?rii
obligaZiilor fiscale, precum ?i perceperea exact? a TVA?ului.

36

n aceast? privin??, trebuie subliniat, Tn primul rAnd, c¢? nici din Directiva TVA, nici din Deciziile de
punere n aplicare 2010/583 sau 2013/676 nu reiese c?, atunci cand un stat membru este
autorizat s? deroge de la articolul 193 din Directiva TVA, desemnand ca persoan? obligat? la plata
TVA?ului persoana impozabil? destinatar? a livr?rii de bunuri in cauz?, aplicand astfel mecanismul
tax?rii inverse anumitor opera?iuni impozabile, legiuitorul na?ional al statului membru respectiv
este Impiedicat s? stabileasc?, cu ocazia punerii in aplicare a acestei derog?ri, condi?ii de aplicare
a mecanismului men?ionat, cu condi?ia ca acestea s? nu fie contrare principiului neutralit??ii
fiscale.

37

Pe de o parte, o astfel de interpretare este confirmat? de articolul 199 alineatul (2) din Directiva
TVA, care permite statelor membre s? defineasc? categoriile de furnizori, de prestatori, de
cump?r?tori sau de beneficiari c?rora li se poate aplica mecanismul tax?rii inverse.

38

Pe de alt? parte, intrucat mecanismul tax?rii inverse constituie o excep?ie de la principiul prev?zut
la articolul 193 din Directiva TVA, acesta trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 32 din prezenta hot?rare. Or, intrucat supune aplicarea



mecanismului men?ionat condi?iei ca persoanele impozabile s? fie inregistrate in prealabil in
scopuri de TVA, limitarea prev?zut? de reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal are
ca efect tocmai delimitarea domeniului de aplicare al acestei excep?ii.
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in al doilea rand, contrar celor sus?inute de VB ?i de Comisie in observa?iile lor scrise,
reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal nu este contrar? jurispruden?ei Cur?ii
potrivit c?reia principiul fundamental al neutralit??ii TVA?ului impune ca deducerea acestei taxe in
amonte s? fie acordat? dac? cerin?ele de fond sunt indeplinite, chiar dac? anumite cerin?e de
form? au fost omise de persoanele impozabile [Hot?rarea din 18 martie 2021, A. (Exercitarea
dreptului de deducere), C?895/19, EU:C:2021:216, punctul 47 ?i jurispruden?a citat?].

40

Desigur, din aceast? jurispruden?? reiese c? inregistrarea in scopuri de TVA prev?zut? la articolul
214 din Directiva TVA, precum ?i obliga?ia persoanei impozabile de a declara cand 1?i incepe,
cand 1?i modific? sau cand 1?i inceteaz? activitatea, prev?zut? la articolul 213 din aceast?
directiv?, nu constituie decat cerin?e de form? in scopul controlului, care nu pot repune in
discu?ie, printre altele, dreptul de deducere a TVA?ului, in m?sura in care sunt indeplinite
condi?iile materiale care dau na?tere acestui drept (Hot?rarea din 18 noiembrie 2021, Promexor
Trade, C?358/20, EU:C:2021:936, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).
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Curtea a statuat astfel c? o persoan? impozabil? in scopuri de TVA nu poate fi impiedicat? s? 1?i
exercite dreptul de deducere pentru motivul ¢? nu s?ar fi inregistrat in scopuri de TVA inainte de a
utiliza bunurile dobandite in cadrul activit??ii sale taxate (Hot?rarea din 18 noiembrie 2021,
Promexor Trade, C?358/20, EU:C:2021:936, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).
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Cu toate acestea, trebuie subliniat c? jurispruden?a men?ionat? urm?re?te s? asigure respectarea
principiului fundamental al neutralit??ii fiscale, impunand ca deducerea TVA?ului aferent intr?rilor
s? poat? fi efectuat? de persoana impozabil? dac? cerin?ele de fond ale unei astfel de deduceri
sunt indeplinite, chiar dac? anumite cerin?e de form? au fost omise de persoana impozabil?
respectiv?.
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Or, dreptul de deducere al beneficiarului livr?rii trebuie, Tn acela?i mod, s? fie respectat, in
principiu, atat in cadrul mecanismului tax?rii inverse, cat ?i in sistemul comun al TVA?ului. Prin
urmare, dreptul men?ionat nu este afectat de refuzul opus prestatorului de a supune o livrare
mecanismului tax?rii inverse. In aceast? privin??, trebuie ar?tat c? o facturare eronat? a TVA?ului
la momentul faptului generator, printre altele atunci cand, precum in spe??, a fost intocmit? f?r?
TVA, nu poate fi suficient?, n sine, pentru a priva o persoan? impozabil? de dreptul s?u de
deducere (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 21 martie 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, punctul 47).
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A?adar, trebuie s? se constate c? jurispruden?a rezultat? din Hot?rarea din 18 martie 2021, A.
(Exercitarea dreptului de deducere) (C?895/19, EU:C:2021:216), nu se aplic? intr?o situa?ie
precum cea n discu?ie 1n litigiul principal, din moment ce un refuz de aplicare a mecanismului



tax?rii inverse nu aduce atingere nici dreptului de deducere a TVA?ului in amonte de c?tre
beneficiarul presta?iei in cauz?, nici, prin urmare, principiului neutralit??ii fiscale.

45

Tn al treilea ?i ultimul rAnd, trebuie amintit c¢? principiul neutralit??ii fiscale, care constituie
transpunerea de c?tre legiuitorul Uniunii, in materie de TVA, a principiului general al egalit??ii de
tratament, se opune printre altele posibilit??ii ca m?rfuri sau prest?ri de servicii similare, care sunt,
a?adar, in concuren?? unele cu altele, s? fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al
TVA?ului (Hot?rarea din 17 decembrie 2020, WEG Tevesstralle, C?449/19, EU:C:2020:1038,
punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).
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Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, principiul general men?ionat impune ca situa?ii
comparabile s? nu fie tratate in mod diferit ?i ca situa?ii diferite s? nu fie tratate in acela?i mod, cu
excep?ia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. O diferen?? de
tratament este justificat? atat timp cat este intemeiat? pe un criteriu obiectiv ?i rezonabil, mai
precis dac? are leg?tur? cu un scop admisibil din punct de vedere legal urm?rit de reglementarea
in cauz?, iar aceast? diferen?? este propor?ional? cu scopul urm?rit de tratamentul in cauz?
(Hot?rarea din 3 februarie 2021, Fussl Modestral3e Mayr, C?555/19, EU:C:2021:89, punctul 95 ?i
jurispruden?a citat?).
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Trebuie s? se constate c?, in spe??, criteriul care justific? limitarea aplic?rii mecanismului tax?rii
inverse are un caracter obiectiv, dat fiind c? reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal
oblig? f?r? deosebire toate persoanele impozabile, atat pe cele care vand, cat ?i pe cele care
cump?r?, implicate intr?o livrare de produse din lemn vizate la articolul 2 al fiec?reia dintre
Deciziile de punere in aplicare 2010/583 ?i 2013/676 s? se inregistreze in scopuri de TVA.
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Scopul urm?rit de aceast? limitare este securitatea juridic? ?i claritatea juridic?. In Tmprejur?ri
precum cele Tn discu?ie in litigiul principal, beneficiarul unei livr?ri de bunuri are obliga?ia de a
pl?ti TVA?ul dac? opera?iunea este supus? acestei taxe, ceea ce depinde, printre altele, de cifra
de afaceri a furnizorului, care poate beneficia de regimul special de scutire prev?zut de
reglementarea roman? privind intreprinderile mici. Or, aceast? condi?ie este dificil de verificat
pentru beneficiarul livr?rii. Tn acest sens, trebuie subliniat c?, In spe??, reiese printre altele din
considerentul (6) al Deciziei de punere in aplicare 2010/583 c? pe pia?a lemnului din Romania
opereaz? un num?r mare de intreprinderi mici pe care autorit??ile romane le controleaz? cu
dificultate.
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Ca urmare a impunerii in sarcina persoanelor impozabile a unei condi?ii de inregistrare in scopuri
de TVA, beneficiarul opera?iunii impozabile dispune de un criteriu mai accesibil pentru a
cunoa?te, in mod exact, intinderea obliga?iilor sale fiscale, intrucat dreptul roman exclude de la
obliga?ia de inregistrare in scopuri de TVA persoanele impozabile care beneficiaz? de scutirea
aplicabil? intreprinderilor mici ?i care nu efectueaz?, a?adar, opera?iuni care dau drept de
deducere.
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Rezult?, prin urmare, c? diferen?a de tratament este propor?ional? cu scopul urm?rit de
reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal, in m?sura in care, pe de o parte,
inregistrarea in scopuri de TVA decurge chiar din dreptul Uniunii, ?i anume din cuprinsul articolului
214 din Directiva TVA, ?i, pe de alt? parte, dreptul de deducere al persoanelor impozabile vizate
nu este, in principiu, repus n discu?ie.
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Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea
adresat? c? Directiva TVA ?i principiul neutralit??ii fiscale nu se opun unei reglement?ri na?ionale
potrivit c?reia mecanismul tax?rii inverse nu ii este aplicabil unei persoane impozabile care nu a
solicitat ?i nici nu a ob?inut din oficiu, Thainte de realizarea opera?iunilor impozabile, inregistrarea
sa n scopuri de TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
52

Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? ?i principiul neutralit??ii fiscale nu se opun unei reglement?ri na?ionale potrivit
c?reia mecanismul tax?rii inverse nu ii este aplicabil unei persoane impozabile care nu a solicitat
?i nici nu a ob?inut din oficiu, Tnainte de realizarea opera?iunilor impozabile, inregistrarea sa in
scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat?.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: romana.



