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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
7 paivana heinakuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 184 ja 185 artikla —
Vahennysten oikaiseminen — Verovelvollinen, joka ei ole kayttanyt vahennysoikeuttaan ennen
preklusiivisen maaraajan paattymista — Mahdottomuus tehda tata vahennysta oikaisun yhteydessa

Asiassa C-194/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (ylin tuomioistuin, Alankomaat) on esittanyt 26.3.2021 tekemallaan paatoksella, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.3.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

X,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis seka tuomarit M. lleSi? ja Z. Csehi
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: T. ?apeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- X, edustajanaan A. C. P. A. van Dijk, belastingadviseur,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree ja C. S.
Schillemans,

- TSekin hallitus, asiamiehindan O. Serdula, M. Smolek ja J. VIaZil,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja V. Uher,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna



13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jallempana
arvonlisaverodirektiivi), 184 ja 185 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministerion valtiosihteeri, Alankomaat) ja X ja jossa on kyseessa rakennusmaan
hankintaan sisaltyvan arvonlisaveron vahennysta koskevan laiminlyénnin oikaisu.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 63 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

4 Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan k alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

k)  sellaisen rakentamattoman kiintean omaisuuden luovutus, joka ei ole 12 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata”.

5 Mainitun direktiivin 167 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
6 Saman direktiivin 168 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

7 Arvonlisaverodirektiivin 178 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta XI osaston 3 luvun 3—-6 jakson mukaisesti laaditun
laskun hallussapitoa;

8 Mainitun direktiivin 179 artiklan ensimmaisesséa kohdassa saadetaan seuraavaa:



"Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisaveron
kokonaismaarasta se arvonlisaveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentaa 178 artiklan sdanndsten mukaisesti saman kauden aikana.”

9 Mainitun direktiivin 180 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa verovelvolliselle luvan tehda vahennys, jota ei ole tehty 178 ja 179
artiklan mukaisesti.”

10 Arvonlisaverodirektiivin 182 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vahvistettava 180 ja 181 artiklan soveltamisen edellytykset ja yksityiskohtaiset
saannot.”

11  Mainitun direktiivin X osaston 5 luku, jonka otsikko on "Vahennysten oikaiseminen”, sisaltaa
muun muassa 184-186 artiklan.

12 Saman direktiivin 184 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

13 Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Oikaiseminen tehddan etenkin, jos arvonlisdverovdhennysten maaran
maaraytymistekijoisséa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi,
jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2.  Poiketen siitd, mita 1 kohdassa saadetaéan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt66n ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista seké varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

14  Kyseisen direktiivin 186 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissdannot.”
Alankomaiden oikeus

15  Liikevaihtoveron korvaamisesta arvonlisaverojarjestelman mukaisella liikevaihtoverolla
28.6.1968 annetun lain (Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde; Stb. 1968, nro 329),
sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiassa (jaljempéana liikevaihtoverolaki), 15 §:ssd saadetaan
seuraavaa:

"1.  Elinkeinonharjoittaja saa vahentaa — — veron



a) jonka muut elinkeinonharjoittajat ovat ilmoituskauden aikana laskuttaneet
elinkeinonharjoittajalta saantéjenmukaisesti laaditulla laskulla télle luovuttamistaan tavaroista tai
suorittamistaan palveluista — — siltd osin kuin elinkeinonharjoittaja kayttaa tavaroita ja palveluja
verollisiin liiketoimiin. — —

4.  Vero vahennetaan tavaroiden ja palvelujen kayttétarkoituksen mukaisesti, kun vero
laskutetaan elinkeinonharjoittajalta tai kun verosaatava syntyy. Jos ajankohtana, jolloin
elinkeinonharjoittaja alkaa kayttaa tavaroita ja palveluja, ilmenee, etta elinkeinonharjoittaja on
vahentanyt tavaroihin ja palveluihin liittyvasta verosta suhteessa enemman tai vahemman kuin
sen, mihin tavaroiden tai palvelujen kayton perusteella on oikeus, verovelvollisen velvollisuus
maksaa liikaa vahennetyn veron maara syntyy tuona ajankohtana. Syntynyt verosaatava
suoritetaan 14 8:n mukaisesti. Liian vahan vahennetyn veron méaara palautetaan
elinkeinonharjoittajalle taméan hakemuksesta.”

16  Alankomaissa 12.8.1968 annetun liikkevaihtoveron taytantdonpanoméaarayksen
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting; Stb. 1968, nro 423), sellaisena kuin sité sovelletaan
paaasiassa, 12 8:ssd maaratdan seuraavaa:

2.  [Liikevaihtoverolain] 15 8:n 4 momentissa tarkoitettu oikaisu tehd&&n sen verokauden
tietojen perusteella, jonka kuluessa elinkeinonharjoittaja aloitti tavaroiden tai palvelujen kayton.

3.  Tilivuoden viimeista verokautta koskevassa ilmoituksessa vahennyksen oikaisu on tehtava
koko tilivuotta koskevien tietojen perusteella.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17  Yhti6 B myi X:lle kymmenen tonttia rakennusmaata. Tarkoituksena oli kehittaa tontit vapaa-
ajan kayttoon rakentamalla niille mobiilitaloja lisavarusteineen, minka jalkeen ne myytaisiin
maapohjineen. X ja B tekivat 20.4.2006 tai taman paivamaaran paikkeilla sopimuksen, jonka
mukaan B toteuttaa kaikki kehittamisty6t omaan lukuunsa ja kehitettyjen tonttien myynnin
nettotuotto jaetaan sopimuspuolten kesken yhta suurin osuuksin.

18 B luovutti tontit X:lle 20.4.2006. B laskutti tAsta luovutuksesta arvonlisaveron X:Ita, joka ei
kayttanyt vahennysoikeuttaan.

19 Taloudellisten olosuhteiden vuoksi tonttien suunniteltua kehittamista ei toteutettu.

20 X 'myi 8.2.2013 kaksi tonttia takaisin B:lle ja laskutti myyntihinnasta arvonlisaveron. X ei
ilmoittanut eika suorittanut kyseista veroa.

21  Verohallinto osoitti X:lle 26.11.2015 jalkiverotuspaatoksen, joka koski B:n kahden tontin
luovutuksesta maksamaan hintaan liittyvaéa arvonlisdveroa, ja se kantoi mainitun arvonlisaveron.

22 X nosti tasta jalkiverotuspaatoksesta kanteen rechtbank Gelderlandissa (Gelderlandin
alioikeus, Alankomaat). X vaitti, etta likevaihtoverolain 15 8:n 4 momentin nojalla jalkiverotusta
olisi alennettava néiden tonttien luovutuksesta vuonna 2006 maksetun arvonlisaveron maaralla.

23  Kanteen tultua hylatyksi X valitti Gerechtshof Arnhem-Leeuwardeniin (Arnhem-
Leeuwardenin ylioikeus, Alankomaat), joka hyvéksyi X:n vaatimukset ja alensi 26.11.2015 tehdyn
jalkiverotuspaatoksen maaraa.



24 Kyseinen tuomioistuin katsoi, etta liikevaihtoverolain 15 8:n 4 momentissa ja
arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa ei rajoiteta oikaisujarjestelman soveltamisalaa tilanteisiin,
joissa silloin, kun luovutettua tavaraa kaytetaan ensimmaisen kerran, sen tosiasiallinen kayttoé
poikkeaa sen hankinnan yhteydessa suunnitellusta kayttétarkoituksesta. Koska tosiasiallinen
kayttd oli sen mukaan ratkaisevaa vahennysoikeuden kannalta, se katsoi, etta X:Itéa naiden kahden
tontin hankinnan yhteydessa vuonna 2006 laskutettu arvonlisavero, jota ei ollut vahennetty
kyseisena ajankohtana, voitiin vAhentad kokonaisuudessaan, kun kyseisia tontteja kaytettiin
ensimmaisen kerran verollisiin liiketoimiin vuonna 2013.

25  Staatssecretaris van Financién teki kyseisesta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen eli Hoge Raad der Nederlandeniin (ylin tuomioistuin, Alankomaat) valituksen,
jossa se vaitti, ettéa X:n olisi pitanyt vahentaa tonttien luovutukseen vuonna 2006 liittyva
arvonlisavero verosaatavan syntymishetkella. Se naet katsoo, etté liikevaihtoverolain 15 §:n 4
momentissa sdadetylla oikaisujarjestelmalla ei pyrita myontamaan jalkikateen sellaista
arvonlisaveron vahennysoikeutta, jota elinkeinonharjoittaja ei ole kayttanyt sita ajanjaksoa
koskevassa ilmoituksessa, jonka aikana vahennysoikeus syntyi, eli kyseisen lain 15 §:n mukaisesti
silloin, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyi tai laskutettiin. Kyseisessa
saannoksessa saadetty oikaisujarjestelma, luettuna yhdessa arvonlisdverodirektiivin 184 ja 185
artiklan kanssa, koskee sen mukaan ainoastaan tilanteita, joissa tehty vahennys on suurempi tai
pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu. Se katsoo, etta kasiteltavassa
asiassa oikaisu ei ole perusteltu, silla tonttien hankintahetkella X:lla ollut tarkoitus kayttaa tontteja
verollisiin liiketoimiin vastaa niiden tosiasiallista kayttda silla hetkelld, kun niita kaytettiin
ensimmaisen kerran.

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siita, miten arvonlisaverodirektiivin
184 ja 185 artiklaa on tulkittava.

27  Se viittaa erityisesti 11.4.2018 annettuun tuomioon SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228,
32 ja 33 kohta) ja toteaa, etta oikaisuvelvollisuus on méaaritelty arvonlisaverodirektiivin 184
artiklassa niin laajasti kuin mahdollista eika artiklan sanamuoto sulje a priori pois mitaan
mabhdollista perusteettoman vahennyksen tilannetta. Koska oikaisumekanismilla pyritd&n unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan lisaédmaan vahennysten tarkkuutta arvonlisaveron
neutraalisuuden takaamiseksi, se katsoo, ettd tama tavoite sallii arvonlisaverodirektiivin 184 ja 185
artiklan laajan tulkinnan, joka mahdollistaa sen, etta verovelvollinen voi kyseisen tavaran
ensimmaisen kayton yhteydessa oikaista siltd kyseisen tavaran hankinnan yhteydessa laskutetun
arvonlisaveron tai sen osan vahennysta koskevan laiminlydnnin, vaikka tama tapahtuisi
alkuperaisen vahennyksen tekemista varten saadetyn maaraajan paattymisen jalkeen.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, etta kun otetaan huomioon asian kannalta
merkitykselliset Alankomaiden oikeuden sdanndkset, tdma laaja tulkinta ei merkitse sita, etta
vahennysoikeuden kaytto sallittaisiin rajoittamattomaksi ajaksi. Taman oikeuden kaytté nimittain
rajoittuu ajankohtaan, jolloin kyseiset tavarat tai palvelut hankitaan tai jolloin niitd ensimmaisen
kerran kaytetaan. Kummankin edella mainitun ajankohdan jalkeen yhtaalta sovelletaan
kansallisessa oikeudessa saadettyd kuuden viikon preklusiivista méaéaraaikaa ja toisaalta
verohallinnolla on mahdollisuus oikaista maksettavan arvonlisaveron maaraa viiden vuoden ajan
jalkiverotuspaatoksella.

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko tallainen laaja tulkinta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukainen, silla siin rajoitetaan sen mukaan
arvonlisaverodirektiivin 184 artiklan ja 185 artiklan 1 kohdan soveltamisala tilanteisiin, joissa
olosuhteiden muutos on tapahtunut sen ajanjakson jalkeen, jota alkuperainen vahennys koskee.
Se viittaa talta osin muun muassa 27.6.2018 annettuun tuomioon Varna Holideis (C-364/17,



EU:C:2018:500, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) seka 27.3.2019 annettuun tuomioon
Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, 26-29 ja 43 kohta).

30 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa lisaksi, etta tallainen tulkinta ei vaikuta
olevan yhteensopiva unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa — sellaisena kuin se ilmenee
muun muassa 12.4.2018 annetusta tuomiosta Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2018:249, 36 kohta) ja 30.4.2020 annetusta tuomiosta CTT — Correios de Portugal (C-
661/18, EU:C:2020:335, 59 kohta) — jonka mukaan yhtaalta oikeusvarmuuden periaatteen nojalla
preklusiivista maaraaikaa ei voida pitaa yhteensoveltumattomana arvonlisaverodirektiivilla
kayttoon otetun jarjestelman kanssa, kunhan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan, ja
toisaalta mahdollisuus kayttaa arvonlisdveron vahennysoikeutta ilman mitdan ajallista rajoitusta
olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka edellyttaa, etta verovelvollisen
verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hanen
oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon nahden.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa ole nimenomaisesti jatetty oikaisujarjestelman ulkopuolelle tapausta, jossa
verovelvollinen ei tavaran hankintahetkell& ole kayttanyt arvonlisaveron vadhennysoikeuttaan. Se
katsoo, etta tallaisessa tilanteessa olisi suhteetonta evata verovelvolliselta oikeus kayttaa
vahennysoikeuttaan silloin, kun tama alkaa kayttaa kyseisté tavaraa, koska mitdan petosta tai
oikeuden vaarinkayttoa taikka taloudellista vahinkoa veronsaajalle ei ole todettu.

32  Tassa asiayhteydessa Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisdverodirektiivin] 184 ja 185 artiklaa tulkittava siten, etta verovelvollisella, joka
on tavaraa tai palvelua hankkiessaan jattanyt siitd maksamansa arvonlisaveron vahennyksen — —
tekematta kansallisen preklusiivisen maaraajan kuluessa verollisiin tarkoituksiin suunnitellun
kayton mukaisesti, on oikeus tehda tama vahennys oikaisuna kyseisen tavaran tai palvelun
myohemman ensimmaisen kayttoonoton yhteydessa, jos tosiasiallinen kaytto oikaisuajankohtana
ei eroa suunnitellusta kaytosta?

2)  Onko ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, etta
alkuperaisen vahennyksen tekematta jattaminen ei liity petokseen tai oikeuden vaarinkayttoon eika
siité ole todettu aiheutuneen taloudellista vahinkoa veronsaajalle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

33  Kysymyksillaan, jotka on syyta kasitella yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee lahinn&, onko arvonlisaverodirektiivin 184 ja 185 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat
esteena sille, ettd verovelvolliselta, joka ei ole ennen kansallisessa oikeudessa saadetyn
preklusiivisen méaardajan paattymista kayttanyt oikeuttaan vahentéa tavaran tai palvelun
hankintaan liittyva arvonlisavero, evataan mahdollisuus tehda tdma vahennys mydhemmin
oikaisuna kyseisen tavaran tai palvelun ensimmaisen kayttéonoton yhteydessa, vaikka mitaan
oikeuden vaarinkayttoa, petosta taikka verotulojen menetysta ei ole todettu.

34  Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut sité, etta vahennysoikeus kuuluu
erottamattomasti arvonlisaveromekanismiin eika sita lahtékohtaisesti voida rajoittaa (tuomio
12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35  Arvonlisadverodirektiivin 167 artiklan ja 179 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan
arvonlisaveron vahennysoikeutta on kaytettava lahtokohtaisesti sen verokauden aikana, jona



vahennysoikeus syntyy eli jolloin verosaatava syntyy. Saman direktiivin 63 artiklasta seuraa, etta
verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870,
84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Lisdksi vahennysoikeutta sovelletaan valitttmasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut
maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa (tuomio
12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Verovelvollinen voi arvonlisaverodirektiivin 180 ja 182 artiklan nojalla kuitenkin saada tehda
arvonlisdverovahennyksen, vaikka han ei olisikaan kayttanyt oikeuttaan sen ajanjakson aikana,
jona tama oikeus on syntynyt, edellyttden kuitenkin, ettéa kansallisessa lainsdadannossa
vahvistettuja edellytyksia ja yksityiskohtaisia saantdja noudatetaan (tuomio 12.4.2018, Biosafe —
Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa talta osin, etté liikevaihtoverolaissa ei
saadeta verovelvollisen mahdollisuudesta kayttda vahennysoikeutta sitd ajanjaksoa, jonka aikana
vahennysoikeus on syntynyt, koskevan ilmoituksen jattamiselle asetetun maaraajan paattymisen
jalkeen.

39  Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan verotusmenettelya koskevista
yleisistd saanndista seuraa kuitenkin, ettéa verovelvolliselle voidaan mydntaa tallainen
mahdollisuus silla edellytyksellad, ettéd noudatetaan kuuden viikon maaraaikaa oikaisuvaatimuksen
tekemiseksi verovelvollisen veroilmoituksen perusteella maksamasta maarasta. Tallaisessa
tapauksessa elinkeinonharjoittajan on tehtava oikaisuvaatimus kuuden viikon kuluessa
veroilmoituksen perusteella suoritetun veron maksamisesta ja arvonlisaveron palauttamisen osalta
kuuden viikon kuluessa palautuspaatoksen tekopaivasta.

40  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, etta X on
jattanyt kayttamatta oikeuttaan vahentaa tonttien hankintaan sisaltyva arvonlisdvero vuonna 2006
eikd ole kayttanyt tadtd mahdollisuutta sdaadetyn preklusiivisen maaraajan kuluessa. X vaati
kyseisen arvonlisdveron vahennysoikeutta vasta 26.11.2015 tehdysta jalkiverotuspaatoksesta
nostamansa kanteen yhteydessa eli yli yhdeksan vuotta tonttien luovutuksen jalkeen.

41  Ensinnakin on todettava, ettd mahdollisuus kayttda arvonlisaveron vahennysoikeutta ilman
mitdé&n ajallista rajoitusta olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka edellyttaa,
ettd verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan
huomioon hanen oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon nahden (tuomio 8.5.2008,
Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 44 kohta; tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 48 kohta ja tuomio 12.4.2018, Biosafe — Industria de
Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42 Unionin tuomioistuin on nain ollen jo todennut, etta preklusiivista maaraaikaa, jonka
paattymisesta on seurauksena, etta verovelvollinen, joka ei ole ollut riittavan huolellinen ja joka on
jattanyt vaatimatta ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamista, menettdd vahennysoikeuden,
ei voida pitdd yhteensoveltumattomana arvonlisaverodirektiivilla kaytt66n otetun jarjestelman
kanssa, jos yhtaalta tata maaraaikaa sovelletaan samalla tavalla seké kansalliseen
lainsdadantdon perustuviin vastaaviin veroalan oikeuksiin ettd unionin oikeuteen perustuviin
oikeuksiin (vastaavuusperiaate) ja jos toisaalta se ei tee kaytdnnéssd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi vahennysoikeuden kayttamista (tehokkuusperiaate) (tuomio 8.5.2008,
Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, 37 kohta



oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Toiseksi arvonlisdverodirektiivin 184 ja 185 artiklassa saadetysta arvonlisdverovahennyksen
oikaisuvelvollisuudesta on todettava, ettd se on maaritelty laajasti, silla sen mukaan "alun perin
tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu”. Tama sanamuoto ei sulje a priori pois mitdédn mahdollista
perusteettoman vahennyksen tilannetta, ja oikaisuvelvollisuuden yleisté ulottuvuutta vahvistaa se,
ettd arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdassa on nimenomaisesti lueteltu siita sallitut
poikkeukset (tuomio 11.4.2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, 32 ja 33 kohta).

44  Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdan mukaan tallainen oikaisu on tehtava etenkin,
jos kyseisen vahennyksen méaran maaraytymistekijoissa on tapahtunut muutoksia
arvonlisdveroilmoituksen antamisen jalkeen (tuomio 18.10.2012, TETS Haskovo, C-234/11,
EU:C:2012:644, 32 kohta).

45  Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, etta oikaisumekanismia voidaan soveltaa vain,
jos on olemassa vahennysoikeus (ks. vastaavasti tuomio 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-
184/04, EU:C:2006:214, 37 kohta). Arvonlisaverodirektiivin 184 ja 185 artiklan perusteella ei
kuitenkaan voi syntyd vahennysoikeutta (ks. analogisesti tuomio 11.7.1991, Lennartz, C-97/90,
EU:C:1991:315, 11 ja 12 kohta ja tuomio 2.6.2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02,
EU:C:2005:335, 38 kohta).

46  Tasta seuraa, etta arvonlisdverodirektiivissa sdadettyd oikaisumekanismia ei voida soveltaa
silloin, kun verovelvollinen on jattanyt kayttamatta arvonlisaveron vahennysoikeutta ja kun se on
menettanyt taman oikeuden preklusiivisen maaraajan paattymisen vuoksi.

47  Nain ollen tatd mekanismia ei sovelleta padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa
olosuhteissa, joissa verovelvollinen, joka on jattanyt kayttamatta arvonlisdveron vahennysoikeutta
hankkiessaan tavaran, johon kyseinen oikeus perustuu, haluaa kayttaa tata oikeutta kyseisen
tavaran ensimmaisen kayttoonoton yhteydessa, kun kansallisessa oikeudessa kyseisen oikeuden
kayttamiselle saadetty preklusiivinen maaraaika on paattynyt. Talta osin merkitysta ei ole silla,
poikkeaako kyseisen tavaran ensimmainen kayttd sen hankintahetkellda suunnitellusta kaytosta vai
ei.

48  Verotuksen neutraalisuuden periaate ei kyseenalaista tata paatelmaa. On totta, etta
oikaisumekanismi on arvonlisaverodirektiivilla perustetun vahennysjarjestelmén erottamaton osa,
ja silla pyritaan lisdamaan arvonlisaverovahennysten tarkkuutta arvonlisdveron neutraalisuuden,
joka on yksi unionin lainsaatajan talla alalla kayttoon ottaman yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perusperiaatteista, takaamiseksi (tuomio 17.9.2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18,
EU:C:2020:731, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Verotuksen neutraalisuuden periaate ei kuitenkaan ole primaarioikeuden méérays vaan
tulkintaperiaate, jota on sovellettava samanaikaisesti muiden periaatteiden kanssa, joihin
oikeusvarmuuden periaate kuuluu (ks. analogisesti tuomio 19.7.2012, Deutsche Bank, C-44/11,
EU:C:2012:484, 45 kohta ja tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, 32
kohta).

50 Nain ollen verotuksen neutraalisuuden periaate ei voi johtaa siihen, etté verovelvollinen voisi
oikaista vahennysoikeuden, jota se ei ole kayttanyt ennen preklusiivisen maaraajan paattymista ja
jonka se on siten menettanyt.

51 Petoksen tai oikeuden vaarinkayton taikka kyseessa olevan jasenvaltion verotuloille
aiheutuvien vahingollisten seurausten puuttumisen osalta on todettava, etta nailla seikoilla ei voida



oikeuttaa sita, etta verovelvollinen voisi kiertdéd preklusiivisen maaraajan. Kuten tdman tuomion 41
kohdassa muistutetaan, tallainen tulkinta olisi vastoin oikeusvarmuuden periaatetta, joka
edellyttaa, etta verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun
otetaan huomioon héanen oikeutensa ja velvollisuutensa verohallintoon nahden.

52  Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edella esitetyn perusteella vastattava, etta
arvonlisdverodirektiivin 184 ja 185 artiklaa on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteené sille, etta
verovelvolliselta, joka ei ole ennen kansallisessa oikeudessa sdadetyn preklusiivisen maaraajan
paattymista kayttanyt oikeuttaan vahentaa tavaran tai palvelun hankintaan liittyva arvonlisavero,
evataan mahdollisuus tehda tama vahennys mythemmin oikaisuna kyseisen tavaran tai palvelun
ensimmaisen kayttéonoton yhteydesséa, vaikka mitd&dn oikeuden vaarinkayttoéa, petosta taikka
verotulojen menetysta ei ole todettu.

Oikeudenkayntikulut

53 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, 184 ja 185 artiklaa

on tulkittava siten, etta

ne eivat ole esteena sille, etta verovelvolliselta, joka ei ole ennen kansallisessa oikeudessa
saadetyn preklusiivisen maaraajan paattymista kayttanyt oikeuttaan vahentaa tavaran tai
palvelun hankintaan liittyva arvonlisavero, evatddn mahdollisuus tehda tdma vahennys
mydhemmin oikaisuna kyseisen tavaran tai palvelun ensimmaisen kayttddnoton
yhteydessa, vaikka mitdan oikeuden vaarinkayttdd, petosta taikka verotulojen menetysta ei
ole todettu.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: hollanti.



