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.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 184. és 185. cikk
— Az addlevonasok korrekcidja — Olyan adoalany, aki a jogveszt? hatarid? lejarta el?tt nem
gyakorolta az ad6levonasi jogat — E levonas elvégzésnek lehetetlensége a korrekcio keretében”

A C?194/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb bir6saga) a Birésaghoz 2021. mércius 29?én
érkezett, 2021. mércius 26?i hatarozataval terjesztett el?

a Staatssecretaris van Financién

és

X

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: |. Jarukaitis tanacselnok, M. 1leSi? és Csehi Z. (el?ado) birék,
f?tanacsnok: T. ?apeta,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- X képviseletében A. C. P. A. van Dijk belastingadviseur,

- a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, M. A. M de Ree és C. S. Schillemans,
meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU iranyelvvel (HL
2010. L 189., 1. 0.) modositott, a kozds hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.;
HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 184. és 185. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar, Hollandia) és X k6zott
épitési telkek megvasarlasa utan el?zetesen felszamitott hozzdadottérték?adé (héa) levonasa
elmulasztasdnak korrekcidja targyaban folyamatban lIév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog
3 A héairanyelv 63. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az adoOztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

4 Ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdése k) pontjanak szévege a kdvetkez?:
»A tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

k)  beépitetlen foldtertlet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével.”

5 Az emlitett iranyelv 167. cikke értelmében:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6 Ugyanezen iranyelv 168. cikke el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[...]"
7 A héairanyelv 178. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,Az adbalanynak addlevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do addlevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;



[.]

8 Ezen iranyelv 179. cikkének els? bekezdése értelmében:

,Az add levonasat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes add 6sszegéb?l levonja azt a HEA?8sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

9 Az emlitett iranyelv 180. cikke a kévetkez?ket mondja ki:

»A tagallamok engedélyezhetik az adéalany szamara, hogy — amennyiben ez nem tértént meg —
kés?bb éljen a 178. és 179. cikk szerinti addlevonasi jogaval.”

10  Ugyanezen iranyelv 182. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

»A 180. és 181. cikk alkalmazasara vonatkozo feltételeket és részletes szabalyokat a tagallamok
allapitjak meg.”

11 A héairanyelv X. cimének ,,Az adélevonasok korrekcidja” cim? 5. fejezete tartalmazza
tobbek kozott az 184—-186. cikket.

12  Ezeniranyelv 184. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az eredeti adélevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany
jogosult volt.”

13 Az emlitett iranyelv 185. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

.(1)  Korrekciora kulondsen akkor keril sor, ha az addlevonas 0sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek koz6tt meghitsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

14  Ugyanezen iranyelv 186. cikke kimondja:
A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
A holland jog

15 Az 1968. junius 28?i Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (a meglév? forgalmi
addénak a hozzaadottérték?add beszedésének rendszere szerinti forgalmi addval tértén?
felvaltasarol szolé térvény; Stb. 1968., 329. sz.) alapeljaradsban alkalmazand6 szdvegvaltozatanak
(a tovabbiakban: a forgalmi adordl szol6 torvény) 15. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  A[...] vallalkozé altal levont ado:



a) az az ado, amelyet a mas vallalkozok altal a vallalkozé részére teljesitett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében a bevallasi id?szakban kiallitott
szamlakon tuntettek fel; [...] feltéve, hogy a termékeket és szolgaltatasokat a vallalkozé
adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel. [...]

(4) Az addlevonasi jog keletkezésének id?pontja a termékek és szolgaltatasok
felhasznaldsanak megfelel?en az, amikor az addval kapcsolatos szamlat kibocsatottak, vagy
amikor az addfizetési kotelezettség keletkezik. Ha a termék vagy szolgéltatas felhasznalasanak
megkezdésekor kidertl, hogy a vallalkozé a termékre vagy szolgaltatasra vonatkoz6 adét nagyobb
vagy kisebb mértékben vonta le, mint amennyire a termék vagy szolgéltatas felhasznalasa
jogositja, a levont adokilonbdzet ebben az id?pontban valik esedékessé. Az esedékessé valt adot
az 14. cikknek megfelel?en kell megfizetni. Az adé azon részét, amely levonhat6 volt, és azt nem
vonték le, a kérelmére vissza kell tériteni.”

16 Az 1968. augusztus 12?i Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (a forgalmi adérol sz61é
torvény végrehaijtasi rendelete; Stb. 1968., 423. sz.) alapeljarasban alkalmazandé
szbvegvaltozatanak 12. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

ol

(2) A [forgalmi adordl szol6 torvény] 15. cikkének (4) bekezdésében emlitett korrekciot azon
adozasi id?szak adatai alapjan kell elvégezni, amelynek soran a vallalkozo el?sz6r hasznalni
kezdte a terméket vagy szolgaltatast.

(3) Az adoév utols6 adozasi id?szakara vonatkozo bevallasban a levonas korrekcidjat a teljes
adoévre vonatkozo adatok alapjan kell elvégezni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 B tarsasag tiz épitési telket értékesitett X részére. A terv az volt, hogy szabadid?s célokra
fejlesztik ?ket mobilhazak és tartozékok telepitésével, majd a mobilhazakat a telkiikkel egyutt
értékesitik. 2006. aprilis 20?an vagy ezen id?pont koril X és B e tekintetben szerz?dést kotott,
amely el?irta, hogy B minden kialakitasi munkat sajat szaml4jara végez, és hogy a kialakitott
telkek értékesitéséb?l szarmazo nettd bevétel egyenl? aranyban oszlik meg a felek kdzott.

18 B 2006. aprilis 20?an adta at a telkeket X részére. Ezen értékesités utan B kiszamlazta a
héat X?nek, aki nem gyakorolta adélevonasi jogat.

19 Gazdasagi kérilmények miatt a telkek tervezett kialakitasat nem valdsitottak meg.

20  2013. februar 8?an X két telket viszontértékesitett B részére, és héat szamitott fel az eladasi
ar utan. X ezen add 6sszegét nem vallotta be és nem is fizette be.

21  2015. november 26?an az ad6hatésag utdlagos adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatot
kildott X részére a B altal a két telek értékesitése utan fizetett arra vonatkozéan, és beszedte az
emlitett héat.

22 X keresetet inditott a rechtbank Gelderland (gelderlandi biréséag, Hollandia) el?tt ezen
utélagos adomegallapitdssal szemben. Arra hivatkozott, hogy a forgalmi adorél sz6l6 térvény 15.
cikkének (4) bekezdése értelmében az utdlagos adomegallapitast csokkenteni kell az e telkek
20067?ban tortént értekesitése alkalmaval fizetett héa 6sszegével.

23  E kereset elutasitasat kdvet?en X fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof



Arnhem?Leeuwardenhez (arnhem?leeuwardeni fellebbviteli birésag, Hollandia), amely helyt adott
X kérelmeinek, és csokkentette a 2015. november 26?1 utdlagos adomegallapitas 6sszegét.

24  E birésag ugy itélte meg, hogy a forgalmi adoérol szo6l6 térvény 15. cikkének (4) bekezdése
€s a héairanyelv 184. cikke nem korlatozza a korrekcios szabalyozas hatalyat azon helyzetekre,
amelyekben abban az id?pontban, amikor az értékesitett terméket els? alkalommal felhasznaljak,
annak tényleges felhasznaldsa eltér a beszerzéskor tervezett felhasznalastol. Mivel allaspontja
szerint a tényleges felhasznalas dont? jelent?ség? volt az addlevonasi jog szempontjabdl, e
birésag megallapitotta, hogy a két telek 2006. évi megvasarlasakor X?nek felszamitott és akkor le
nem vont héa teljes mértékben levonhaté volt az emlitett telkeknek a 2013?ban addkoteles
Ugyletek céljara tortén? els? felhasznalasa soran.

25 A Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar, Hollandia) ezen itélettel szemben
fellebbezést terjesztett a kérdést el?terjeszt? bir6sdg, a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia
legfels?bb bir6saga) elé, amelyben arra hivatkozik, hogy X?nek a telkek 2006?ban tortént
értékesitésére vonatkozé héat akkor kellett volna levonnia, amikor ezen ado fizetési
kotelezettsége keletkezett. Ugy véli ugyanis, hogy a forgalmi adordl sz6l6 térvény 15. cikkének (4)
bekezdésében el?irt korrekcids szabélyozasnak nem célja, hogy utélag biztositsa azon
héalevonasi jogot, amelyet a gazdasagi szerepl? elmulasztott gyakorolni az azon id?szakra
vonatkozo6 addbevallasban, amelyben az addlevonasi jog keletkezett, azaz e térvény 15. cikkének
megfelel?en abban az id?pontban, amikor a levonhaté add megfizetési kotelezettsége keletkezett,
vagy amikor az utobbit felé kiszamlaztak. Az e rendelkezésben szerepl?, a héairanyelv 184. és
185. cikkével 6sszefliggésben értelmezett korrekcids szabalyozas az allaspontja szerint csak
azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben az elvégzett addélevonas tobb vagy kevesebb, mint
amelynek elvégzésére az addalany jogosult volt. Ugy véli, hogy a jelen tigyben a korrekcié nem
igazolt, mivel a telkeknek a megvasarlasuk id?pontjadban az addkoteles tgyletekhez vald
hozzarendelése a tényleges felhasznaldsuknak abban az id?pontban felel meg, amikor azokat
els? alkalommal felhasznaltak.

26 A kérdést el?terjeszt? birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell
értelmezni a héairanyelv 184. és 185. cikkét.

27  Tobbek kdzott a 2018. 4prilis 11?1 SEB bankas itéletre (C?532/16, EU:C:2018:228, 32. és
33. pont) hivatkozva megéallapitja, hogy a korrekcids kotelezettséget a héairanyelv 184. cikke a
lehet? legtagabban hatdrozza meg, olyan megfogalmazéssal, amely eleve nem zéarja ki a
jogosulatlan levonés egyetlen lehetséges esetét sem. Mivel a korrekcids mechanizmus a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint arra iranyul, hogy novelje az addlevonasok pontossagéat a héa
semlegességének biztositasa érdekében, a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy e
célkit?zeés lehet?vé teszi a héairdnyelv 184. és 185. cikkének tadg értelmezését, megengedve az
addalany szamara, hogy az érintett termék els? felhasznalasa alkalmaval korrigalja az e termék
beszerzése soran neki kiszamlazott héa egészét vagy egy részét, még akkor is, ha erre a nemzeti
jog altal az eredeti addélevonasra el?irt hatarid? lejartat kovet?en kerdl sor.

28 A kérdést el?terjeszt? birosag hangsulyozza, hogy a holland jog relevans rendelkezéseire
tekintettel ez a tag értelmezés nem eredményezi az adodlevonasi jog id?beli korlatozas nélkdli
gyakorlasanak engedélyezését. E joggyakorlas ugyanis az érintett termékek vagy szolgaltatasok
beszerzésének vagy els? felhasznalasanak id?pontjara korlatozodik. Ezen id?pontok utan
egyrészt a nemzeti jogban el?irt hathetes jogveszt? hatarid? alkalmazandé, masrészt pedig az
adohatésagnak lehet?sége van arra, hogy egy 6téves id?tartamon belil utélagos
adomegallapitasrol szol6 értesités utjan korrigalja a fizetend? héa 6sszegét.

29 Mindazondltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen tag
értelmezés 6sszeegyeztethet??e a Birdsag itélkezési gyakorlataval, amely allaspontja szerint a



héairanyelv 184. cikkének és 185. cikke (1) bekezdésének hatalyat azokra az esetekre korlatozza,
amelyekben a kérilmények az eredeti levonashoz kapcsolodo id?szakot kdvet?en megvaltoztak.
E tekintetben e bir6sag tobbek kdzoétt a 2018. junius 277?i Varna Holideis itéletre (C?364/17,
EU:C:2018:500, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és a 2019. marcius 277?i
Mydibel itéletre (C?201/18, EU:C:2019:254, 26—-29. és 43. pont) hivatkozik.

30 A kérdést el?terjeszt? bir6sag ezenkivul megjegyzi, hogy az ilyen értelmezés nem t?nik
0sszeegyeztethet?nek a Birésagnak a 2018. aprilis 12?i Biosafe — Industria de Reciclagens
itéletb?l (C?8/17, EU:C:2018:249, 36. pont) és a 2020. aprilis 30?i CTT — Correios de Portugal
itéletb?l (C?661/18, EU:C:2020:335, 59. pont) kovetkez? itélkezési gyakorlataval, amely szerint
egyrészt a jogbiztonsag elve alapjan a jogveszt? hatarid? — az egyenérték?ség és a tényleges
érvényesulés elvének tiszteletben tartdsa mellett — nem tekinthet? 6sszeegyeztethetetlennek a
héairdnyelv altal kialakitott szabalyozassal, masrészt pedig a héalevonasi jog id?beli korlatozéas
nélkuli gyakorldsanak lehet?sége ellentétes lenne ezzel az elvvel, amely megkdveteli, hogy az
adoalany addjogi helyzete az adéhatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne
legyen meghatérozhatatlan ideig vitathato.

31 A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem zarta ki
kifejezetten a korrekciés szabalyozasbdl azt az esetet, amikor az ad6alany a termék
beszerzésekor nem gyakorolta héalevonasi jogat. Ugy véli, hogy aranytalan lenne ilyen helyzetben
megtagadni az addalanytdl az adolevonasi joganak gyakorlasat abban az id?pontban, amikor
megkezdi az érintett termék felhasznalasat, mivel semmilyen csalés, joggal valo visszaélés és az
allami koltségvetésre nézve semmilyen hatranyos kévetkezmény nem kerult megallapitasra.

32 Ebben az 6sszefliggésben hatarozott Ugy a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia
legfels?bb birésaga), hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 184. és 185. cikkét, hogy az az addalany, aki valamely
termék vagy szolgaltatas beszerzésekor elmulasztotta elvégezni az adélevonast [...] az
alkalmazand6 nemzeti jogveszt? hatarid?n belll a tervezett adokdteles felhasznalasnak
megfelel?en, — az adott termék vagy szolgaltatas kés?bbi els? hasznalatbavételekor, illetve
igénybevételekor — korrekcio keretében elvégezheti az adolevonést, ha az e korrekcid
id?pontjaban fenndllé tényleges felhasznalas megegyezik a tervezett felhasznalassal?

2) Jelent?séggel bir?e az els? kérdésre adando valasz szempontjabol, hogy az eredeti
addlevonés elvégzésenek elmulasztasa nem fligg 6ssze addcsalassal vagy joggal valo
visszaéléssel, és az allami kdltségvetés sérelme sem bizonyithat6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

33  Keérdéseivel, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, az el?terjeszt? bir6sag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 184. és 185. cikkét, hogy azokkal
ellentétes, hogy az olyan addalannyal szemben, aki a nemzeti jogban el?irt jogveszt? hatéarid?
lejarta el?tt elmulasztotta a valamely termék vagy szolgaltatas beszerzését terhel? héa
levonasahoz valo jog gyakorlasat, megtagadjak annak lehet?ségét, hogy az emlitett terméknek
vagy szolgaltatasnak az addokoteles Ugyletek céljara tortén? els? felhasznalasa alkalmaval
korrekcio jogcimén a kés?bbiekben végezze el ezt az addlevonast, még abban az esetben is, ha
nem allapitottak meg semmilyen joggal val6 visszaélést, csalast vagy adobevétel?kiesést.

34 A Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy az addlevonasi jog a héa mechanizmusanak
szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhaté (2018. 4prilis 12?1 Biosafe — Industria
de Reciclagens itélet, C?8/17, EU:C:2018:249, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési



gyakorlat).

35 A héairanyelv 167. cikke és 179. cikkének els? bekezdése szerint a héalevonasi jogot
f?szabdly szerint ugyanazon id?szak alatt kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog keletkezett,
azaz akkor, amikor az adofizetési kotelezettség keletkezett. Ezen iranyelv 63. cikkéb?l az
kovetkezik, hogy az adoztatando tényallas akkor valosul meg és az addéfizetési kdtelezettség
abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtorténik (lasd ebben az értelemben: 2021. oktdber 21?i Wilo Salmson France itélet, C?80/20,
EU:C:2021:870, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Tovébba e levonasi jog a teljesitett Gigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes
0sszege tekintetében azonnal érvényesiil (2018. aprilis 12?i Biosafe — Industria de Reciclagens
itélet, C?8/17, EU:C:2018:249, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37  Ugyanakkor az adbalany szamara engedélyezhet? a levonas a héairanyelv 180. és 182.
cikke értelmében még akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az id?szakban, amelynek soran e
jog keletkezett, feltéve azonban, hogy a nemzeti szabalyozasban el?irt feltételeket és eljarasokat
betartja (2018. 4prilis 12?i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet, C?8/17, EU:C:2018:249, 35.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a forgalmi adorél sz6l6 térvény
nem teszi lehet?vé az addalany szamara, hogy addlevonasi jogat az azon id?szakra vonatkozé
bevallas benyujtasi hataridejének lejartat kovet?en gyakorolja, amelynek soran e jog keletkezett.

39 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az adéeljaras altalanos szabalyaibol
kovetkezik, hogy az adbalany szamara biztosithato az ilyen lehet?ség, feltéve hogy betartja az
altala bevallas utjan megfizetett 6sszeggel szembeni panasz benyujtasara nyitva allé hathetes
hatarid?t. Ebben az esetben a gazdasagi szerepl?nek a bevallas alapjan tértént adoéfizetést?!
szamitott hat héten belll, héa?visszatérités esetén pedig a visszatéritésr?l sz0l6 hatarozat keltét?!
szamitott hat héten belul kell benyujtania a panaszt.

40 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciokbal kit?nik, hogy X, miutan
20067?ban elmulasztotta a telkek megvasarlasara vonatkozé héalevonasi joganak gyakorlasat,
nem élt ezzel a lehet?séggel az el?irt jogveszt? hatarid?n belll. X csak a 2015. november 26?i
utdlagos adomegallapitasrél szo6l6 értesitéssel szemben benyujtott keresetében kérte e héa
levonasahoz valo jog gyakorlasat, azaz tobb mint kilenc évvel a telkek értékesitését kdvet?en.

41  Marpedig el?szoér is meg kell &llapitani, hogy az addlevonasi jog id?beli korlatozas nélkdili
gyakorlasanak lehet?sége ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az addalany
adojogi helyzete az adéhatdésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen
meghatarozhatatlan ideig vitathat6 (2008. majus 8?i Ecotrade itélet, C?95/07 és C?96/07,
EU:C:2008:267, 44. pont; 2012. jalius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11,
EU:C:2012:458, 48. pont; 2018. aprilis 12?i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet, C?8/17,
EU:C:2018:249, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 A BirGsag igy mar megallapitotta, hogy az olyan jogveszt? hatarid?, amelynek eltelte azzal
a kovetkezmeénnyel jar, hogy szankcionalja a nem eléggé gondos adoalanyt, aki elmulasztja az
el?zetesen felszamitott héa levonasat, és igy elvesziti a levonasi jogat, nem min?sithet?
0sszeegyeztethetetlennek a héairanyelvben megallapitott rendszerrel, amennyiben egyfel?l e
hatarid?t ugyanugy alkalmazni kell a bels? jogon alapulé ad6zassal kapcsolatos jogokra, mint az
uniés jogon alapuld hasonlo jogokra (az egyenérték?ség elve), masfel?l pedig ez nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg tulzottan a levonasi jog gyakorlaséat (a tényleges
érvényesulés elve) (2008. majus 8?i Ecotrade itélet, C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267, 46.



pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. aprilis 12?i Biosafe — Indlstria de
Reciclagens itélet, C?8/17, EU:C:2018:249, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

43  Masodszor, ami a héalevonas korrekcidjanak a héairanyelv 184. és 185. cikkében el?irt
kotelezettségét illeti, az kétségkivil tagan kerilt meghatarozasra, amennyiben ,az eredeti
adolevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt”. E
megfogalmazas nem zarja ki eleve a jogosulatlan levonas egyetlen lehetséges esetét sem és a
korrekciora vonatkoz6 kotelezettség altalanos terjedelmét meger?siti az ezen iranyelv 185.
cikkének (2) bekezdése altal megengedett kivételek kifejezett felsorolasa (2018. 4prilis 11?i SEB
bankas itélet, C?532/16, EU:C:2018:228, 32. és 33. pont).

44  Ezen iranyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében ilyen korrekciora kilondsen akkor
kerll sor, ha az ezen ado6levonas dsszegének meghatarozdsakor figyelembe vett tényez?k a
héabevallads benyujtasa utdn médosultak (2012. oktober 18?i TETS Haskovo itélet, C?234/11,
EU:C:2012:644, 32. pont).

45  Mindazonaltal a Birésag ugy itélte meg, hogy a korrekciés mechanizmus csak akkor
alkalmazhatd, ha fennall a levonashoz val6 jog (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 307i
Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 37. pont). Marpedig a héairanyelv
184. és 185. cikke nem keletkeztethet addlevonasi jogot (lasd analdgia atjan: 1991. jalius 117?i
Lennartz itélet, C?97/90, EU:C:1991:315, 11. és 12. pont; 2005. janius 2?i Waterschap Zeeuws
Vlaanderen itélet, C?378/02, EU:C:2005:335, 38. pont).

46  Ebb?I kdvetkezik, hogy a héairanyelvben el?irt korrekcidos mechanizmus nem alkalmazhato
abban az esetben, ha az adbdalany elmulasztotta a héalevonasi jog gyakorlasat, és azt egy
jogveszt? hatarid? lejarta miatt elveszitette.

47  Kovetkezésképpen e mechanizmus nem alkalmazhaté olyan korilmények kozott, mint
amelyekr?l az alapligyben szé van, amikor az addalany, aki elmulasztotta a héalevonasi jog
gyakorlaséat az e jog alapjaul szolgalé termék beszerzésekor, e termék els? felhasznalasa
alkalmaval kivanja gyakorolni e jogot, mikdzben a nemzeti jogban az emlitett jog gyakorlasara
el?irt jogveszt? hatarid? mar lejart. E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy az emlitett termék
els? felhasznélasa eltér?e attol, vagy sem, amelyet annak beszerzésekor terveztek.

48 Az addsemlegesség elve nem kérd?jelezi meg ezt a kbvetkeztetést. Kétségtelen, hogy a
korrekciés mechanizmus szerves részét képezi a héairanyelv altal 1étrehozott adolevonasi
rendszernek, és arra irdnyul, hogy el?segitse a héalevonasok pontossagat az adésemlegesség
biztositdsa érdekében, amely az uniés jogalkoto altal e terlleten bevezetett kozos héarendszer
egyik alapelvét képezi (2020. szeptember 177?i Stichting Schoonzicht itélet, C?791/18,
EU:C:2020:731, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  Mindazonaltal az adosemlegesség elve nem els?dleges jogi szabaly, hanem olyan
értelmezési elv, amelyet mas elvekkel egyittesen kell alkalmazni, amelyek kozo6tt szerepel a
jogbiztonsag elve is (lasd analdgia utjan: 2012. julius 19?i Deutsche Bank itélet, C?44/11,
EU:C:2012:484, 45. pont; 2017. marcius 9?i Oxycure Belgium itélet, C?573/15, EU:C:2017:189,
32. pont).

50 Kovetkezésképpen az adésemlegesség elve nem jarhat azzal a hatassal, hogy lehet?vé
tegye az addalany szamara az olyan adélevonasi jog korrekcidjat, amelyet a jogveszt? hatarid?
lejarta el?tt nem gyakorolt, és amelyet igy elveszitett.

51 Ami a csalas vagy joggal val6 visszaélés hianyat, illetve az érintett tagallam addbevételeire



gyakorolt hatranyos kdvetkezmények hianyat illeti, ezek a tényez?k nem igazolhatjak, hogy az
adoalany megkerilhesse a jogveszt? hatarid?t. Az ilyen értelmezés ellentétes lenne a
jogbiztonsag elvével, amint arra a jelen itélet 41. pontja emlékeztet, amely megkdveteli, hogy az
adoalany addjogi helyzete az adohatdsaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne
legyen meghatarozhatatlan ideig vitathatd.

52 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 184. és 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes,
hogy az olyan ad6alannyal szemben, aki a nemzeti jogban el?irt jogveszt? hatarid? lejarta el?tt
elmulasztotta a valamely termék vagy szolgéltatas beszerzését terhel? héa levonasahoz valo jog
gyakorlasat, megtagadjak annak lehet?ségét, hogy az emlitett terméknek vagy szolgaltatadsnak az
adokoteles lgyletek céljara tortén? els? felhasznalasa alkalmaval korrekcié jogcimén a
kés?bbiekben végezze el ezt az addlevonast, még abban az esetben is, ha nem allapitottak meg
semmilyen joggal valo visszaélést, csalast vagy addbevétel?kiesést.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alaptigyben részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban l1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A 2010. jalius 137?i 2010/45/EU iranyelvvel modositott, a k6zds hozzaadottértékado?
rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 184. és 185. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes, hogy az olyan adéalannyal szemben, aki a nemzeti jogban el?irt
jogveszt? hatéarid? lejarta el?tt elmulasztotta a valamely termék vagy szolgaltatas
beszerzését terhel? hozzaadottérték?ado (héa) levonasahoz valé jog gyakorlasat,
megtagadjak annak lehet?ségét, hogy az emlitett terméknek vagy szolgéltatasnak az
addkoteles Ugyletek céljara tortén? els? felhasznalasa alkalmaval korrekcio jogcimén a
kés?bbiekben végezze el ezt az adblevonast, még abban az esetben is, ha nem allapitottak
meg semmilyen joggal val6 visszaélést, csalast vagy adobevétel?kiesést.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



