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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)
2022. gada 7. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 184. un 185. pants — Atskait?jumu kori??Sana — Nodok?a maks?t?js, kas nav
izmantojis savas atskait?Sanas ties?bas pirms noilguma termi?a beig?m — Neiesp?jam?ba veikt
So atskait?jumu kori??3Sanas ietvaros

Liet? C?194/21

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) iesniedza ar 2021. gada 26. marta I?mumu un kas
Ties? re?istr?ts 2021. gada 29. mart?, tiesved?b?

Staatssecretaris van Financién
pret

X,

TIESA (desmit? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js I. Jarukaitis [l. Jarukaitis], tiesneSi M. IleSi?s [M. 1leSi?] un Z.
?ehi [Z. Csehi] (referents),

?ener?ladvok?te: T. ?apeta [T. ?apeta],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Xv?rd? — A. C. P. A. van Dijk, belastingadviseur,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree un C. S. Schillemans,
p?rst?ves,

- ?ehijas vald?bas v?rd? — O. Serdula, M. Smolek un J. VI&?il, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un V. Uher, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2010. gada 13. j?lija Direkt?vu
2010/45/ES (OV 2010, L 189, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 184. un 185. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Staatssecretaris van Financién (valsts
sekret?rs finansu liet?s, N?derlande) un X par neatskait?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
kori??Sanu par apb?ves gabalu ieg?di.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.”

4 S?s direkt?vas 135. panta 1. punkta k) apak3punkts ir formul?ts $2di:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:
[]

k)  neapb?v?tas zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?to apb?ves
zemi.”

5 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 167. pantu:
“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
6 S?s pasas direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
7 PVN direkt?vas 178. pant? ir noteikts:
“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar Xl sada?as 3. noda?as 3. 1?dz 6. ieda?u;

[.]”
8 Saska?? ar §?s direkt?vas 179. panta pirmo da?u:

“Nodok?a maks?t?js veic atskait?Sanu no kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go



taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN summu, par kuru taj? pas? laikposm? saska?? ar 178.
panta noteikumiem radus$?s un ?stenotas atskait?Sanas ties?bas.”

9 Min?t?s direkt?vas 180. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis nodok?a maks?t?jam var ?aut veikt atskait?Sanu, kuru tas nav veicis saska?? ar
178. un 179. pantu.”

10  S?s paSas direkt?vas 182. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis paredz nosac?jumus un s?ki izstr?d?tus noteikumus 180. un 181. panta
piem?roSanai.”

11  PVNdirekt?vas X sada?as 5. noda?? “Atskait?Sanas kori??Sana” tostarp ir ietverts
184.—186. pants.

12 S?s direkt?vas 184. pant? ir noteikts:

“S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijusas ties?bas.”

13  Min?t?s direkt?vas 185. pant? ir paredz?ts:

“1.  Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

14  S?s paSas direkt?vas 186. pant? ir noteikts:
“Dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184. un 185. panta piem?roSanai.”
N?derlandes ties?bas

15 1968. gada 28. j?nija Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (Likums par
past?voS? apgroz?juma nodok?a aizst?Sanu ar apgroz?juma nodokli atbilstoSi pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mai; Stb. 1968, Nr. 329), redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas
faktiskajiem apst?k?iem (turpm?k tekst? — “Apgroz?juma nodok?a likums”), 15. pant? ir noteikts:

“1.  [..] uz??m?js atskaita:

a) nodokli, kas deklar?cij? min?taj? laikposm? ir nor?d?ts r??in?, kuru sagatavojusi citi
uz??m?ji atbilstoSi sp?k? esoSajiem noteikumiem par pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanu,
ko tie veikusSi par labu uz??m?jam; [..] ar nosac?jumu, ka uz??m?js preces un pakalpojumus
izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. [..]

4.  Nodok?a atskait?jumu veic atbilstoSi pre?u un pakalpojumu lietojumam br?d?, kad nodokli
nor?da uz??m?jam izrakst?taj? r??in? vai kad tas ir k?uvis iekas?jams. Ja izr?d?s, ka br?d?, kad



uz??m?js s?k izmantot preces vai pakalpojumus, vi?$ ir atskait?jis tiem atbilstoSo nodokli liel?k?
vai maz?k? apm?r?, nek? pre?u vai pakalpojumu lietoSana vi?am dod ties?bas to dar?t, no §?
br?za ir iekas?jama neatbilsto$? atskait?juma da?a. Nodoklis, kas ir k?uvis iekas?jams, tiek
iekas?ts saska?? ar 14. pantu. Nodok?a da?a, kuru var?ja atskait?t, bet kura nav atskait?ta, p?c
uz??m?ja I?guma vi?am ir j?atmaks?.”

16  1968. gada 12. augusta Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (R?kojums par Pievienot?s
v?rt?bas nodok?a likuma piem?roSanu; Stb. 1968, Nr. 423), redakcij?, kas piem?rojama
pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem, 12. pants ir formul?ts §?di:

“2.  [Apgroz?juma nodok?a] likuma 15. panta 4. punkt? paredz?t? kori??Sana tiek veikta,
pamatojoties uz inform?ciju par taks?cijas periodu, kur? uz??m?js ir s?cis izmantot preces vai
pakalpojumus.

3.  Deklar?cij? par p?d?jo taks?cijas periodu p?rskata gad? atskait?juma kori??Sana tiek veikta,
pamatojoties uz inform?ciju par visu finansu gadu.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

17  Sabiedr?ba B p?rdeva X desmit apb?ves zemesgabalus. Projekts bija tos att?st?t izklaides
nol?kiem, uz tiem uzb?v?jot p?rvietojamas m?jas ar aksesu?riem, un p?c tam p?rdot
p?rvietojam?s m?jas kop? ar attiec?go zemesgabalu. 2006. gada 20. apr?|? vai ap So datumu X
un B Saj? zi?? nosl?dza I?gumu, paredzot, ka B veic visus att?st?bas darbus sav? v?rd? un ka
apb?v?to zemesgabalu p?rdoSanas neto ie??mumi tiks sadal?ti starp pus?m vien?d?s da??s.

18 2006. gada 20. apr?|? B zemesgabalus pieg?d?ja X. Par So pieg?di B r??in? X nor?d?ja
PVN un X neizmantoja savas atskait?Sanas ties?bas.

19  Ekonomisko apst?k?u d?? pl?not? zemesgabalu apb?ve netika ?stenota.

20 2013. gada 8. febru?r? X atpaka?p?rdeva B divus zemesgabalus un nor?d?ja r??in? PVN
par p?rdoSanas cenu. X nav ne deklar?jis, ne samaks?jis $? nodok?a summul.

21  2015. gada 26. novembr? nodok?u administr?cija nos?t?ja X pazi?ojumu par hodok?u
maks?jumu apm?ra preciz?3anu attiec?b? uz PVN uzr??inu par B samaks?to cenu par abu
zemesgabalu pieg?di un iekas?ja min?to PVN.

22 X c?la pras?bu rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa, N?derlande) par So apm?ra
preciz?Sanu. Tas nor?d?ja, ka saska?? ar Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punktu
preciz?t? nodok?a summa j?samazina par PVN summu, kas samaks?ta par So zemesgabalu
pieg?di 2006. gad?.

23  P?c §7s pras?bas noraid?Sanas X iesniedza apel?cijas s?dz?bu Gerechtshof Arnhem?
Leeuwarden (Arnemas?Leuvardenas apel?cijas tiesa, N?derlande), kura apmierin?ja X
pras?jumus un samazin?ja 2015. gada 26. novembra preciz?t? nodok?a summu.



24  S? tiesa uzskat?ja, ka Apgroz?juma nodok?a likuma 15. panta 4. punkt? un PVN direkt?vas
184. pant? kori??Sanas rez?ma piem?roSanas joma nhav ierobezota ar situ?cij?m, kur?s
pirmreiz?j?s izmantoSanas br?d? t?s faktisk? izmantoSana at$?iras no t?s, kas ir paredz?ta t?s
ieg?des br?d?. T? k? faktisk? izmantoSana, p?c t?s dom?m, ir noteicoSa attiec?b? uz
atskait?Sanas ties?b?m, t? uzskat?ja, ka PVN, kas tika nor?d?ts r??in? X, ieg?d?joties abus
zemesgabalus 2006. gad?, un kas taj? laik? netika atskait?ts, 2013. gad? var?ja tikt piln?b?
atskait?ts min?to zemesgabalu pirmreiz?j?s izmantoSanas ar nodokli apliekamiem dar?jumiem
br?d?.

25  Staatssecretaris van Financién (valsts sekret?rs finansu liet?s, N?derlande) par So
spriedumu Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) iesniedza kas?cijas
s?dz?bu, kur? vi?S nor?d?ja, ka X esot bijis j?atskaita PVN par zemesgabalu pieg?di 2006. gad?
br?d?, kad Sis nodoklis k?uva iekas?jams. Vi?$ uzskata, ka Apgroz?juma nodok?a likuma 15.
panta 4. punkt? paredz?t? kori??Sanas rez?ma m?r?is nav v?|?k pies?irt ties?bas atskait?t PVN,
ko uz??m?js nav izmantojis deklar?cij? par laikposmu, kur? rad?s atskait?Sanas ties?bas, proti,
saska?? ar §? likuma 15. pantu — br?d?, kad atskait?mais nodoklis k?uva iekas?jams, vai br?d?,
kad tas tika nor?d?ts r??in?. Vi?a ieskat? Saj? ties?bu norm? paredz?tais kori??Sanas rez?ms,
skat?ts kop? ar PVN direkt?vas 184. un 185. pantu, attiecas tikai uz situ?cij?m, kad veiktais
atskait?jums ir liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusas ties?bas. Vi?$
uzskata, ka $aj? gad?jum? kori??Sana nav pamatota, jo zemesgabalu izmantoSanas m?r?is ar
nodokli apliekamiem dar?jumiem to ieg?des br?d? atbilst to faktiskajai izmantoSanai pirmreiz?j?s
izmantoSanas br?d?.

26  lesniedz?jtiesai ir Saubas par PVN direkt?vas 184. un 185. panta interpret?ciju.

27  Atsaucoties it ?paSi uz 2018. gada 11. apr??a spriedumu SEB bankas (C?532/16,
EU:C:2018:228, 32. un 33. punkts), t? nor?da, ka kori??Sanas pien?kums PVN direkt?vas 184.
pant? ir defin?ts visplas?k — saska?? ar formul?jumu, kas a priori neizsl?dz nevienu iesp?jamu
nepamatotas atskait?Sanas gad?jumu. T? k? kori??Sanas meh?nisma m?r?is saska?? ar Tiesas
judikat?ru ir palielin?t atskait?jumu precizit?ti, lai nodroSin?tu PVN neitralit?ti, t? uzskata, ka Sis
m?r?is ?auj plasi interpret?t PVN direkt?vas 184. un 185. pantu, kas ?auj nodok?a maks?t?jam
attiec?g?s preces pirmreiz?j?s izmantoSanas gad?jum? kori??t visa vai da?as no PVN, kas tam
bija nor?d?ts r??in?, ieg?d?joties So preci, neatskait?Sanu, pat ja tas notiek p?c valsts ties?b?s
paredz?t? termi?a s?kotn?jai atskait?Sanai beig?m.

28 lesniedz?jtiesa uzsver, ka, ?emot v?r? atbilstoS?s N?derlandes ties?bu normas, 5? plas?
interpret?cija ne?auj ?stenot ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu bez ierobezojuma laik?. Proti, §?
izmantoSana esot ierobezota ar attiec?go pre?u vai pakalpojumu ieg?des vai pirmreiz?j?s
izmantoSanas br?di. P?c katra no Siem br?ziem esot piem?rojams, pirmk?rt, valsts ties?b?s
paredz?tais seSu ned??u noilguma termi?s un, otrk?rt, nodok?u administr?cijas ties?bas piecu
gadu laik? kori??t maks?jamo PVN summu, izdodot pazi?ojumu par nodok?u maks?juma apm?ra
preciz?Sanu.

29  Tom?r iesniedz?jtiesa Saub?s, vai $?da plaSa interpret?cija atbilst Tiesas judikat?rai, kur? —
t?s ieskat? — PVN direkt?vas 184. panta un 185. panta 1. punkta piem?roSanas joma, S?iet, ir
ierobeZota tikai ar gad?jumiem, kad apst?k?u mai?a ir notikusi p?c laikposma, uz kuru attiecas
s?kotn?jais atskait?jums. Saj? zi?? t? it ?pasi atsaucas uz 2018. gada 27. j?nija spriedumu

Varna Holideis (C?364/17, EU:C:2018:500, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra), k? ar? uz 2019.
gada 27. marta spriedumu Mydibel (C?201/18, EU:C:2019:254, 26.—29. un 43. punkts).

30 lesniedz?jtiesa turkl?t nor?da, ka $?da interpret?cija visdr?z?k nav savienojama ar Tiesas
judikat?ru, k?da t? izriet it ?paSi no 2018. gada 12. apr??a sprieduma Biosafe — Industria de
Reciclagens



(C?8/17, EU:C:2018:249, 36. punkts) un no 2020. gada 30. apr??a sprieduma CTT — Correios de
Portugal (C?661/18, EU:C:2020:335, 59. punkts), saska?? ar kuru, pirmk?rt, atbilstosi tiesisk?s
noteikt?bas principam noilguma termi?u nevar uzskat?t par nesader?gu ar PVN direkt?v?
paredz?to reZ?mu ar nosac?jumu, ka tiek iev?roti I?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi, un, otrk?rt,
iesp?ja ?stenot ties?bas uz PVN atskait?Sanu bez ierobeZojuma laik? b?tu pretrun? Sim
principam, kas prasa, lai nodok?u maks?t?ja nodok?u st?vokli, ?emot v?r? vi?a ties?bas un
pien?kumus pret nodok?u iest?d?m, nevar?tu bezgal?gi apSaub?t.

31 lesniedz?jtiesa uzskata, ka Tiesas judikat?r? no kori??Sanas rez?ma nav skaidri izsl?gts
gad?jums, kad nodok?a maks?t?js preces ieg?des br?d? nav izmantojis savas ties?bas uz PVN
atskait?Sanu. T? uzskata, ka $?d? situ?cij? b?tu nesam?r?gi atteikt nodok?a maks?t?jam izmantot
savas ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu br?d?, kad tas s?k izmantot attiec?go preci, ja nav
konstat?ta neviena k??da, kr?pSana, ties?bu ?aunpr?t?ga izmantoSana un jebk?das negat?vas
sekas Valsts kasei.

32  S?dos apst?k?0s Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai PVN direkt?vas 184. un 185. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam,
kurs, ieg?d?joties preci vai sa?emot pakalpojumu, nav atskait?jis PVN k? priekSnodokili [..]
atbilstoSi paredz?tajai preces vai pakalpojuma izmantoSanai ar nodokli apliekamiem dar?jumiem
valst? piem?rojam? noilguma termi??, ir ties?bas to atskait?t kori??Sanas ietvaros — ?emot v?r?
v?I?ko §7s preces vai pakalpojuma pirmreiz?jo izmantoSanu —, ja faktisk? izmantoSana Saj?
kori??Sanas br?d? atbilst paredz?tajai izmantoSanai?

2)  Vai, atbildot uz pirmo jaut?jumu, noz?me ir tam, ka priekSnodok?a s?kotn?ja neatskait?Sana
nav saist?ta ar kr?pSanu vai ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu un nav ar? konstat?ts kait?jums
valsts budzetam?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

33  Ar abiem jaut?jumiem, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas
184. un 185. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? tas, ka nodok?a maks?t?jam, kur$
pirms valsts ties?b?s paredz?t? noilguma termi?a beig?m nav ?stenojis ties?bas uz PVN
atskait?Sanu par preces vai pakalpojuma ieg?di, tiek atteikta iesp?ja veikt So atskait?Sanu v?I?k
min?t?s preces vai pakalpojuma pirmreiz?j?s izmantoSanas ar nodokli apliekamiem dar?jumiem
br?d?, izdarot korekciju, un tas t? ir ar? tad, ja nav konstat?ta So ties?bu ?aunpr?t?ga
izmantoSana, kr?pSana vai valsts ie??mumu zaud?jumi.

34  Tiesa ir konsekventi spriedusi, ka atskait?Sanas ties?bas ir PVN sist?mas pamatelements
un t?s princip? nedr?kst ierobezZot (spriedums, 2018. gada 12. apr?lis, Biosafe — Industria de
Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35 Saska?? ar PVN direkt?vas 167. pantu un 179. panta pirmo da?u ties?bas uz PVN
atskait?Sanu princip? ir ?stenojamas taj? pas? laikposm?, kur? t?s radus?s, tas ir, br?d?, kad
nodoklis k?uvis iekas?jams. No §?s direkt?vas 63. panta izriet, ka nodok?a iekas?jam?bas
gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai
pakalpojumu sniegSana (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 21. oktobris, Wilo Salmson
France, C?80/20, EU:C:2021:870, 84. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36  Turkl?t §?s atskait?Sanas ties?bas ir ?stenojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem
nodok?iem, kas piem?roti dar?jumiem, kuri saist?ti ar izmaks?m (spriedums, 2018. gada 12.
apr?lis, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, 29. punkts un taj? min?t?



judikat?ra).

37  Tom?r nodok?a maks?t?jam var at?aut veikt atskait?Sanu saska?? ar PVN direkt?vas 180.
un 182. pantu pat tad, ja vi?$ nav ?stenojis savas ties?bas laikposm?, kur? §?s ties?bas ir
radus?s, tom?r ar nosac?jumu, ka tiek iev?roti valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie nosac?jumi
un k?rt?ba (spriedums, 2018. gada 12. apr?lis, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa nor?da, ka Apgroz?juma nodok?a likum? nodok?a maks?t?jam
nav paredz?ta iesp?ja izmantot atskait?Sanas ties?bas p?c tam, kad beidzies termi?$ deklar?cijas
iesniegSanai par laikposmu, kur? $?s ties?bas ir radus?s.

39 Tom?r iesniedz?jtiesa uzskata, ka no visp?r?jiem nodok?u procesu?lo ties?bu noteikumiem
izriet, ka nodok?a maks?t?jam var tikt atz?ta S?da iesp?ja ar nosac?jumu, ka tiek iev?rots sesu
ned??u termi?s s?dz?bas iesniegdanai par summu, ko tas ir samaks?jis ar deklar?ciju. S?2d?
gad?jum? uz??m?jam j?iesniedz s?dz?ba seSu ned??u laik? p?c deklar?t? nodok?a samaksas
un, ja tiek atmaks?ts PVN, seSu ned??u laik? no I?muma par atmaks?Sanu pie?emSanas dienas.

40 No iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m izriet, ka X, neizmantojot savas ties?bas uz PVN
atskait?Sanu par zemesgabalu ieg?di 2006. gad?, nav izmantojis So iesp?ju paredz?taj? noilguma
termi??. Tikai pras?b? par 2015. gada 26. novembra pazi?ojumu par nodok?u maks?jumu apm?ra
preciz?Sanu X |?dza at?aut izmantot ties?bas uz 5? PVN atskait?Sanu, proti, vair?k nek? devi?us
gadus p?c zemesgabalu pieg?des.

41  J?uzsver, pirmk?rt, ka iesp?ja ?stenot ties?bas uz PVN atskait?Sanu bez ierobezojuma laik?
b?tu pret?ja tiesisk?s droS?bas principam, kas prasa, lai nodok?u maks?t?ja nodok?u st?vokli
attiec?b? uz t? ties?b?m un pien?kumiem pret nodok?u administr?ciju nevar?tu bezgal?gi
apSaub?t (spriedumi, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 44.
punkts; 2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 48. punkts; k?
ar? 2018. gada 12. apr?lis, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, 36.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  T?d?j?di Tiesa jau ir I?musi, ka noilguma termi?s, kura iest?San?s rezult?t? nepietiekami
r?p?gs nodok?u maks?t?js, kas nav pras?jis atskait?t PVN priekSnodokl?, tiktu sod?ts, zaud?jot
PVN atskait?Sanas ties?bas, nevar tikt uzskat?ts par nesader?gu ar PVN direkt?vas izveidoto
sist?mu, it ?pasi t?p?c, ka, pirm?m k?rt?m, Sis termi?s ir vien?di piem?rojams gan ties?b?m, kas
balst?tas uz valsts iekS?j?m ties?b?m, gan 1?dz?g?m ties?b?m, kas balst?tas uz Savien?bas
ties?b?m (1?dzv?rt?bas princips), un t?p?c, ka, otr?m k?rt?m, tas PVN atskait?Sanas ties?bu
?stenoSanu nepadara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu (efektivit?tes princips) (spriedumi,
2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 46. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? 2018. gada 12. apr?lis, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  Otrk?rt, PVN direkt?vas 184. un 185. pant? paredz?tais pien?kums kori??t PVN
atskait?jumu, protams, ir defin?ts plasi, jo “s?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka
vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijuas ties?bas”. Sis formul?jums a priori
neizsl?dz iesp?jamu nepamatota atskait?juma gad?jumu, un §? kori??Sanas pien?kuma visp?r?jo
tv?rumu apstiprina PVN direkt?vas 185. panta 2. punkt? skaidri uzskait?tie pie?aujamie iz??mumi
(spriedums, 2018. gada 11. apr?lis, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, 32. un 33. punkts).

44  AtbilstoSi §?s direkt?vas 185. panta 1. punktam $?da kori??8ana j?veic it ?paSi tad, ja p?c
PVN deklar?cijas iesniegSanas main?s sast?vda?as, kas ir ?emtas v?r?, lai noteiktu §?
atskait?juma apm?ru (spriedums, 2012. gada 18. oktobris, TETS Haskovo, C?234/11,



EU:C:2012:644, 32. punkts).

45  Tom?r Tiesa ir nospriedusi, ka kori??Sanas meh?nisms ir piem?rojams tikai tad, ja past?v
atskait?Sanas ties?bas ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 30. marts, Uudenkaupungin
kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, 37. punkts). Tom?r PVN direkt?vas 184. un 185. pants
nevar rad?t ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 1991. gada 11.
j?lijs, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, 11. un 12. punkts, k? ar? 2005. gada 2. j?nijs,
Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, EU:C:2005:335, 38. punkts).

46  No t?izriet, ka PVN direkt?v? paredz?tais kori??Sanas meh?nisms nav piem?rojams, ja
nodok?a maks?t?js nav ?stenojis ties?bas uz PVN atskait?Sanu un t?s ir zaud?jis t?p?c, ka ir
beidzies noilguma termi?s.

47  T7?tad Sis meh?nisms nav piem?rojams t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kad nodok?a
maks?t?js, kurS nav izmantojis ties?bas uz PVN atskait?Sanu, ieg?d?joties preces, kas rada $7?s
ties?bas, v?las t?s izmantot $?s preces pirmreiz?j?s izmantoSanas br?d?, lai gan valsts ties?b?s
paredz?tais noilguma termi?$ min?to ties?bu izmantosanai ir beidzies. Saj? zi?? nav noz?mes
tam, vai min?t?s preces pirmreiz?j? izmantoSana atS?iras vai neats?iras no t?s, kas bija paredz?ta
t?s ieg?des br?2d?.

48  Nodok?u neitralit?tes princips neatsp?ko So secin?jumu. Ir taisn?ba, ka kori??Sanas
meh?nisms ir ar PVN direkt?vu ieviest?s atskait?Sanas sist?mas neat?emama sast?vda?a un t?
m?r?is ir palielin?t atskait?jumu precizit?ti, lai nodroSin?tu nodok?u neitralit?ti, kas ir kop?j?s PVN
sist?mas pamatprincips, kuru ieviesis Savien?bas likumdev?js (spriedums, 2020. gada 17.
septembris, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, 26. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

49  Tom?r nodok?u neitralit?tes princips nav vis prim?ro ties?bu noteikums, bet gan
interpret?cijas princips, kas j?piem?ro vienlaikus ar citiem principiem, tostarp tiesisk?s dros$?bas
principu (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2012. gada 19. j?lijs, Deutsche Bank, C?44/11,
EU:C:2012:484, 45. punkts, un 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium, C?573/15, EU:C:2017:189,
32. punkts).

50 T?p?c nodok?u neitralit?tes princips nevar ?aut nodok?a maks?t?jam kori??t atskait?Sanas
ties?bas, kuras tas nav izmantojis pirms noilguma termi?a beig?m un kuras tas t?tad ir zaud?jis.

51  Attiec?b? uz kr?pSanas vai ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas vai ar? negat?vu seku
konkr?t?s dal?bvalsts nodok?u ie??mumiem neesam?bu — Sie apst?k?i nevar pamatot to, ka
nodok?a maks?t?js var?tu apiet noilguma termi?u. S?da interpret?cija b?tu pretrun? tiesisk?s
dros?bas principam — k? tas atg?din?ts $? sprieduma 41. punkt? —, kas prasa, lai nodok?a
maks?t?ja nodok?u st?vokli attiec?b? uz t? ties?b?m un pien?kumiem pret nodok?u administr?ciju
nevar?tu bezgal?gi apSaub?t.

52  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
PVN direkt?vas 184. un 185. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? tas, ka nodok?a
maks?t?jam, kurS pirms valsts ties?b?s paredz?t? noilguma termi?a beig?m nav ?stenojis
ties?bas uz PVN atskait?Sanu par preces vai pakalpojuma ieg?di, tiek atteikta iesp?ja veikt 5o
atskait?Sanu v?I?k min?t?s preces vai pakalpojuma pirmreiz?j?s izmantoSanas ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem br?d?, izdarot korekciju, un tas t? ir ar? tad, ja nav konstat?ta So ties?bu
?aunpr?t?ga izmantoSana, kr?pSana vai valsts ie??mumu zaud?jumi.

Par ties?San?s izdevumiem



53  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nolem;:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2010. gada 13. j?lija
Direkt?vu 2010/45/ES, 184. un 185. pants

ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

tiem nav pretrun? tas, ka nodok?a maks?t?jam, kurs pirms valsts ties?b?s paredz?t?
noilguma termi?a beig?m nav ?stenojis ties?bas uz PVN atskait?Sanu par preces vai
pakalpojumaieg?di, tiek atteikta iesp?ja veikt So atskait?Sanu v?1?k min?t?s preces vai
pakalpojuma pirmreiz?j?s izmantoSanas ar nodokli apliekamiem dar?jumiem br?d?, izdarot
korekciju, un tas t? ir ar? tad, ja nav konstat?ta So ties?bu ?aunpr?t?ga izmantoSana,
kr?pSana vai valsts ie??mumu zaud?jumi.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



