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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 7 lipca 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku?y 184 i 185 – Korekta odlicze? – Podatnik, który nie skorzysta? z prawa do odliczenia 
przed up?ywem terminu zawitego – Brak mo?liwo?ci dokonania tego odliczenia w ramach korekty

W sprawie C?194/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) 
postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 29 marca 2021 r., 
w post?powaniu:

Staatssecretaris van Financiën

przeciwko

X,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: I. Jarukaitis, prezes izby, M. Ileši? i Z. Csehi (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: T. ?apeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu X – A.C.P.A. van Dijk, belastingadviseur,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego – M.K. Bulterman, M.A.M. de Ree i C.S. Schillemans, w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du czeskiego – O. Serdula, M. Smolek i J. Vlá?il, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – W. Roels i V. Uher, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznik generalnej, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 184 i 185 



dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 
lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Staatssecretaris van Financiën 
(sekretarzem stanu ds. finansów, Niderlandy) a X w przedmiocie korekty braku odliczenia podatku 
od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego przy nabyciu terenów budowlanych.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 63 dyrektywy VAT stanowi:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

4        Artyku? 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

k)      dostawy terenów niezabudowanych inne ni? dostawy terenów budowlanych, o których mowa 
w art. 12 ust. 1 lit. b)”.

5        Zgodnie z art. 167 wskazanej dyrektywy:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

6        Artyku? 168 tej dyrektywy przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

7        Artyku? 178 dyrektywy VAT stanowi:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)      w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw 
towarów lub ?wiadczenia us?ug musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI 
rozdzia? 3 sekcje 3–6;

[…]”.

8        Zgodnie z art. 179 akapit pierwszy tej dyrektywy:

„Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany 



okres rozliczeniowy kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane 
zgodnie z art. 178”.

9        Artyku? 180 omawianej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? zezwoli? podatnikowi na dokonanie odliczenia, którego nie 
dokona? zgodnie z art. 178 i 179”.

10      Artyku? 182 tej dyrektywy przewiduje:

„Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki i szczegó?owe przepisy wykonawcze dla art. 180 i 181”.

11      Rozdzia? 5 tytu?u X dyrektywy VAT, zatytu?owany „Korekta odlicze?”, zawiera mi?dzy 
innymi art. 184–186.

12      Artyku? 184 tej dyrektywy stanowi:

„Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty 
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

13      Artyku? 185 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

„1.      Korekta jest dokonywana w szczególno?ci, w przypadku gdy po z?o?eniu deklaracji VAT 
nast?pi zmiana czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w 
przypadku anulowania zakupów lub uzyskania obni?ek ceny.

2.      W drodze odst?pstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w 
ca?o?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub 
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarów 
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i próbki, o których mowa w art. 
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji 
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

14      Artyku? 186 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegó?owe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.

 Prawo niderlandzkie

15      Artyku? 15 Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een 
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (ustawy w sprawie 
zast?pienia obowi?zuj?cego podatku obrotowego podatkiem obrotowym opartym na systemie 
podatku od warto?ci dodanej) z dnia 28 czerwca 1968 r. (Stb. 1968, nr 329), w brzmieniu maj?cym 
zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „ustaw? o podatku obrotowym”), 
przewiduje:

„1.      Podatkiem […], który zosta? odliczony przez przedsi?biorc?, jest:

a)      podatek, który za okres obj?ty deklaracj? zosta? uwzgl?dniony na fakturze sporz?dzonej 
zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami przez inne podmioty z tytu?u dostaw towarów i ?wiadczenia 
us?ug dokonanych na rzecz przedsi?biorcy; […] o ile towary i us?ugi s? wykorzystywane przez 
przedsi?biorc? na potrzeby opodatkowanych transakcji. […]



4.      Odliczenie podatku dokonywane jest zgodnie z przeznaczeniem towarów i us?ug, gdy 
podatek zostaje naliczony przedsi?biorcy w fakturze lub gdy staje si? wymagalny. Je?eli w chwili, 
gdy przedsi?biorca decyduje si? wykorzysta? towary i us?ugi, okazuje si?, i? odlicza podatek na 
nie przypadaj?cy w stosunku wy?szym lub ni?szym od tego, do którego ma prawo z uwagi na 
wykorzystanie towarów lub us?ug, warto?? odliczonej nadwy?ki staje si? z tym momentem 
wymagalna. Podatek, który sta? si? wymagalny, podlega wp?aceniu zgodnie z art. 14. Cz??? 
podatku, której nie odliczono mimo takiego uprawnienia, b?dzie mu zwrócona na jego wniosek”.

16      Artyku? 12 Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (zarz?dzenia wykonawczego 
dotycz?cego podatku obrotowego) z dnia 12 sierpnia 1968 r. (Stb. 1968, nr 423), w brzmieniu 
maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym, ma nast?puj?ce brzmienie:

„[…]

2.      Korekta, o której mowa w art. 15 ust. 4 ustawy [o podatku obrotowym], jest dokonywana na 
podstawie informacji dotycz?cych okresu rozliczeniowego, w którym przedsi?biorca zaczyna 
wykorzystywa? towary lub us?ugi.

3.      W chwili gdy z?o?ona zostaje deklaracja dotycz?ca ostatniego okresu rozliczeniowego 
danego roku podatkowego, korekta odliczenia jest dokonywana na podstawie informacji 
dotycz?cych ca?ego roku podatkowego”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

17      Spó?ka B sprzeda?a X dziesi?? dzia?ek budowlanych. Projekt obejmowa? ich 
zagospodarowanie do celów rekreacyjnych poprzez wybudowanie na nich domków kempingowych 
wraz ze stosown? zabudow? dodatkow?, a nast?pnie sprzeda? domków kempingowych z 
przynale?nym im gruntem. W dniu 20 kwietnia 2006 r. lub w zbli?onym okresie X i B zawarli w tym 
wzgl?dzie umow? przewiduj?c?, ?e B wykona wszystkie prace zwi?zane z zagospodarowaniem 
na w?asny rachunek i ?e przychód netto ze sprzeda?y zagospodarowanych dzia?ek zostanie 
podzielony mi?dzy strony w równych cz??ciach.

18      W dniu 20 kwietnia 2006 r. B dostarczy?o dzia?ki X. Za t? dostaw? B naliczy?o VAT 
wzgl?dem X, który nie skorzysta? z prawa do odliczenia.

19      Ze wzgl?du na okoliczno?ci gospodarcze planowane zagospodarowanie dzia?ek nie 
zosta?o zrealizowane.

20      W dniu 8 lutego 2013 r. X odsprzeda? B dwie dzia?ki i naliczy? VAT od ceny sprzeda?y. X 
ani nie zadeklarowa?, ani nie ui?ci? kwoty tego podatku.

21      W dniu 26 listopada 2015 r. organ podatkowy wyda? wzgl?dem X decyzj? okre?laj?c? 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego w zakresie VAT od ceny zap?aconej przez B za dostaw? 
dwóch dzia?ek i pobra? rzeczony VAT.

22      X zaskar?y? t? decyzj? do rechtbank Gelderland (s?du rejonowego w Geldrii, Niderlandy). 
Podniós? on, ?e zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o podatku obrotowym wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego powinna zosta? obni?ona o kwot? VAT zap?aconego przy dostawie tych dzia?ek w 
2006 r.



23      Po oddaleniu tej skargi X wniós? ?rodek odwo?awczy do Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 
(s?du apelacyjnego w Arnhem-Leeuwarden, Niderlandy), który uwzgl?dni? ??dania X i obni?y? 
kwot? zobowi?zania podatkowego okre?lon? w decyzji z dnia 26 listopada 2015 r.

24      S?d ten uzna?, ?e art. 15 ust. 4 ustawy o podatku obrotowym i art. 184 dyrektywy VAT nie 
ograniczaj? zakresu systemu korekty do sytuacji, w których w chwili, gdy dostarczony towar jest 
po raz pierwszy u?ywany, jego rzeczywiste wykorzystanie ró?ni si? od wykorzystania 
planowanego w chwili jego nabycia. Poniewa? rzeczywiste wykorzystanie by?o wed?ug tego s?du 
rozstrzygaj?ce dla prawa do odliczenia, s?d ten uzna?, ?e VAT naliczony wzgl?dem X przy 
nabyciu dwóch dzia?ek w 2006 r. i nieodliczony w tamtym okresie móg? zosta? w ca?o?ci 
odliczony przy pierwszym wykorzystaniu tych dzia?ek do celów opodatkowanych transakcji w 
2013 r.

25      Staatssecretaris van Financiën (sekretarz stanu ds. finansów, Niderlandy) wniós? do Hoge 
Raad der Nederlanden (s?du najwy?szego Niderlandów), b?d?cego s?dem odsy?aj?cym, skarg? 
kasacyjn? od tego wyroku, w której podniós?, ?e X powinien by? odliczy? VAT zwi?zany z 
dostaw? dzia?ek w 2006 r. w chwili, gdy podatek ten sta? si? wymagalny. Uwa?a on bowiem, ?e 
system korekty przewidziany w art. 15 ust. 4 ustawy o podatku obrotowym nie ma na celu 
przyznania prawa do pó?niejszego odliczenia VAT, z którego przedsi?biorca nie korzysta? w 
deklaracji dotycz?cej okresu, w którym powsta?o prawo do odliczenia, to znaczy zgodnie z art. 15 
tej ustawy w chwili, gdy podatek podlegaj?cy odliczeniu sta? si? wymagalny, lub w chwili, gdy 
podatek ten zosta? mu naliczony. System korekty przewidziany w tym przepisie w zwi?zku z art. 
184 i 185 dyrektywy VAT dotyczy jego zdaniem jedynie sytuacji, w których dokonane odliczenie 
jest wy?sze lub ni?sze od tego, do którego podatnik by? uprawniony. Uwa?a on, ?e w niniejszej 
sprawie korekta nie jest uzasadniona, poniewa? przeznaczenie na potrzeby opodatkowanych 
transakcji dzia?ek w chwili ich nabycia odpowiada ich faktycznemu wykorzystaniu w chwili, gdy 
zosta?y one wykorzystane po raz pierwszy.

26      S?d odsy?aj?cy wyra?a w?tpliwo?ci co do wyk?adni art. 184 i 185 dyrektywy VAT.

27      Powo?uj?c si? w szczególno?ci na wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas 
(C?532/16, EU:C:2018:228, pkt 32, 33), s?d ten zauwa?a, ?e obowi?zek dokonania korekty jest 
zdefiniowany w art. 184 dyrektywy VAT w sposób jak najszerszy, zgodnie ze sformu?owaniem, 
które nie wyklucza a priori ?adnej potencjalnej sytuacji nienale?nie dokonanego odliczenia. 
Poniewa? zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u mechanizm korekty ma na celu zwi?kszenie 
stopnia dok?adno?ci odlicze? w celu zapewnienia neutralno?ci VAT, s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e 
cel ten zezwala na szerok? wyk?adni? art. 184 i 185 dyrektywy VAT, umo?liwiaj?c podatnikowi 
dokonanie, przy okazji pierwszego wykorzystania danego dobra, korekty braku odliczenia ca?o?ci 
lub cz??ci VAT, który zosta? mu naliczony przy nabyciu tego dobra, nawet je?li nast?puje to po 
up?ywie terminu przewidzianego w prawie krajowym na dokonanie wst?pnego odliczenia.

28      S?d odsy?aj?cy podkre?la, ?e w ?wietle w?a?ciwych przepisów prawa niderlandzkiego ta 
szeroka wyk?adnia nie oznacza zezwolenia na korzystanie z prawa do odliczenia bez ogranicze? 
czasowych. Korzystanie to jest bowiem ograniczone do chwili nabycia lub chwili pierwszego 
wykorzystania danych towarów lub us?ug. Po ka?dym z tych momentów zastosowanie maj?, po 
pierwsze, sze?ciotygodniowy termin zawity przewidziany w prawie krajowym, a po drugie, 
uprawnienie organu podatkowego do skorygowania przez okres pi?ciu lat kwoty VAT nale?nego w 
drodze decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego.

29      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? jednak, czy taka szeroka wyk?adnia jest zgodna z 
orzecznictwem Trybuna?u, które jego zdaniem wydaje si? ogranicza? zakres stosowania art. 184 i 
art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT do sytuacji, w których zmiana okoliczno?ci nast?pi?a po okresie, do 



którego odnosi si? wst?pne odliczenie. Powo?uje si? on w tym wzgl?dzie w szczególno?ci na 
wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna Holideis (C?364/17, EU:C:2018:500, pkt 29 i przytoczone 
tam orzecznictwo), a tak?e na wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Mydibel (C?201/18, EU:C:2019:254, 
pkt 26–29, 43).

30      S?d odsy?aj?cy zauwa?a ponadto, ?e taka wyk?adnia nie wydaje si? zgodna z 
orzecznictwem Trybuna?u wynikaj?cym w szczególno?ci z wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., 
Biosafe – Indústria de Reciclagens (C?8/17, EU:C:2018:249, pkt 36), i wyroku z dnia 30 kwietnia 
2020 r., CTT – Correios de Portugal (C?661/18, EU:C:2020:335, pkt 59), zgodnie z którym, po 
pierwsze, na mocy zasady pewno?ci prawa termin zawity nie mo?e zosta? uznany za niezgodny z 
systemem ustanowionym w dyrektywie VAT, z zastrze?eniem poszanowania zasad 
równowa?no?ci i skuteczno?ci, a po drugie, mo?liwo?? skorzystania z prawa do odliczenia VAT 
bez ograniczenia w czasie by?aby sprzeczna z t? zasad?, która wymaga, aby sytuacja podatnika 
w zakresie praw i obowi?zków wzgl?dem organów podatkowych nie by?a w niesko?czono?? 
nara?ona na kwestionowanie.

31      S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e orzecznictwo Trybuna?u nie wykluczy?o wyra?nie z systemu 
korekty sytuacji, w której podatnik w chwili nabycia dobra nie skorzysta? ze swojego prawa do 
odliczenia VAT. Twierdzi on, ?e w takiej sytuacji odmówienie podatnikowi mo?liwo?ci skorzystania 
z prawa do odliczenia w chwili, gdy rozpoczyna u?ywanie danego dobra, by?oby 
nieproporcjonalne, poniewa? nie stwierdzono ?adnego oszustwa, nadu?ycia prawa ani ?adnego 
szkodliwego skutku dla skarbu pa?stwa.

32      W tym kontek?cie Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandów) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 184 i 185 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podatnik, który nie 
dokona? odliczenia podatku naliczonego w chwili nabycia towaru lub skorzystania z us?ugi […] w 
ramach obowi?zuj?cego krajowego terminu na wykonanie tego prawa w oparciu o planowane 
wykorzystanie ich dla celów podlegaj?cych opodatkowaniu, ma prawo do skorzystania z odliczenia 
w ramach korekty – w momencie, w którym dobra lub us?ugi zosta?y w pó?niejszym czasie u?yte 
po raz pierwszy – je?eli rzeczywiste wykorzystanie w momencie korekty nie ró?ni si? od 
wykorzystania planowanego?

2)      Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, ?e niewykonanie 
pierwotnego odliczenia nie ma zwi?zku z oszustwem czy nadu?yciem prawa ani nie stwierdzono 
wyst?pienia negatywnych skutków dla skarbu pa?stwa?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

33      Poprzez swoje pytania, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do 
ustalenia, czy art. 184 i 185 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie temu, by podatnikowi, który przed up?ywem terminu zawitego przewidzianego w 
prawie krajowym nie skorzysta? z prawa do odliczenia VAT zwi?zanego z nabyciem towaru lub 
us?ugi, odmówiono mo?liwo?ci dokonania tego odliczenia w pó?niejszym czasie, przy pierwszym 
wykorzystaniu tego towaru lub tej?e us?ugi do celów opodatkowanych transakcji, tytu?em korekty, 
mimo i? nie stwierdzono jakiegokolwiek nadu?ycia prawa, oszustwa ani jakiejkolwiek utraty 
wp?ywów podatkowych.



34      Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e prawo do odliczenia stanowi integraln? cz??? 
mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., 
Biosafe – Indústria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, pkt 29 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

35      Zgodnie z art. 167 i art. 179 akapit pierwszy dyrektywy VAT prawo do odliczenia VAT 
wykonywane jest co do zasady w tym samym okresie, w którym powsta?o, to znaczy z chwil?, gdy 
podatek sta? si? wymagalny. Z art. 63 tej dyrektywy wynika, ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie 
obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny w momencie dostarczenia 
towarów lub wykonania us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2021 r., Wilo Salmson 
France, C?80/20, EU:C:2021:870, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

36      Ponadto to prawo do odliczenia przys?uguje w sposób bezpo?redni w stosunku do ca?ego 
podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 
r., Biosafe – Indústria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, pkt 29 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

37      Podatnik mo?e jednak zosta? upowa?niony do dokonania odliczenia na podstawie art. 180 i 
182 dyrektywy VAT, nawet je?li nie wykona? swego prawa w okresie, w którym prawo to 
powsta?o, z zastrze?eniem jednak spe?nienia przes?anek i zasad ustalonych przez prawo 
krajowe (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe – Indústria de Reciclagens, C?8/17, 
EU:C:2018:249, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

38      W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e ustawa o podatku obrotowym nie przewiduje 
mo?liwo?ci skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia po up?ywie terminu na z?o?enie 
deklaracji dotycz?cej okresu, w którym prawo to powsta?o.

39      Niemniej jednak zdaniem s?du odsy?aj?cego z ogólnych przepisów post?powania 
podatkowego wynika, ?e mo?na przyzna? podatnikowi tak? mo?liwo??, z zastrze?eniem 
zachowania sze?ciotygodniowego terminu na wniesienie odwo?ania od kwoty, któr? zap?aci? na 
podstawie deklaracji. W takim przypadku przedsi?biorca musi wnie?? odwo?anie w terminie 
sze?ciu tygodni od uiszczenia podatku na podstawie deklaracji, a w przypadku zwrotu VAT – w 
terminie sze?ciu tygodni od daty decyzji o zwrocie.

40      Z informacji przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy wynika, ?e X nie skorzysta? z prawa do 
odliczenia VAT z tytu?u nabycia dzia?ek w 2006 r. ani nie skorzysta? z tej mo?liwo?ci w 
przewidzianym terminie zawitym. X wniós? o skorzystanie z prawa do odliczenia odno?nego VAT 
dopiero w ramach skargi na decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego z dnia 26 
listopada 2015 r., czyli ponad dziewi?? lat po dostawie dzia?ek.

41      Tymczasem nale?y zauwa?y? w pierwszej kolejno?ci, ?e mo?liwo?? wykonywania prawa 
do odliczenia VAT bez ograniczenia w czasie by?aby sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa, która 
wymaga, aby sytuacja podatnika w zakresie praw i obowi?zków wzgl?dem organów podatkowych 
nie by?a w niesko?czono?? nara?ona na kwestionowanie (wyroki: z dnia 8 maja 2008, Ecotrade, 
C?95/07 i C?96/07, EU:C:2008:267, pkt 44; z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, 
C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 48; a tak?e z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe – Indústria de 
Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      Trybuna? orzek? ju? w zwi?zku z tym, ?e termin zawity, którego up?yw wi??e si? dla 
niewystarczaj?co starannego podatnika, który nie zg?osi? odliczenia VAT naliczonego, z sankcj? 
w postaci utraty prawa do odliczenia VAT, nie mo?e zosta? uznany za niezgodny z systemem 
ustanowionym na mocy dyrektywy VAT, o ile, po pierwsze, termin ten ma zastosowanie w taki 



sam sposób do analogicznych praw w zakresie podatków wynikaj?cych z prawa krajowego i z 
prawa Unii (zasada równowa?no?ci), a po drugie, praktycznie nie uniemo?liwia lub nadmiernie nie 
utrudnia wykonywania prawa do odliczenia VAT (zasada skuteczno?ci) (wyroki: z dnia 8 maja 
2008 r., Ecotrade, C?95/07 i C?96/07, EU:C:2008:267, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a 
tak?e z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe – Indústria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, pkt 
37 i przytoczone tam orzecznictwo).

43      W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy obowi?zku korekty odliczenia VAT przewidzianego w art. 
184 i 185 dyrektywy VAT, jest on niew?tpliwie zdefiniowany w sposób szeroki, poniewa? 
„[w]st?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty 
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”. Sformu?owanie to nie wyklucza a priori ?adnej 
potencjalnej sytuacji nienale?nie dokonanego odliczenia, a ogólny zakres tego obowi?zku 
potwierdza wyra?ne wymienienie wyj?tków dopuszczonych przez dyrektyw? VAT w jej art. 185 
ust. 2 (wyrok z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, pkt 32, 33).

44      Zgodnie z art. 185 ust. 1 tej dyrektywy taka korekta jest dokonywana w szczególno?ci w 
przypadku, gdy po z?o?eniu deklaracji VAT nast?pi zmiana czynników uwzgl?dnianych przy 
okre?laniu kwoty tego odliczenia (wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2012 r., TETS Haskovo, 
C?234/11, EU:C:2012:644, pkt 32).

45      Jednak?e Trybuna? orzek?, ?e mechanizm korekty ma zastosowanie tylko wtedy, gdy 
istnieje prawo do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin 
kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, pkt 37). Tymczasem art. 184 i 185 dyrektywy VAT nie mog? 
rodzi? prawa do odliczenia (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r., Lennartz, C?97/90, 
EU:C:1991:315, pkt 11, 12; a tak?e z dnia 2 czerwca 2005 r., Waterschap Zeeuws Vlaanderen, 
C?378/02, EU:C:2005:335, pkt 38).

46      Wynika z tego, ?e mechanizm korekty przewidziany w dyrektywie VAT nie ma 
zastosowania, gdy podatnik nie skorzysta? z prawa do odliczenia VAT i utraci? je z powodu 
up?ywu terminu zawitego.

47      W konsekwencji mechanizm ten nie ma zastosowania w okoliczno?ciach takich jak w 
post?powaniu g?ównym, w których podatnik, który nie skorzysta? z prawa do odliczenia VAT przy 
nabyciu dobra b?d?cego podstaw? tego prawa, chce z niego skorzysta? przy okazji pierwszego 
wykorzystania tego dobra, podczas gdy up?yn?? termin zawity przewidziany w prawie krajowym 
na skorzystanie z tego prawa. Jest w tym wzgl?dzie bez znaczenia, czy pierwsze wykorzystanie 
tego dobra ró?ni si? b?d? nie od wykorzystania planowanego w chwili jego nabycia.

48      Wniosku tego nie podwa?a zasada neutralno?ci podatkowej. Prawd? jest, ?e mechanizm 
korekty stanowi integraln? cz??? systemu odlicze? ustanowionego przez dyrektyw? VAT i ma na 
celu zwi?kszenie stopnia dok?adno?ci odlicze? w sposób zapewniaj?cy neutralno?? podatkow?, 
która stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT ustanowionego przez prawodawc? 
Unii (wyrok z dnia 17 wrze?nia 2020 r., Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, pkt 26 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

49      Jednak?e zasada neutralno?ci podatkowej nie jest norm? prawa pierwotnego, lecz regu?? 
interpretacyjn?, która powinna by? stosowana równolegle do innych zasad, w?ród których 
znajduje si? zasada pewno?ci prawa (zob. analogicznie wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche 
Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, pkt 45; z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium, C?573/15, 
EU:C:2017:189, pkt 32).

50      W konsekwencji zasada neutralno?ci podatkowej nie mo?e umo?liwia? podatnikowi 
dokonania korekty prawa do odliczenia, z którego nie skorzysta? przed up?ywem terminu 



zawitego i które w zwi?zku z tym utraci?.

51      Co si? tyczy braku oszustwa lub nadu?ycia prawa czy te? szkodliwych skutków dla 
wp?ywów podatkowych danego pa?stwa cz?onkowskiego, okoliczno?ci te nie mog? uzasadnia? 
tego, by podatnik móg? obej?? termin zawity. Taka wyk?adnia by?aby sprzeczna z zasad? 
pewno?ci prawa, jak przypomniano w pkt 41 niniejszego wyroku, która wymaga, aby sytuacja 
podatnika w zakresie praw i obowi?zków wzgl?dem organów podatkowych nie by?a w 
niesko?czono?? nara?ona na kwestionowanie.

52      Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na przed?o?one pytania nale?y 
odpowiedzie?, ?e art. 184 i 185 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie stoj? 
one na przeszkodzie temu, by podatnikowi, który przed up?ywem terminu zawitego 
przewidzianego w prawie krajowym nie skorzysta? z prawa do odliczenia VAT zwi?zanego z 
nabyciem towaru lub us?ugi, odmówiono mo?liwo?ci dokonania tego odliczenia w pó?niejszym 
czasie, przy pierwszym wykorzystaniu tego towaru lub tej?e us?ugi do celów opodatkowanych 
transakcji, tytu?em korekty, mimo i? nie stwierdzono jakiegokolwiek nadu?ycia prawa, oszustwa 
ani jakiejkolwiek utraty wp?ywów podatkowych.

 W przedmiocie kosztów

53      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 184 i 185 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE 
z dnia 13 lipca 2010 r.,

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

nie stoj? one na przeszkodzie temu, by podatnikowi, który przed up?ywem terminu 
zawitego przewidzianego w prawie krajowym nie skorzysta? z prawa do odliczenia podatku 
od warto?ci dodanej (VAT) zwi?zanego z nabyciem towaru lub us?ugi, odmówiono 
mo?liwo?ci dokonania tego odliczenia w pó?niejszym czasie, przy pierwszym 
wykorzystaniu tego towaru lub tej?e us?ugi do celów opodatkowanych transakcji, tytu?em 
korekty, mimo i? nie stwierdzono jakiegokolwiek nadu?ycia prawa, oszustwa ani 
jakiejkolwiek utraty wp?ywów podatkowych.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niderlandzki.


