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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
5. kv?tna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Sazby — Do?asna ustanoveni pro n?které sluzby s vysokym podilem lidské prace — Bod 2 p?ilohy
IV — Renovace a opravy soukromych byt? a obytnych dom? — Uplatn?ni sniZzené sazby DPH na
sluzby opravy a udrzby vytah? v obytnych budovach*

Ve v?ci C?218/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni soud, Portugalsko) ze
dne 17. dnora 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 1. dubna 2021, v ?izeni

Autoridade Tributéria e Aduaneira

proti

DSR — Montagem Manuteng¢é&o de Ascensores e Escadas Rolantes SA,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni I. Ziemele, p?edsedkyn? senatu, T. von Danwitz a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: T. ?apeta,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za DSR — Montagem e Manutencédo de Ascensores e Escadas Rolantes SA J. Vilaca da
Fonsecou, advogado,

- za portugalskou vladu p?vodn? P. Barros da Costa, jakoZ i L. Inez Fernandesem a R.
Campos Lairesem, poté P. Barros da Costa a R. Campos Lairesem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Afonso a V. Uherem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu bodu 2 p?ilohy IV sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Autoridade Tributaria e Aduaneira
(finan?ni a celni U?ad, Portugalsko) (dale jen ,finan?ni sprava“) a spole?nosti DSR — Montagem
Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA (dale jen ,DSR") ohledn? sazby dan? z
p?idané hodnoty (DPH), kterou Ize uplatnit na sluzby opravy a udrzby vytah? poskytované touto
spole?nosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice o DPH obsahuje hlavu VIII, nadepsanou ,Sazby*, kterd obsahuje kapitolu 2,
nadepsanou ,Struktura a vySe sazeb"“. V této kapitole jsou obsaZzeny zejména ?lanky 96 a 98 této
sm?rnice.

4 ?lanek 96 této sm?rnice stanovi:

»zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stéat jako procentni
podil ze z&kladu dan? a kterd je stejné pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby."

5 ?lanek 98 odst. 1 a 2 této sm?rnice zni takto:
.1.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2. SniZené sazby se uplat?uji pouze u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

.

6 V dob? rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni obsahovala hlava
VIl sm?rnice o DPH kapitolu 3, nadepsanou ,Do?asna ustanoveni pro n?které sluzby s vysokym
podilem lidské prace”. V této kapitole byly obsazeny zejména ?lanky 106 a 107 této sm?rnice.

7 ?lanek 106 uvedené sm?rnice stanovil:

.Rada [Evropské unie] m?Ze na navrh [Evropské] [kKlomise jednomysIn? povolit ?lenskym stat?m,
aby nejdéle do 31. prosince 2010 uplat?ovaly sniZzené sazby stanovené v ?lanku 98 u sluzeb
uvedenych v p?iloze IV.

Snizené sazby lze uplat?ovat u sluZzeb nejvySe ve dvou kategoriich sluzeb uvedenych v p?iloze IV.

Ve vyjime?nych p?ipadech m?Ze byt ?lensky stat zmocn?n uplat?ovat snizené sazby u sluzeb ve
t?ech ze zmin?nych kategorii.”

8 ?lanek 107 téZe sm?rnice stanovil:

»Sluzby uvedené v ?lanku 106 musi spl?ovat tyto podminky:

a) zahrnovat vysoky podil lidské prace;

b) byt poskytovany z velké ?asti p?imo kone?nym spot?ebitel?m;

c) byt p?edevSim mistni povahy a nebyt s to naruSovat hospoda?skou sout?z.



Krom? toho musi existovat Uzk& vazba mezi snizenim cen v d?sledku snizeni sazby a
p?edvidatelnym zvySenim poptavky a zam?stnanosti. Uplat?ovani snizené sazby nesmi byt na
Ujmu ?adnému fungovani vnit?niho trhu.”

9 P?iloha IV sm?rnice o DPH obsahovala seznam sluzeb uvedenych v ?lanku 106 této
sm?rnice. Bod 2 této p?ilohy zn?l nasledovn?:

.renovace a opravy soukromych byt? a obytnych dom?, s vyjimkou material?, které tvo?i
podstatnou ?ast hodnoty poskytnuté sluzby“.

10  Kapitola 3 hlavy VIII sm?rnice o DPH, jakoz i p?iloha IV této sm?rnice byly zruSeny sm?rnici
Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tna 2009, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112, pokud jde o sniZzené
sazby dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2009, L 116, s. 18). Naproti tomu sm?rnici 2009/47 byl
vloZzen bod 10a do p?ilohy Il sm?rnice o DPH, p?i?emz tato p?iloha obsahuje seznam dodani
zbozi a poskytnuti sluZzeb, ktera mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby DPH uvedené v ?lanku 98
této sm?rnice. Obsah tohoto bodu 10a je totoZzny s obsahem bodu 2 d?iv?jSi p?ilohy IV sm?rnice
o DPH.

Portugalsk& pravni uprava
Z&akon o DPH

11  ?lanek 18 odst. 1 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o dani z p?idané
hodnoty), ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zdkon o
DPH"), stanovil:

~Sazby dan? jsou nasleduijici:

a) pro dovozy, dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb uvedenych v seznamu I, ktery je p?ilohou
tohoto zékona, ?ini sazba 5 %;

[...]
c) pro ostatni dovozy, dodani zbozi a poskytnuti sluzeb ?ini sazba 21 %."
12  Bod 2.24 seznamu I, ktery je p?ilohou zéakona o DPH, stanovil:

~Smlouvy o dilo za G?elem zvelebeni, rekonstrukce, renovace, obnovy, opravy a konzervace
budov a samostatnych ?asti budov ur?enych k bydleni, s vyjimkou Uklidovych sluzeb, udrzby
zelenych ploch a smluv o dilo tykajicich se nemovitosti, které zahrnuji vSechny konstruk?ni prvky
bazén?, saun, tenisovych kurt?, golfovych h?i§? nebo minigolfovych h?i5? a podobnych za?izeni,
nebo jejich ?ast.

SniZzena sazba se neuplat?uje na zabudované materialy, pokud jejich hodnota nep?esahuje 20 %
celkové hodnoty poskytnuté sluzby.”

Ob?ansky zakonik
13 ?lanek 204 Cdodigo Civil (ob?ansky zakonik) zni:
oL, Nemovitymi v?cmi jsou:

[..]



e) nedilné sou?asti zem?d?Iskych a m?stskych nemovitosti.

[.]

3.  Nedilnou sou?asti je kazda movita v?c, ktera trvale a v?cn? souvisi s nemovitosti.”
14  ?lanek 1207 tohoto zakoniku stanovi:

~Smlouvou o dilo je smlouva, kterou se jedna ze smluvnich stran zavazuje provést pro druhou
smluvni stranu ur?ity kol za dohodnutou cenu.”

15 Podle ?I. 1421 odst. 2 pism. b) uvedeného zakoniku se vytahy povaZzuji za spole?né ?asti
budovy.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

16 DSR je spole?nosti, kterd p?sobi v oblasti vyroby vytah?, zdvihacich za?izeni a pohyblivych
chodnik?, a poskytuje rovn?Z sluzby opravy a udrzby vytah?.

17  Vroce 2007 uplat?ovala sniZzenou sazbu DPH na sluzby modernizace a opravy vytah?,
které uskute?nila, p?i?emz materialy zabudované v rdmci t?chto pln?ni fakturovala se zakladni
sazbou DPH.

18  V navaznosti na da?ovou kontrolu provedenou v pr?b?hu roku 2011 finan?ni sprava
konstatovala, Ze spole?nost DSR nespravn? uplat?ovala na tyto sluzby sniZzenou sazbu DPH.

19  Spole?nost DSR napadla da?ové vym?ry vydané v navaznosti na tuto da?ovou kontrolu u
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (spravni a da?ovy soud v Portu, Portugalsko), ktery ji
vyhov?l rozsudkem ze dne 16. ?ijna 2017. V této souvislosti m?| uvedeny soud zejména za to, Ze
vytahy jsou nedilnou sou?asti budov, v nichZ jsou umist?ny, a tedy uplatn?ni snizené sazby DPH,
pokud jde o sluzby opravy a udrzby takovych vytah?, neni vylou?eno za podminky, Ze jsou tyto
sluzby poskytovany v ramci smlouvy o dilo a tato sazba se uplatni pouze na lidskou praci.

20  Finan?ni sprava podala proti rozsudku ze dne 16. ?ijna 2017 odvolani k Supremo Tribunal
Administrativo (NejvySSi spravni soud, Portugalsko), ktery je p?edkladajicim soudem.

21  Na podporu své Zaloby finan?ni sprava tvrdi, Ze podle bodu 2.24 seznamu I, ktery je
p?ilohou zakona o DPH, se sniZzen& sazba DPH uplatni na n?které smlouvy o dilo tykajici se
nemovitosti ur?enych k bydleni, s vyjimkou material?, které p?edstavuji podstatnou ?ast
poskytnuté sluzby. Za U?elem vyjasn?ni obsahu tohoto bodu 2.24 zve?ejnilo Direccéo de Servigos
do IVA (?editelstvi sluzby DPH, Portugalsko) ob?Zniky zavazné pro finan?ni spravu.

22  Vtomto ohledu z ob?Zniku ?. 30036 ze dne 4. dubna 2001 vyplyv4, Ze vyraz ,budovy
ur?ené k bydleni“ obsazeny v uvedeném bod? 2.24 musi byt vykladan restriktivn?, jelikoZ ratio
legis tohoto ustanoveni neumozZ?uje uvazovat o tom, Ze se toto ustanoveni pouzije na sluzby
opravy a udrzby vybaveni, které je nedilnou sou?asti nemovitosti. Sluzby opravy a udrzby vytah?
tak musi byt vya?tovany se zakladni sazbou DPH, aniz by v tomto kontextu byla relevantni
definice uvedena v ?I. 1421 odst. 2 pism. b) ob?anského zakoniku, ktera zahrnuje vytahy do
spole?nych ?asti nemovitosti.

23  Mimoto finan?ni sprava tvrdi, Ze jeji vyklad je v souladu s unijnim pravem, jelikoz z
judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne 8. kv?tna 2003, Komise v. Francie
(C?384/01, EU:C:2003:264), vyplyva, Ze ?lenské staty maji moznost omezit uplatn?ni snizené



sazby DPH na konkrétni a zvlastni aspekty dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, p?i?emz tato
moznost je koherentni se zasadou, podle které musi byt vyjimky nebo odchylky vykladany
restriktivn?.

24  P?edkladajici soud poznamenava, Ze uplatn?ni snizené sazby DPH spada do
harmonizované oblasti a Ze v projednavaném p?ipad? je relevantni bod 2 p?ilohy IV sm?rnice o
DPH, podle niz Ize sniZzenou sazbu DPH uplatnit na renovace a opravy soukromych byt? a
obytnych dom?, s vyjimkou material?, které tvo?i podstatnou ?ast hodnoty poskytnuté sluzby.
Tento soud ma p?itom pochybnosti o tom, zda dot?ené sluzby modernizace a opravy vytah?
spadaji pod bod 2 této p?ilohy IV.

25 Podle uvedeného soudu by p?ijeti restriktivn?jSiho stanoviska finan?ni spravy znamenalo
odmitnuti teze zastavané v rozsudku ze dne 16. ?ijna 2017, podle které se snizena sazba DPH
uplatni na n?které ,smlouvy o dilo* tykajici se ,budov* ,ur?enych k bydleni*, jak jsou tyto vyrazy
uvedené v bod? 2.24 seznamu |, ktery je p?ilohou zdkona o DPH, a vykladané mimo jiné v
souladu s jinymi vnitrostatnimi ustanovenimi, jako je ?1. 204 odst. 1 pism. e) a odst. 3, ?lanek 1207
nebo ?I. 1421 odst. 2 pism. b) ob?anského zékoniku.

26  Zat?chto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je slu?itelné s unijnim pravem [...], a zejména s p?ilohou IV [sm?rnice o DPH], pouziti bodu
[2.24] seznamu I, ktery je p?ilohou zakona o DPH v tom smyslu, Ze se tento bod vztahuje na
opravy a udrzbu vytah? uskute?n?né podnikem, na ktery se vztahuji vySe shrnuté skutkove
okolnosti, s uplatn?nim snizené sazby DPH?

2)  Je slu?itelné s unijnim pravem [...], a zejména s p?ilohou IV [sm?rnice o DPH], pouZziti tohoto
ustanoveni zdkona o DPH, které zohled?uje takeé jina ustanoveni vnitrostatniho prava — ?lanek
1207, ?I. 204 odst. 1 pism. [e)] a odst. 3 a ?I. 1421 odst. 2 pism. [b)] ob?anského zakoniku
(pravidla definujici pojmy ,smlouva o dilo* a ,budova’ a stanovici domn?nku, Ze vytah je spole?nou
?asti nemovitosti, ktera je ve spoluvlastnictvi)?*

K p?edb?Znym otazkam

27  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda bod 2
p?ilohy IV sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,renovace a opravy
soukromych byt? a obytnych dom?* ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji sluzby opravy a
renovace vytah? v obytnych budovéch.

28 Bod 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 106 této sm?rnice oprav?oval
?lenské staty k uplat?ovani snizené sazby DPH na sluZby souvisejici s ,renovaci a opravou
soukromych byt? a obytnych dom?, s vyjimkou material?, které tvo?i podstatnou ?ast hodnoty
poskytnuté sluzby".

29  P?ineexistenci odkazu na pravo ?lenskych stat? a relevantni definice ve sm?rnici o DPH
musi byt vyrazy uvedené v bod? 2 p?ilohy IV této sm?rnice vykladany jednotn? a nezavisle na
kvalifikacich pouzivanych v ?lenskych statech v souladu s jejich obvyklym smyslem v b?zZném
jazyce, s p?ihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cil?m, které sleduje pravni Gprava,
jejiz jsou sou?asti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?ervence 2020, AJPF Cara?-Severin a
DGRFP Timi?oara, C?716/18, EU:C:2020:540, bod 30 a citovana judikatura, a ze dne 17.
prosince 2020, BAKATI PLUS, C?656/19, EU:C:2020:1045, bod 42).

30 Na uvod, jelikoZ se snizena sazba DPH podle zn?ni bodu 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH



neuplatni na materialy, které tvo?i podstatnou ?ast hodnoty poskytnuté sluzby, sta?i poznamenat,
Ze tento aspekt neni v projednavaném p?ipad? sporny, jelikoZ spole?nost DSR fakturovala
veSkeré zabudované materialy s b?Znou sazbou, p?i?emz pouze na lidskou praci byla uplatn?na
snizen& sazba.

31 Potomto up?esn?ni je t?eba uvést, Ze ze zn?ni tohoto bodu 2 p?ilohy IV vyplyva, Ze na
jedné stran? se toto ustanoveni vztahuje na dv? odliSné ?innosti, a sice renovace a opravy, a na
druhé stran?, Ze se tyto ?innosti musi vztahovat k soukromym byt?m nebo obytnym dom?m.

32  Pokud jde o vyrazy ,renovace” a ,oprava“, je t?eba uvést, Ze tyto vyrazy odkazuji na
modernizaci a obnovu poskozeného p?edm?tu.

33  Takové sluzby se p?itom vyzna?uji zejména svou p?ilezitostnou povahou, takze pouhé
sluzby udrzby, poskytované pravideln? a soustavn?, nelze povazovat za sluzby spadajici pod bod
2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH.

34  Pokud jde o vyraz ,soukromé byty a obytné domy*, je t?eba uvést, Ze vyraz ,obydli“ obecn?
ozna?uje v?c nemovitou, dokonce i movitou, ur?enou k bydleni nebo jeji ?ast, a tudiz slouzi jako
bydlist? jedné nebo vice osob. Krom? toho p?idavné jméno ,soukromé* umoz?uje odliSeni od
obydli, ktera nejsou soukroma4, jako jsou sluzebni byty nebo hotely.

35  Sluzby renovace a opravy uvedené v bod? 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH se proto musi
vztahovat na nemovitosti vyuzivané pro u?ely soukromého bydleni, zatimco na sluzby tykajici se
nemovitosti vyuzivanych k jinym u?el?m, jako jsou komer?ni (?ely, se toto ustanoveni nevztahuje.

36  V této souvislosti portugalska vlada v podstat? tvrdi, Ze vyraz ,soukromé byty a obytné
domy* tim, Ze je mén? Siroky nez vyrazy jako ,budova“ nebo ,nemovitost k bydleni“, odkazuje
individualn? na kazdou ze samostatnych jednotek nemovitosti skute?n? ur?enych k bydleni, nad
nimiz vlastnik nebo najemce vykonava plnou kontrolu, a je t?eba od nich odliSit spole?né prostory
takové nemovitosti. Podle této koncepce tak sluzby renovace a opravy tykajici se sdilenych
za?izeni, v?etn? vytah?, nespadaji pod bod 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH.

37 Vtomto ohledu je vSak t?eba konstatovat, Ze v p?ipad? obytné budovy, tvo?ené n?kolika
byty, jsou sdilena za?izeni zpravidla vyznamnd, dokonce i nezbytn& pro uzivani individualnich
byt?.

38 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze pokud jde o takové obytné budovy, vztahuje se na
sdilena za?izeni vyraz ,soukromé byty a obytné domy“ ve smyslu bodu 2 p?ilohy IV sm?rnice o
DPH, takZe se na sluzby renovace a opravy tykajici se t?chto za?izeni vztahuje toto ustanoveni. Z
tohoto titulu jsou vytahy, které jsou nedilnou sou?asti budov, jeZ je maji k dispozici, zahrnuty mezi
uvedena za?izeni.

39 Ze zn?ni bodu 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH je proto t?eba dovodit, Ze se toto ustanoveni
vztahuje na sluzby opravy a renovace vytah? v obytnych budovéach, s vyjimkou sluzeb udrzby
takovych vytah?.

40  Pokud jde o kontext, do n?hoz je zasazen bod 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH, toto
ustanoveni tim, Ze umoZz?uje uplatnit snizenou sazbu DPH, p?edstavuje odchylku od zasady
pouziti zakladni sazby, a musi byt tedy vykladano striktn? [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20.
?ervna 2019, Staatssecretaris van Financién (Snizena sazba dan? z p?idané hodnoty za
afrodiziaka), C?331/19, EU:C:2020:786, bod 30 a citovana judikatura].

41  Vyklad uvedeny v bod? 39 tohoto rozsudku, ktery se opira o d?lezitost sdilenych za?izeni



pro uzivani individualnich byt? v obytné budov?, je p?itom v souladu s timto pozadavkem.

42  Je vSak t?eba dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze sluzby renovace a opravy poskytované v
budovach uzivanych k jingym t?el?m nez k bydleni, maji i nadale podléhat zakladni sazb? DPH, je
t?eba provést pom?rné rozd?leni v p?ipad? sluzeb renovace a opravy tykajicich se sdilenych
za?izeni budov ur?enych ke smiSenému vyuZziti, které zahrnuji jednotky ur?ené k soukromému
bydleni a jednotky ur?ené k jinym G?el?m, jako jsou komer?ni U?ely.

43  Vyklad uvedeny v bod? 39 tohoto rozsudku se rovn?Z shoduje s cilem sledovanym p?ilohou
IV sm?rnice o DPH, jelikoZ z nadpisu kapitoly 3 hlavy VIII této sm?rnice vyplyva, Ze unijni
normotv?rce zamyslel snizeni DPH zam??ené na sluzby s vysokym podilem lidské prace, coz je
p?ipad sluZzeb opravy a renovace vytah?.

44 Jak vSak tvrdi portugalska vlada, Soudni dv?r judikoval, Ze ?lenské staty maji moznost
selektivn? uplat?ovat snizenou sazbu DPH, s tou vyhradou, Ze za U?elem uplatn?ni snizené
sazby izoluji pouze konkrétni a zvlastni aspekty dot?ené kategorie pIln?ni a dale, Ze budou
dodrzovat zasadu da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. z&?i 2019, Regards
Photographiques, C?145/18, EU:C:2019:668, body 42 a 43 a citovana judikatura).

45 | kdyZ v projednavané v?ci p?islusi v kone?ném d?sledku p?edkladajicimu soudu, aby
vyloZzil vnitrostatni pravo, a tedy zkoumal, zda portugalsky zakonodarce selektivn? proved| bod 2
p?ilohy IV sm?rnice o DPH tim, Ze z p?sobnosti snizené sazby DPH vylou?il sluzby tykajici se
vytah? v obytnych budovach, nic ve zn?ni vnitrostatniho ustanoveni, které provadi tento bod 2, a
sice bod 2.24 seznamu |, ktery je p?ilohou zakona o DPH, podle vSeho nenasv?d?uje tomu, Ze tak
zakonodarce u?inil, nebo? tento postoj finan?ni spravy naopak spo?iva na restriktivnim vykladu
zastavaném v internich pokynech.

46  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni sm?rnice musi byt provedena s nezpochybnitelnym
zavaznym U?inkem, jakoZ i s poZzadovanou specifi?nosti, p?esnosti a jasnosti, nem?zZe se ?lensky
stat dovolavat pouhé spravni praxe, ktera m?ze byt m?n?na podle libov?le spravnich organ? a
neni odpovidajicim zp?sobem zve?ej?ovana, aby prokazal selektivni provedeni ustanoveni
sm?rnice o DPH, které umoZz?uje uplatn?ni snizené sazby DPH pro ur?itou kategorii sluzeb (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ?ervna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschatt,
C?102/08, EU:C:2009:345, body 42 a 43 a citovana judikatura).

47 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze
bod 2 p?ilohy IV sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,renovace a
opravy soukromych byt? a obytnych dom?* ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji sluzby opravy a
renovace vytah? v obytnych budovéch, s vyjimkou sluzeb udrzby takovych vytah?.

K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:



Bod 2 p?ilohy IV sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,renovace
a opravy soukromych byt? a obytnych dom?“ ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji sluzby
opravy arenovace vytah? v obytnych budovach, s vyjimkou sluzeb udrzby takovych vytah?.

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: portugalStina.



