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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 5. mgja 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Sadzby — Prechodné ustanovenia pre niektoré sluzby vyZadujluce si ve?ké
zapojenie pracovnej sily — Bod 2 prilohy IV — Obnova a oprava sukromnych obydli — Uplatnenie
znizenej sadzby DPH na sluzby opravy a udrzby vy?ahov obytnych budov*

Vo veci C?218/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NajvySSi spravny sud, Portugalsko) zo 17. februara
2021 a doru?eny Sudnemu dvoru 1. aprila 2021, ktory suvisi s konanim:

Autoridade Tributéria e Aduaneira

proti

DSR — Montagem e Manutengé&o de Ascensores e Escadas Rolantes SA,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predsedni?ka Siestej komory I. Ziemele, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin
(spravodajca),

generalna advokatka: T. ?apeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- DSR — Montagem e Manutencéo de Ascensores e Escadas Rolantes SA, v zastupeni: J.
Vilaca da Fonseca, advokat,

- portugalska vlada, v zastupeni: pévodne P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes a R.
Campos Laires, neskér P. Barros da Costa a R. Campos Laires, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: M. Afonso a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu bodu 2 prilohy IV k smernici Rady



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Autoridade Tributaria e Aduaneira (Da?ovy a
colny urad, Portugalsko) (?alej len ,da?ovy urad“) a spolo?nos?ou DSR — Montagem e
Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA (?alej len ,DSR") vo veci sadzby dane z
pridanej hodnoty (DPH) uplatnite?nej na sluzby opravy a udrzby vy?ahov vykonavané touto
spolo?nos?ou.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Smernica o DPH obsahuje hlavu VIII, nazvanu ,Sadzby", ktora obsahuje kapitolu 2 s
nadzvom ,Skladba a vySka sadzieb”. V tejto kapitole sa nachadzaju najma ?lanky 96 a 98 tejto
smernice.

4 ?lanok 96 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty uplat?uju Standardnu sadzbu DPH, ktoru ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktord je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

5 ?lanok 98 ods. 1 a 2 tej istej smernice znie:
.1.  ?lenské Staty mdzu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe .

6 V ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej hlava VIII smernice o DPH obsahovala kapitolu
3, nazvanu ,Do?asné ustanovenia pre niektoré sluzby s vysokym podielom prace”. V tejto kapitole
sa nachadzali najma ?lanky 106 a 107 tejto smernice.

7 ?lanok 106 uvedenej smernice stanovoval:
.,Rada [Eurdpskej Unie] mbZe jednomyse?ne na navrh [Eurdpskej] komisie povoli? ?lenskym
Statom, aby na sluzby uvedené v prilohe IV uplat?ovali najdlhSie do 31. decembra 2010 zniZzené

sadzby stanovené v ?lanku 98.

Znizené sadzby sa mdZu uplat?ova? na sluzby uvedené v najviac dvoch kategoriach uvedenych v
prilohe V.

Vo vynimo?nych pripadoch méze by? ?lensky Stat opravneny uplat?ova? zniZzené sadzby na
sluzby z troch uvedenych kategorii.“

8 ?lanok 107 tej istej smernice stanovoval:
»Sluzby uvedené v ?lanku 106 musia sp??a? tieto podmienky:
a) musia zah??a? vysoky podiel prace,

b)  musia by? prevazne poskytované priamo kone?nému spotrebite?ovi,



c) musia by? hlavne poskytované na miestnej Urovni a nemali by spésobova? narusenie
hospodarskej su?aze.

Okrem toho musi existova? Uzka vazba medzi znizenim cien vyplyvajucim zo zniZzenia sadzby a
pravdepodobnym zvySenim dopytu a zamestnanosti. Uplat?ovanie znizenej sadzby nesmie
ohrozi? dobré fungovanie vnutorného trhu.”

9 Priloha IV k smernici o DPH obsahovala zoznam sluzieb uvedenych v ?lanku 106 tejto
smernice. Bod 2 tejto prilohy znel:

,obnova a oprava sukromnych obydli s vynimkou materialov, ktoré tvoria vyznamnu ?as? hodnoty
poskytnutej sluzby*.

10  Kapitola 3 hlavy VIl smernice o DPH, ako aj priloha IV k tejto smernici boli zruSené
smernicou Rady 2009/47/ES z 5. mé&ja 2009, ktorou sa meni a dop??a smernica 2006/112, pokia?
ide 0 znizené sadzby dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 116, 2009, s. 18). Naproti tomu bol
smernicou 2009/47 do prilohy Il smernice o DPH viloZeny bod 10a, pri?om tato priloha obsahuje
zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na ktoré sa m6zu uplatni? znizené sadzby DPH
uvedené v ?lanku 98 tejto smernice. Obsah tohto bodu 10a je totoZny s obsahom bodu 2
predchadzajucej prilohy IV k smernici o DPH.

Portugalské pravo
Zakon o DPH

11  ?lanok 18 ods. 1 Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zakon o dani z pridanej
hodnoty) v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o
DPH") stanovoval:

,Da?ove sadzby su tieto:

a) pri dovozoch, dodani tovarov a poskytnuti sluzieb uvedenych v zozname |, ktory tvori prilohu
tohto zakona, je sadzba 5 %;

c) pri ostatnych dovozoch, dodani tovarov a poskytnuti sluzieb je sadzba 21 %."
12  Bod 2.24 zoznamu | pripojeného k zakonu o DPH stanovoval:

»<Zmluvy o dielo na U?ely zlepSenia, prerobenia, renovacie, obnovy, opravy a konzervovania budov
a samostatnych ?asti budov pouzivanych na byvanie, s vynimkou upratovacich sluzieb, udrzby
zelene a zmlav o dielo tykajucich sa nehnute?ného majetku, ktory zah??a vSetky prvky
pozostavajuce z bazénov, saun, tenisovych kurtov, golfovych ihrisk alebo minigolfovych ihrisk a
podobnych zariadeni, alebo ich ?as?.

Znizen& sadzba sa neuplat?uje na zabudované materialy, pokia? ich hodnota nepresiahne 20 %
celkovej hodnoty poskytnutej sluzby.”

Ob?iansky zakonnik

13  Pod?a ?lanku 204 Cadigo Civil (Ob?iansky zakonnik):



»L.  Nehnute?nym majetkom su:

e) integralne ?asti po?nohospodarskych a mestskych nehnute?nosti.

3. Neoddelite?nou stu?as?ou je kazda hnute?na vec, ktord vecne suvisi s nehnute?nos?ou
trvalym spoésobom.”

14  ?lanok 1207 tohto zakona stanovuje:

»<Zmluva o dielo je zmluva, ktorou sa jedna zo stran zavazuje u druhej strany spini? ur?itl tlohu za
ur?enu cenu.”

15 Pod?a ?lanku 1421 ods. 2 pism. b) uvedeného zakonnika sa vy?ahy povazuju za spolo?né
?asti budovy.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

16 DSR je spolo?nos?ou, ktora pésobi v oblasti vyroby vy?ahov, zdvihacich zariadeni a
pohyblivych chodnikov, a tieZz poskytuje sluzby opravy a udrzby vy?ahov.

17  Vroku 2007 uplatnila znizenu sadzbu DPH na sluzby reorganizacie a opravy vy?ahov, ktoré
uskuto?nila, pri7om fakturovala materialy obsiahnuté v ramci tychto plneni beZnou sadzbou DPH.

18 Po da?ovej kontrole v priebehu roka 2011 da?ova sprava konStatovala, Ze DSR nespravne
uplatnila znizenu sadzbu DPH na tieto sluzby.

19 DSR podala proti da?ovym vymerom v nadvaznosti na tato da?ovu kontrolu Zalobu na
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Spravny a da?ovy sud Porto, Portugalsko), ktory jej
vyhovel rozsudkom zo 16. oktobra 2017. V tejto savislosti tento sud najma dospel k zaveru, ze
vy?ahy su neoddelite?nou su?as?ou budov, v ktorych su inStalované, a Ze preto uplatnenie
znizenej sadzby DPH, pokia? ide o sluzby opravy a udrzby takychto vy?ahov, nie je vyli?ené pod
podmienkou, Ze tieto sluzby sa zrealizuju v ramci zmluvy o dielo a Ze tato sadzba sa uplatni len na
vykonanu pracu.

20 Da?ova sprava podala proti rozsudku zo 16. oktébra 2017 odvolanie na Supremo Tribunal
Administrativo (Najvy3Si spravny sud, Portugalsko), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho
konania.

21  Na podporu svojej Zaloby da?ova sprava tvrdi, Ze pod?a bodu 2.24 zoznamu | pripojeného k
zakonniku o DPH sa zniZen& sadzba DPH uplat?uje na ur?ité zmluvy o dielo tykajlce sa
nehnute?nosti ur?enych na byvanie, s vynimkou materialov, ktoré tvoria vyznamnu ?as?
poskytnutej sluzby. S cie?om objasni? obsah tohto bodu 2.24, vydalo Direc¢éo de Servicos do IVA
(Riadite?stvo sluzieb DPH, Portugalsko) obeZniky, ktoré su pre da?ova spravu zavazné.

22  V tejto suvislosti z obezniku ?. 30036 zo 4. aprila 2001 vyplyva, Ze vyraz ,budovy pouzivané
na byvanie“ nachadzajici sa v uvedenom bode 2.24, treba vyklada? restriktivne, ke?Ze ratio legis
tohto ustanovenia neumoz?uje predpoklada?, Ze by sa toto ustanovenie vz?ahovalo na sluzby
opravy a udrzby zariadeni, ktoré tvoria neoddelite?nd si?as? nehnute?nosti. Sluzby oprav a
adrzby vy?ahov tak mali by? zdanené beznou sadzbou DPH bez toho, aby bola v tomto kontexte



relevantna definicia uvedena v ?lanku 1421 ods. 2 pism. b) Ob?ianskeho zakonnika, ktora zah??a
vy?ahy do spolo?nych priestorov nehnute?nosti.

23  Okrem toho da?ovy organ tvrdi, Ze jeho vyklad je v stlade s pravom Unie, ke?zZe z
judikatury Sudneho dvora, najmé z rozsudku z 8. maja 2003, Komisia/Francuzsko (C?384/01,
EU:C:2003:264), vyplyva, Ze ?lenské Staty maju moznos? obmedzi? uplatnenie znizenej sadzby
DPH na konkrétne a Specifické aspekty dodavky tovarov alebo poskytovania sluzieb, prizom tato
moznos? je v sulade so zasadou, pod?a ktorej vynimky alebo odchylky musia by? vykladané
restriktivne.

24 VnutroStatny sud poznamenava, Ze uplatnenie zniZzenej sadzby DPH patri do
harmonizovanej oblasti a Ze v prejednavanej veci je relevantné bod 2 prilohy IV k smernici o DPH,
pod~?a ktorej sa zniZzené sadzba DPH méZe uplatni? na obnovu a opravu sukromnych obydli s
vyli?enim materialov, ktoré predstavuju vyznamnu ?as? hodnoty poskytnutej sluzby. Tento sud
ma vSak pochybnosti, pokia? ide o to, ?i sa na predmetné sluzby reorganizécie a opravy vy?ahov
vz?ahuje tento bod 2 prilohy IV.

25 Pod?a uvedeného sudu by prijatie restriktivnejSieho stanoviska da?ovej spravy znamenalo
zamietnu? tvrdenie uvedené v rozsudku zo 16. oktébra 2017, pod?a ktorého sa zniZzena sadzba
DPH uplat?uje na ur?ité ,zmluvy o dielo” tykajlce sa ,nehnute?nosti“ ,pouzivanych na byvanie*,
pri?om tieto pojmy su uvedené v bode 2.24 zoznamu | pripojeného k zakonniku o DPH, a
vykladané okrem iného v sulade s inymi vnatroStatnymi ustanoveniami, ako je ?lanok 204 ods. 1
pism. e) a ?lanok 204 ods. 3, ?lanok 1207 alebo ?lanok 1421 ods. 2 pism. b) Ob?ianskeho
zakonnika.

26  Zatychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (NajvysSi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Je uplatnenie bodu [2.24] zoznamu |, ktory je prilohou zakona o DPH, v sulade s pravom...
[U]nie, najma s prilohou IV [k smernici o0 DPH], v tom zmysle, Ze zah??a opravu a Gdrzbu vy?ahov
uskuto?nenu spolo?nos?ou, na ktoru sa vz?ahuju skuto?nosti uvedené v tomto navrhu, a Ze
vyzZaduje uplatnenie zniZzenej sadzby DPH?

2. Je uplatnenie tohto ustanovenia zakona o DPH, ktoré zoh?ad?uje aj iné ustanovenia
vnutroStatneho prava — ?lanok 1207, ?lanok 204 ods. 1 pism. [e)], ?lanok 204 ods. 3 a ?lanok
1421 ods. 2 pism. [b)] Ob?ianskeho z&konnika (ustanovenia tykajuce sa pojmov ,zmluva o dielo* a
,nehnute?nos?’, a predpokladu, Ze vy?ah je spolo?nou ?as?ou budov, ktoré su v spoluvlastnictve)
— v stllade s pravom Unie..., najméa s prilohou IV [k smernici o DPH]?*

O prejudicialnych otazkach

27  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa ma bod 2 prilohy IV k smernici o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze pod pojem ,0obnova a oprava
sukromnych obydli“ v zmysle tohto ustanovenia patria sluzby opravy a rekonStrukcie vy?ahov
obytnych budov.

28  Bod 2 prilohy IV k smernici o DPH v spojeni s ?lankom 106 tejto smernice oprav?ovala
?lenské Staty uplatni? zniZzenu sadzbu DPH na sluzby spojené s ,obnovou a opravou sukromnych
obydli s vynimkou materialov, ktoré tvoria vyznamnu ?as? hodnoty poskytnutej sluzby*.

29 V pripade neexistencie odkazu na pravo ?lenskych Statov a relevantnej definicie v smernici
o DPH sa pojmy uvedené v bode 2 prilohy IV k tejto smernici maju vyklada? jednotne a nezavisle
od kvalifikacii pouzivanych v ?lenskych Statoch v sulade s ich zvy?ajnym vyznamom v bezZznom



jazyku pri su?asnom zoh?adneni savislosti, v ktorych sa pouzivaju, ako aj cie?ov sledovanych
pravnou upravou, ktorej su su?as?ou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jula 2020, AJPF
Cara??Severin a DGRFP Timi?oara, C?716/18, EU:C:2020:540, bod 30, ako aj citovanu
judikatudru, a zo 17. decembra 2020, BAKATI PLUS, C?656/19, EU:C:2020:1045, bod 42).

30 Na uvod, v rozsahu, v akom sa zniZzena sadzba DPH pod?a bodu 2 prilohy IV k smernici o
DPH neuplat?uje na materidly, ktoré predstavuju vyznamnu ?as? hodnoty poskytnutej sluzby,
sta?i poznamena?, Ze tento aspekt nie je v prejednavanej veci kontroverzny, ke?Zze DSR
fakturovala v beznej sadzbe vSetky zabudované materialy, pri7om zniZzena sadzba sa uplatnila len
na vykonané prace.

31 Potomto spresneni treba uvies?, Zze zo znenia tohto bodu 2 prilohy 1V na jednej strane
vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vz?ahuje na dve odliSné ?innosti, a to na obnovu a opravu, a na
druhej strane, Ze tieto ?innosti sa musia vz?ahova? na sukromné obydlia.

32 Pokia? ide o pojmy ,obnova“ a ,oprava“, treba uvies?, Ze tieto pojmy sa tykaju obnovy
predmetu do nového stavu a opravy posSkodeného objektu.

33  Takéto sluzby sa vyzna?uju najma prilezitostnou povahou, takze samotné sluzby udrzby,
ktoré su poskytované pravidelne a nepretrzite, nemozno povazova? za su?as? bodu 2 prilohy IV k
smernici o DPH.

34  Pokia? ide o vyraz ,sukromné obydlia“, treba uvies?, ze pojem ,obydlie* vo vSeobecnosti
ozna?uje nehnute?nos?, ?i dokonca hnute?nu vec, alebo jej ?as?, ur?enu na byvanie, a teda slUZi
na byvanie jednej alebo viacerych os6b. Okrem toho pridavné meno ,sukromné” umoz?uje
vykona? rozliSenie od obydli, ktoré nie su sukromné, ako su sluzobné byty alebo hotely.

35  Sluzby obnovy a opravy uvedené v bode 2 prilohy IV k smernici o DPH sa preto musia tyka?
nehnute?nosti pouzZivanych na sukromné byvanie, zatia? ?0 na sluzby vz?ahujlce sa na
nehnute?nosti pouzivané na iné U?ely, ako su napriklad komer?né U?ely, sa toto ustanovenie
nevz?ahuje.

36  Vtejto suvislosti portugalska vliada v podstate tvrdi, Ze vyraz ,sukromné obydlie®, ke?Ze je
menej Siroky ako vyrazy ,budova“ alebo ,nehnute?nos? na byvanie“, odkazuje individualne na
kazdu zo samostatnych ?asti nehnute?nosti skuto?ne ur?enych na byvanie, nad ktorymi vlastnik
alebo najomca vykonéva upinu kontrolu, a Ze je potrebné odlisi? od nich spolo?né priestory takej
nehnute?nosti. Pod?a tohto konceptu sa teda na sluzby obnovy a opravy tykajuce sa spolo?nych
zariadeni, vratane vy?ahov, nevz?ahuje bod 2 prilohy IV k smernici o DPH.

37  Vtejto suvislosti vSak treba konStatova?, Ze v pripade obytnej budovy tvorenej viacerymi
bytmi su spolo?né zariadenia vo vSeobecnosti dblezité, ba dokonca nevyhnutné na pouzivanie
individualnych bytov.

38  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze pokia? ide o takéto obytné budovy, na spolo?né
zariadenia sa vz?ahuje pojem ,sukromné obydlia“ v zmysle bodu 2 prilohy IV k smernici o DPH,
takZe toto ustanovenie sa vz?ahuje na sluzby obnovy a opravy tykajuce sa tychto zariadeni. Z
tohto dévodu vy?ahy, ktoré tvoria neoddelite?nu su?as? budov, ktoré ich maju k dispozicii, su
zahrnuté do uvedenych zariadeni.

39  Preto treba zo znenia bodu 2 prilohy IV k smernici o DPH vyvodi? zaver, Ze toto
ustanovenie sa vz?ahuje na sluzby opravy a obnovy vy?ahov obytnych budov s vynimkou sluzieb
adrzby takychto vy?ahov.



40 Pokia? ide o kontext, do ktorého patri bod 2 prilohy IV k smernici o DPH, toto ustanovenie v
rozsahu, v akom umoZz?uje uplatnenie znizenej sadzby DPH, predstavuje vynimku zo zasady
uplat?ovania beznej sadzby, a preto sa ma vyklada? striktne [pozri v tomto zmysle rozsudok z 1.
oktébra 2020, Staatssecretaris van Financién (ZniZzena sadzba DPH pre afrodiziakd), C?331/19,
EU:C:2020:786, bod 30 a citovanu judikataru].

41  Vyklad uvedeny v bode 39 tohto rozsudku je v rozsahu, v akom sa zaklada na vyzname
spolo?nych zariadeni na U?el pouzivania individualnych bytov v obytnej budove, v sulade s touto
poZiadavkou.

42  Treba vSak doda?, Ze vzh?adom na to, Ze na sluzby obnovy a opravy uskuto?nené v
budovéach pouzivanych na iné ?ely ako na byvanie, sa na?alej vz?ahuje bezna sadzba DPH,
treba vykona? pomerné rozdelenie v pripade sluzieb obnovy a opravy tykajucich sa spolo?nych
priestorov budov na zmieSané vyuzitie, ktoré zah??aju ?asti ur?ené na sukromné byvanie a ?asti
ur?ené na iné U?ely, ako su napriklad komer?né G?ely.

43  Vyklad uvedeny v bode 39 tohto rozsudku je tiez v sulade s cie?om sledovanym prilohou IV
k smernici o DPH, ke?ze z nazvu hlavy VIII kapitoly 3 tejto smernice vyplyva, Zze normotvorca Unie
mal v umysle znizi? DPH zameranu na sluzby s vysokou intenzitou pracovne;j sily, ?0 je pripad
sluZieb opravy a obnovy vy?ahov.

44  Ako tvrdi portugalska vliada, Sudny dvor rozhodol, Ze ?lenské Staty maju moznos?
selektivne uplat?ova? znizenu sadzbu DPH, pod podmienkou, Ze jednak na G?ely uplatnenia
znizenej sadzby izoluju len konkrétne a Specifické aspekty predmetnej kategoérie plneni a jednak
budu reSpektova? zasadu da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019,
Regards Photographiques, C?145/18, EU:C:2019:668, body 42 a 43, ako aj citovanu judikataru).

45  Hoci v prejednavanej veci prinalezi v kone?nom désledku vnuatroStatnemu sadu vyklada?
vnuatroStatne pravo, a teda preskima?, ?i portugalsky zakonodarca prebral selektivnym sp6sobom
bod 2 prilohy IV k smernici o DPH, ke?Ze z p6sobnosti zniZzenej sadzby DPH vylu?il sluzby
tykajuce sa vy?ahov obytnych budov, ni? v texte vnutroStatneho ustanovenia, ktorym sa vykonava
tento bod 2, teda v bode 2.24 zoznamu | pripojeného k zdkonu o DPH, sa nezd4, Ze nasved?uje
tomu, Ze by tento zdkonodarca tak konal, ke?Ze stanovisko da?ovej spravy spo?iva naopak v
restriktivnom vyklade, presadzovanom internymi inStrukciami.

46  Ke?Ze ustanovenia smernice musia by? vykonané s nespochybnite?nou zavaznos?ou, ako
aj s pozadovanou konkrétnos?ou, presnos?ou a jasnos?ou, ?lensky Stat sa neméze odvolava? na
jednoduchu spravnu prax, ktord mézu spravne organy zmeni? pod?a vlastného uvazenia a ktora
nie je primerane uverejnend, aby preukazal selektivne prebratie ustanovenia smernice o DPH
umoZz?ujuceho uplatnenie zniZzenej sadzby DPH na kategériu sluZieb (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. juna 2009, SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft, C?102/08,
EU:C:2009:345, body 42 a 43, ako aj citovanu judikaturu).

47  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, ze
bod 2 prilohy IV k smernici o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pod pojem ,0bnova a oprava
sukromnych obydli* v zmysle tohto ustanovenia patria sluzby opravy a obnovy vy?ahov obytnych
budov s vynimkou sluzieb udrzby takychto vy?ahov.

O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Bod 2 prilohy IV k smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pod pojem ,,obnova a oprava
sukromnych obydli“ v zmysle tohto ustanovenia patria sluzby opravy a obnovy vy?ahov
obytnych budov s vynimkou sluzieb udrzby takychto vy?ahov.

Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina.



