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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
15. za4?i 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na
odpo?et DPH splatné nebo odvedené na vstupu — Prodej nemovitosti mezi osobami povinnymi k
dani — Prodavajici, ktery je p?edm?tem insolven?niho ?izeni — Vnitrostatni praxe spo?ivajici v
odep?eni naroku na odpo?et kupujicimu z d?vodu, Ze byl nebo m?l byt seznamen s obtizemi
prodavajiciho odvést DHP splatnou na vystupu — Podvod a zneuZiti prava — Podminky*

Ve v?ci C?227/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySSi spravni soud, Litva)
ze dne 31. b?ezna 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2021, v ?izeni

UAB ,HA.EN.”

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni C. Lycourgos, p?edseda senatu, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi a O. Spineanu-
Matei (zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za UAB ,HA.EN." G. Kaminskasem a Z. Stuglyt?, advokatai,

- za litevskou vladu K. Dieninisem a V. Kazlauskait?-Sven?ionien?, jako zmocn?nci,
- za ?eskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 5. kv?tna 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze



dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti UAB ,HA.EN." a Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (statni da?ova inspekce p?i
ministerstvu financi Litevské republiky, dale jen ,da?ovéa sprava“) ve v?ci odep?eni naroku na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) z d?vodu Udajného zneuZiti prava, kterého se dopustila
spole?nost HA.EN.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Body 7 a 42 od?vodn?ni sm?rnice o DPH zn?ji nasledovn?:

.(7)  Spole?ny systém DPH by m?l, p?estoZe sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?zi v tom smyslu, Ze obdobné zbozi a sluzby
na Uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a
distribu?niho ?et?zce.

[...]

(42)  ?lenské staty by m?ly mit v ur?itych p?ipadech moznost ur?it za osobu povinnou odveést
da? po?izovatele zbozi nebo p?ijemce sluzby. To by m?lo ?lenskym stat?m napomoci zjednodusit
pravidla a zabranit da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem v ur?itych odv?tvich a
pro ur?ité druhy pln?ni.”

4 ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

»~JSOU-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné [k] dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

5 ?lanek 193 uvedené sm?rnice stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?l1ank? 194 az 199 a
?lanku 202."

6 ?lanek 199 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je
dodano n?které z dale uvedeného zboZzi nebo poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb:

[...]
g) dodani nemovitosti prodavané dluznikem z rozhodnuti soudu v ?izeni o nuceném prodeji.”

7 ?lanek 273 sm?rnice o DPH stanovi:



»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

[...]"
Litevské pravo

8 ?lanek 58 odst. 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon
Litevskeé republiky o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni zakona ?. IX-751 ze dne 5. b?ezna 2002,
stanovi:

,Osoba registrovana jako platce DPH ma narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu nebo p?i
dovozu z po?izenych ?i dovezenych vyrobk? nebo z poskytnutych sluzeb, pokud jsou tyto vyrobky
nebo sluzby ur?eny k pouziti pro G?ely jejich nasledujicich ?innosti: [...] dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzeb podléhajicich DPH;

[

9 ?lanek 719 odst. 1 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas (ob?ansky soudni ?ad
Litevskeé republiky), ve zn?ni zdkona ?. X11?889 ze dne 15. kv?tna 2014, stanovi:

»Je-li drazba prohlasena za nedsp?Snou z d?vodu nedostatku jakéhokoli uchaze?e [...], p?evede
se majetek na v??itele, a to za vychozi cenu, za kterou m?la byt v?c v drazb? prodana.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

10  Na zaklad? smlouvy ze dne 21. za?i 2007 poskytla UAB ,Medicinos bankas* (dale jen
.banka“) spole?nosti UAB ,Sostin?s b?stai“ (dale jen ,prodavajici*) av?r na ?innosti v oblasti
vystavby nemovitosti. Za U?elem zajist?ni ?adného pIin?ni této smlouvy prodavajici z?idil ve
prosp?ch banky smluvni zastavni pravo k pozemku ve m?st? Vilnius (Litva), na n?mz se
nachazela budova ve vystavb?.

11  Smlouvou o postoupeni pohledavky uzav?enou dne 27. listopadu 2015 p?evzala HA.EN. za
aplatu u banky, ktera poskytla tv?r, vS8echny pen?zni pohledavky vyplyvajici z iv?rové smlouvy
uzav?ené mezi touto bankou a prodavajicim, jakoz i veSkera prava z?izena k zajist?ni spln?ni
zavazk?, v?etn? smluvniho zastavniho prava. P?i uzav?eni této smlouvy HA.EN. mimo jiné
potvrdila, Ze se seznamila s hospoda?skou a finan?ni situaci, jakozZ i pravnim postavenim
prodavajiciho a Ze si je v?doma skute?nosti, Ze prodavajici je v platebni neschopnosti a bylo
zahgjeno insolven?ni ?izeni p?ed Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu, Litva),
které se jej dotykd. Smlouvou uzav?enou dne 18. prosince 2015 p?evedla banka na spole?nost
HA.EN. z&stavni pravo k nemovitosti prodavajiciho.

12  Drazba ?&sti nemovitosti prodavajiciho (dale jen ,dot?ena nemovitost“) byla zve?ejn?na
aktem soudniho U?ednika ze dne 23. kv?tna 2016, ale Zadny kupujici neprojevil zdjem o jeji
nabyti. Vzhledem k tomu, Ze draZba nebyla Usp?3na, bylo v ramci drazby navrZzeno HA.EN., aby
p?evzala dot?enou nemovitost za vychozi ?astku ceny, coz by vedlo k zaniku ?asti jejich
pohledavek. HA.EN. tohoto prava vyuzila a p?evzala dot?enou nemovitost.



13  Zatimto 0?elem vydal soudni G?ednik dne 21. ?ervence 2016 dokument, v n?mz
konstatoval p?evod vlastnického prava k dot?ené nemovitosti na spole?nost HA.EN.

14  Dne 5. srpna 2016 vystavil prodavajici fakturu, v niz uvedl, Ze vlastnictvi dot?ené
nemovitosti bylo uvedenym aktem p?evedeno na spole?nost HA.EN. za celkovou ?astku 5 468
000 eur, tedy ?4stku 4 519 008,26 eura navySenou o DPH ve vySi 948 991,74 eura. Spole?nost
HA.EN. zapsala tuto fakturu do svého U?etnictvi a v p?iznani k DPH za listopad 2016 odpo~etla
DPH na vstupu, ktera byla uvedena na této faktu?e. | prodavajici uvedenou fakturu zapsal do
svého U?etnictvi a p?iznal DPH, ktera byla uvedena ve faktu?e s DPH, na vystupu jako dluznou
DPH v p?iznani k DPH za srpen 2016, ale nikdy ji neodvedl do statniho rozpo?tu.

15 Dne 1. ?ijna 2016 bylo prohlaseno, Ze prodavajici je v Upadku.

16  Dne 20. prosince 2016 pozadala spole?nost HA.EN. da?ovou spravu, aby ji vrétila
p?eplatek na DPH vyplyvajici z odpo?tu DPH na vstupu, tedy 948 991,74 eura. Po provedeni
da?ové kontroly u spole?nosti HA.EN. m?la da?ovéa sprava za to, Ze tato spole?nost tim, Zze
uzav?ela smlouvu o nabyti dot?ené nemovitosti, a?koli v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze prodavajici
neuhradi do statniho rozpo?tu DPH vzniklou na zaklad? tohoto pIn?ni, nejednala v dobré vi?e a
dopustila se zneuziti prava. Na zaklad? tohoto od?vodn?ni da?ova sprava rozhodnutim ze dne 12.
?ervence 2017 odep?ela spole?nosti HA.EN. narok na odpo?et této DPH na vstupu, p?i?etla ji
?astku 38 148,46 eura jako uroky z prodleni a ulozila ji pokutu ve vySi 284 694 eur.

17  Spole?nost HA.EN. podala proti tomuto rozhodnuti stiznost k Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Komise pro da?ové spory p?i viad? Litevské republiky), ktera
rozhodnutim ze dne 22. ledna 2018 zruSila ?asti rozhodnuti da?oveé spravy tykajici se Urok? z
prodleni a pokuty, avSak vzhledem k tomu, Ze m?la za to, Ze se spole?nost HA.EN. dopustila
zneuziti prava, potvrdila toto rozhodnuti v rozsahu, v n?mz jim byl spole?nosti HA.EN. odep?en
narok na odpo?et DPH.

18  Spole?nost HA.EN. podala proti tomuto rozhodnuti komise pro da?ové spory p?i viad?
Litevské republiky Zalobu k Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve
Vilniusu, Litva), ktery rozsudkem ze dne 14. listopadu 2018 potvrdil stanovisko da?ové spravy a
Zalobu zamitl jako neopodstatn?nou.

19 Dne 12. prosince 2018 podala spole?nost HA.EN. opravny prost?edek k p?edkladajicimu
soudu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvysSi spravni soud Litvy), ktery mu
usnesenim ze dne 13. kv?tna 2020 ?aste?n? vyhov?l, zrusil rozsudek Vilniaus apygardos
administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu) a vratil mu v?c, p?i?emz mimo jiné
uvedl, Ze posledn? uvedeny soud musi ov??it podminky a charakteristiky zneuziti prava v
projednavané v?ci.

20  Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu) po op?tovném
posouzeni da?ového sporu rozsudkem ze dne 3. z4?i 2020 op?t rozhodl, Ze se spole?nost
HA.EN. dopustila zneuziti prava, a da?ova sprava byla tudiz opravn?na odep?it ji p?iznat narok
na odpo?et DPH na vstupu. Spole?nost HA.EN. nato podala k p?edkladajicimu soudu novy
opravny prost?edek.

21  P?edkladajici soud uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze faktura tykajici se pIn?ni spo?ivajiciho v
nuceném prodeji uvad?la ?istou ?astku 4 519 008,26 eura, jakoz i ?astku DPH ve vysi 948 991,74
eura, HA.EN. skute?n? byla zatiZzena DPH. Na tomto zaklad? ma p?edkladajici soud za to, Ze nic
neumoz?ovalo da?ové sprav?, aby a priori m?la za to, Ze v?cné a formalni podminky stanovené
sm?rnici o DPH k tomu, aby spole?nost HA.EN. mohla uplatnit sv?j narok na odpo?et, nebyly



spin?ny.

22  P?edkladajici soud si nicmén? klade otazku, zda za U?elem odep?eni naroku na odpo~et
DPH souvisejici s nabytim dot?ené nemovitosti byla da?ova sprava opravn?na dovolavat se
skute?nosti, Ze HA.EN. v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze prodavajici z d?vodu svych finan?nich obtizi a
potencialni platebni neschopnosti neuhradi nebo nebude schopen uhradit DPH do statniho
rozpo?tu.

23  Zat?chto podminek se Augst?k? tiesa (Nejvy3Si soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt [sm?rnice o DPH] ve sv?tle zdsady da?ové neutrality vykladana v tom smyslu, Ze
(ne)brani praxi vnitrostatnich orgdn? spo?ivajici v tom, Ze osob? povinné k dani je odep?en narok
na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud tato osoba p?i nabyti nemovitosti v?d?la (nebo m?la
v?d?t), Ze dodavatel z d?vodu své platebni neschopnosti neuhradi (?i nebude schopen uhradit)
dluznou DPH do statniho rozpo?tu?*

K p?edb?Zné otazce

24  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH
ve sv?tle zasady da?ové neutrality vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi spo?ivajici v
tom, Ze v rdmci prodeje nemovitosti mezi osobami povinnymi k dani je odep?en kupujicimu néarok
na odpo?et DPH odvedené na vstupu pouze na zaklad? skute?nosti, Zze tento kupujici v?d?l nebo
m?l v?d?t, Ze prodavajici je ve finan?nich obtizich, ?i dokonce v platebni neschopnosti, a Ze tato
okolnost m?ze mit za nasledek, Ze prodavajici neuhradi nebo nebude schopen uhradit DPH do
statniho rozpo?tu.

25  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze narok
osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena za zboZzi a sluzby, které obdrZely na vstupu, je zakladni zasadou spole?ného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy. Cilem systému odpo?t?, jeho sou?asti je
?lanek 168 sm?rnice o DPH, je zcela sejmout z podnikatele zatiZzeni DPH, ktera je splatna nebo
byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tedy
zaru?uje, Ze jsou vSechny hospoda?ské ?innosti bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto ?innosti
zdan?ny neutralnim zp?sobem, za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy o sob?
podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, body 26 a 27, jakoZz i citovana judikatura). Jak Soudni dv?r opakovan? rozhodl,
narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti
mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovana judikatura).

26  Soudni dv?r jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze otazka, zda dodavatel zbozZi odved|, ?i neodved|
DPH splatnou z t?chto prodej? do statniho rozpo?tu, nema vliv na narok osoby povinné k dani na
odpo?et DPH odvedené na vstupu (rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 45 a citovana judikatura). Podmin?ni existence naroku na odpo?et DPH
p?edchozim skute?nym uhrazenim této DPH dodavatelem zboZi by m?lo za nasledek, Zze by
osoba povinna k dani byla vystavena finan?ni zat?zi, kterou na ni nelze klast a které ma byt prav?
mechanismem odpo?t? p?edchazeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012,
Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, bod 30).

27  Sou?asn? je t?eba uvést, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem
a p?ipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH a podle ustalené
judikatury Soudniho dvora plati, Ze jednotlivci se nemohou norem unijniho prava dovolavat



podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem. Vnitrostatni organy a soudy tudiZ mohou odmitnout
p?iznat narok na odpo?et dan?, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokdzano, Ze k uplatn?ni
tohoto naroku doslo podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem (rozsudek ze dne 10. ?ervence
2019, KurSu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, bod 34 a citovana judikatura).

28  Nicmén? vzhledem k tomu, Ze je odep?eni naroku na odpo?et vyjimkou ze zakladni zasady,
kterou tento narok p?edstavuje, je na da?ovych organech, aby pravn? dosta?ujicim zp?sobem
prokazaly, Ze nastaly objektivni okolnosti, na zaklad? kterych se Ize domnivat, Ze se osoba
povinna k dani dopustila da?ového Uniku nebo zneuZiti prava anebo v?d?la ?i m?la v?d?t, ze
pIn?ni, jehoz se dovolava na podporu svého naroku na odpo?et, je sou?asti takového aniku.
Nasledn? je na vnitrostatnich soudech, aby ov??ily, zda dot?ené da?ové organy prokazaly
existenci takovych objektivnich okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 50 a citované judikatura).

29  Prav? s ohledem na tuto judikaturu je t?eba ur?it, zda v p?ipad? prodeje nemovitosti
spole?nosti ve finan?nich obtiZich mohou vnitrostatni da?ové organy pravoplatn? odep?it
nabyvateli této nemovitosti narok na odpo?et DPH splatné na vstupu s od?vodn?nim, Ze z
d?vodu, Ze byl sezndmen s touto finan?ni obtiZi a jejimi p?ipadnymi d?sledky pro uhrazeni DPH
do statniho rozpo?tu, tento nabyvatel v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze uskute??uje pIn?ni, které je
sou?asti uniku na DPH, nebo se dopousti zneuziti prava.

30  Zaprve, pokud jde o p?ipadné uskute??ovani pln?ni, které je sou?asti uniku na DPH,
nabyvatelem nemovitosti, je t?eba zd?raznit, Ze finan?ni zajmy Unie zahrnuji mimo jiné p?ijmy z
DPH (rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, bod 27 a citovana
judikatura).

31 Jet?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze pojem ,podvod poSkozujici nebo ohrozujici finan?ni zajmy
Evropskych spole?enstvi“, jak je definovan v ?lanku 1 Umluvy o ochran? finan?nich zam?
Evropskych spole?enstvi, vypracované na zaklad? ?lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii,
podepsané v Bruselu dne 26. ?ervence 1995 a p?ipojené k aktu Rady ze dne 26. ?ervence 1995
(U?. v?st. 1995, C 316, s. 48), zahrnuje mimo jiné ,kazdé imysiné jednani nebo opomenuti
tykajici se [...] pouziti nebo p?edloZeni nepravdivych, nespravnych nebo nelplinych tdaj? nebo
doklad?, které ma za nasledek nedovolené sniZeni prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropskych
spole?enstvi ?i v rozpo?tech spravovanych Evropskymi spole?enstvimi“. Jak vyplyva z
p?edchoziho bodu, tento pojem tudiz zahrnuje kazdé amysiné jednani nebo opomenuti
poskozujici nebo ohroZujici p?ijmy z pouziti jednotné sazby na harmonizovany vym??ovaci zaklad
DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. za?i 2015,
Taricco a dalSi, C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

32  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pokud osoba povinna k dani ?adn? splnila své povinnosti podat
prohlaSeni k DPH, samotné neuhrazeni ?4dn? p?iznané DPH neni Unikem na DPH bez ohledu na
to, zda je takové opomenuti imysiné ?i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018,
Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, body 38 az 41).

33  Nelze tudiz mit za to, Ze se osoba povinna k dani, ktera je dluznikem vymahatelné
pohledavky, ?eli finan?nim obtizim a proda v ?izeni o nuceném prodeji vedeném podle zakona
jednu ze svych nemovitosti za U?elem Uhrady svych dluh?, a poté p?izna DPH splatnou z tohoto
titulu, avSak nasledn? z d?vodu t?chto obtizi neni schopna zcela nebo z?asti odvést uvedenou
DPH, se jen z tohoto d?vodu dopustila Uniku na DPH. Tim spiSe tudiz nelze za t?chto podminek
vytykat nabyvateli takové nemovitosti, Ze v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze nabytim této nemovitosti
uskute??uje pIn?ni, které je sou?asti Uniku na DPH.

34  Zadruhé, pokud jde o existenci p?ipadného zneuZiti prava ze strany nabyvatele dot?ené



nemovitosti, je t?eba p?ipomenout, Ze unijni pravo v oblasti DPH brani naroku osoby povinné k
dani na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud pIn?ni zakladajici tento narok p?edstavu;ji
zneuziti (rozsudek ze dne 21. Unora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02, EU:C:2006:121, bod 85).
Tento narok nem?ze jit tak daleko, aby zahrnoval zneuZivajici praktiky hospoda?skych subjekt?,
tedy pIn?ni, jeZ nejsou uskute?n?na v rdmci b?Znych obchodnich transakci, ale pouze s cilem
ziskat zneuZzivajicim zp?sobem vyhody upravené uvedenym pravem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, bod 26).

35 V oblasti DPH vyZaduje zjist?ni existence zneuZiti spin?ni dvou podminek. Vysledkem
dot?enych pIn?ni i p?es formalni uplatn?ni podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi
sm?rnice o DPH a vnitrostatnich p?edpis? ji provad?jicich musi byt ziskani da?ového zvyhodn?ni,
jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi. Dale, ze vSech
objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze se hlavni U?el dot?enych pIn?ni omezuje na ziskani
tohoto da?ového zvyhodn?ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi,
C?255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, jakoz i ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 54 a citovana judikatura). V tomto rdmci p?isluSi vnitrostatnimu soudu, aby v
souladu s d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava ov??il, zda jsou napln?ny znaky zakladajici
takové zneuZiti. Soudni dv?r vS8ak p?i rozhodovani o p?edb?Zné otdzce m?ze p?ipadn? podat
up?esn?ni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko p?i jeho vykladu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121, body 76 a 77).

36 K prvni podmince je t?eba konstatovat, Ze i kdyby odpo?et DPH, kterou p?i p?evzeti této
nemovitosti odvedl na vstupu, jehoz se domaha nabyvatel nemovitosti, mohl byt kvalifikovan jako
da?ové zvyhodn?ni, nelze mit za to, Ze je toto zvyhodn?ni v rozporu s cili sledovanymi sm?rnici o
DPH. Jak zd?raznila generalni advokatka v bodech 40 az 44 svého stanoviska, vyplyvato z 2.
199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, ktery umoz?uje ?lenskym stat?m vyuZzit mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti a p?enést DPH na osobu povinnou k dani, ktera je p?ijemcem
pIn?ni podléhajiciho této dani, v p?ipad? dodani nemovitosti prodavané dluznikem z rozhodnuti
soudu v ?izeni o nuceném prodeji. | kdyZ Litevska republika se rozhodla tohoto mechanismu
nevyuzit, samotna existence moznosti stanovené timto ustanovenim sv?d?i o tom, Ze unijni
normotv?rce nepovazoval odpo?et DPH zaplacené nabyvatelem nemovitosti v ramci ?izeni o
nuceném prodeji za odporujici cil?m sm?rnice o DPH.

37 Je pravda, Ze Soudni dv?r v bodech 42 aZz 45 rozsudku ze dne 20. kv?tna 2021, ALTI
(C?4/20, EU:C:2021:397), rozhodl, Ze sm?rnice o DPH nebrani vnitrostatni pravni uprav?, podle
které je smluvni partner osoby povinné k DPH, o kterém bylo prok&dzano, Ze v?d?l nebo m?l v?d?t,
Ze tato osoba povinna k dani tuto da? neodvede, p?i?emz sdm uplatnil narok na odpo?et na
vstupu, povaZzovan za solidarniho spoludluznika nezaplacené DPH a jejiho navySeni.

38 Zd?vod?, které uvedla generalni advokatka v bodech 46 a 47 svého stanoviska, je vSak
t?eba konstatovat, Ze situace osoby povinné k dani, kterd po?idi nemovitost v ramci ?izeni o
nuceném prodeji upraveného zakonem pod dohledem ve?ejnopravnich organ?, neni srovnatelna
se situaci smluvniho partnera hlavniho dluznika DPH, o kterého se jednalo ve v?ci, v niz byl vydan
uvedeny rozsudek. Nelze totiz jen z finan?nich obtizi, kterym ?eli dluznik, jemuz je jeho majetek
prodan prost?ednictvim nuceného vykonu, vyvodit jeho protipravni amysl nezaplatit DPH. Nelze
tudiz jen na tomto zaklad? mit za to, Ze se nabyvatel tohoto majetku tim, Ze s nim uskute?ni
obchodni transakci, dopousti zneuZiti prava.

39 Podle druhé podminky zakladajici zneuziti prava musi ze vSech objektivnich skute?nosti
vyplyvat, Ze zakladni cil dot?ené operace se omezuje na ziskani da?ového zvyhodn?ni. V tomto
ohledu je t?eba nejprve uvést, Ze ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze ve v?ci v
p?vodnim ?izeni byla HA.EN. v??itelem prodavajiciho a disponovala zastavnim pravem k dot?ené



nemovitosti, ktera byla p?edm?tem nuceného prodeje. Za takovych okolnosti je t?eba mit za to, Ze
p?evzeti v??itelem nemovitosti, na kterou m?l k dispozici takovou zaruku, v d?sledku nedasp?sné
drazby, m?Ze byt v zasad? od?vodn?no nikoli ziskanim jakéhokoli da?ového zvyhodn?ni, nybrz
jeho v?li ziskat zp?t celou pohledavku nebo jeji ?ast od dluznika, ktery je v Upadku,
prost?ednictvim pravnich prost?edk?, které ma k dispozici, jako je ?izeni o nuceném prodeji.

40  Vzhledem ke skute?nosti, Ze v rdmci ?izeni vedeného podle zdkona, které se ma zajisté
uplatnit ve vyjime?ném kontextu platebni neschopnosti hospoda?ského subjektu, ktery je vSak
vlastni hospoda?skému Zivotu, a s ohledem na a priori legitimni cil, ktery sleduje, takova
transakce nem?Ze byt postavena na rove? ryze vykonstruovanému pln?ni bez hospoda?ské
reality a uskute?n?nému za jedinym cilem ziskani da?ového zvyhodn?ni, které zakazuje zasada
zakazu zneuZivajicich praktik (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 35 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 20.
kv?tna 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, bod 35 a citovana judikatura).

41  Vtomto ohledu plati, Ze skute?nost, Ze nabyvatel je seznamen s finan?nimi obtizemi
prodavajiciho, s jeho p?ipadnou platebni neschopnosti nebo jako v projednavaném p?ipad? se
zahgjenim insolven?niho ?izeni, jakoZ i s p?ipadnym dopadem takovych okolnosti na uhrazeni
DPH souvisegjici s pIn?nim do statniho rozpo?tu, je patrn? okolnosti vlastni ?izeni o nuceném
prodeji a nem?ze sama o sob? sta?it k prokazani toho, ze dot?ené pIn?ni je zneuzivajici, a tudiz
od?vodnit odep?eni naroku na odpo~et.

42 S ohledem na vySe uvedené nemohou mit da?ové organy ?lenského statu z hlediska
unijniho prava pravoplatn? za to, Ze v ramci prodeje nemovitosti mezi osobami povinnymi k dani v
navaznosti na nuceny prodej podle zakona pouha skute?nost, Ze nabyvatel v?d?l nebo m?l v?d?t,
Ze prodavajici m?l finan?ni obtiZe, a Ze to m?Ze mit za nasledek, Ze posledn? uvedeny neuhradi
DPH do statniho rozpo?tu, s sebou nese, Ze se tento nabyvatel dopustil zneuZiti prava, a tudiz mu
odep?it narok odpo?ist DPH odvedenou na vstupu.

43  Takova vnitrostatni praxe by byla rovn?Z v rozporu se zasadou da?ové neutrality, nebo? s
sebou nese, Ze nabyvatelé nemovitosti nejsou opravn?ni odpo?ist DPH, kterou odvedli na vstupu
v rdmci ?izeni o nuceném prodeji, coZz znamena, Ze nesou da?ovou zat?z, zatimco cilem zasady
da?ové neutrality je prav? zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13.
b?ezna 2014, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41 a citovand judikatura).

44  Uvedend praxe znamend, Ze takovi nabyvatelé nesou riziko, které s sebou nese platebni
neschopnost prodavajiciho, pokud jde o skute?né uhrazeni DPH do statniho rozpo?tu, které ma v
zasad? nést statni rozpo~et.

45  Takovy zav?r plati tim spiSe, Ze Litevska republika se rozhodla nevyuzit moznosti
poskytnuté ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH zavést za t?chto konkrétnich okolnosti
mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, jehoz cilem je prav? ?elit riziku platebni neschopnosti
dluznika DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2013, Promociones y
Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, bod 28).

46  Jak uvedla generalni advokatka v bodech 47, 51 a 52 svého stanoviska, uvedena praxe v
rozsahu, v n?mz zbavuje osoby povinné k dani, které nabyly nemovitost v ramci ?izeni o nuceném
prodeji, jejich naroku na odpo?et, by rovn?Z mohla p?isp?t k omezeni okruhu potencialnich
nabyvatel?. Je tudiZ v rozporu s cilem sledovanym timto druhem ?izeni, kterym je optimalni
zpen?zeni majetku dluznika za G?elem co nejlepSiho uspokojeni jeho v??itel?. Krom? toho
sm??uje k izolaci hospoda?skych subjekt?, které ?eli finan?nim obtiZzim, a k naruSeni jejich
schopnosti uskute??ovat transakce, a to zp?sobem, ktery neni v souladu se zasadou da?ové



neutrality, nebo? tato zasada brani rozliSovani mezi osobami povinnymi k dani podle jejich
finan?ni situace.

47  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 168 pism.
a) sm?rnice o DPH ve spojeni se zasadou da?ové neutrality musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni praxi spo?ivajici v tom, Ze v ramci prodeje nemovitosti mezi osobami povinnymi
k dani je kupujicimu odep?en narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu pouze z toho d?vodu,
Ze tento kupujici v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze prodavajici je ve finan?nich obtizich nebo dokonce v
platebni neschopnosti, a Ze tato okolnost m?ze mit za nasledek, Zze prodavajici neuhradi nebo
nebude schopen uhradit DPH do statniho rozpo?tu.

K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojeni se zasadou da?ové neutrality,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni praxi spo?ivajici vtom, Zze v ramci prodeje nemovitosti mezi osobami
povinnymi k dani je kupujicimu odep?en narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DHP)
odvedené na vstupu pouze z toho d?vodu, Ze tento kupujici v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze
prodavajici je ve finan?nich obtiZzich nebo dokonce v platebni neschopnosti, a Ze tato
okolnost m?Ze mit za nasledek, Ze prodavajici neuhradi nebo nebude schopen uhradit DPH
do statniho rozpo?tu.

Podpisy

*— Jednaci jazyk: litevstina.



