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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

15. zá?í 2022(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – Nárok na 
odpo?et DPH splatné nebo odvedené na vstupu – Prodej nemovitosti mezi osobami povinnými k 
dani – Prodávající, který je p?edm?tem insolven?ního ?ízení – Vnitrostátní praxe spo?ívající v 
odep?ení nároku na odpo?et kupujícímu z d?vodu, že byl nebo m?l být seznámen s obtížemi 
prodávajícího odvést DHP splatnou na výstupu – Podvod a zneužití práva – Podmínky“

Ve v?ci C?227/21,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyšší správní soud, Litva) 
ze dne 31. b?ezna 2021, došlým Soudnímu dvoru dne 9. dubna 2021, v ?ízení

UAB „HA.EN.“

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení C. Lycourgos, p?edseda senátu, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi a O. Spineanu-
Matei (zpravodajka), soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za UAB „HA.EN.“ G. Kaminskasem a Z. Stuglyt?, advokatai,

–        za litevskou vládu K. Dieninisem a V. Kazlauskait?-Šven?ionien?, jako zmocn?nci,

–        za ?eskou vládu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vlá?ilem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 5. kv?tna 2022,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze 



dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, 
dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností UAB „HA.EN.“ a Valstybin? 
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (státní da?ová inspekce p?i 
ministerstvu financí Litevské republiky, dále jen „da?ová správa“) ve v?ci odep?ení nároku na 
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) z d?vodu údajného zneužití práva, kterého se dopustila 
spole?nost HA.EN.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Body 7 a 42 od?vodn?ní sm?rnice o DPH zn?jí následovn?:

„(7)      Spole?ný systém DPH by m?l, p?estože sazby a osvobození od dan? nejsou zcela 
harmonizovány, vést k neutralit? v hospodá?ské sout?ži v tom smyslu, že obdobné zboží a služby 
na území každého ?lenského státu nesou stejné da?ové zatížení bez ohledu na délku výrobního a 
distribu?ního ?et?zce.

[...]

(42)      ?lenské státy by m?ly mít v ur?itých p?ípadech možnost ur?it za osobu povinnou odvést 
da? po?izovatele zboží nebo p?íjemce služby. To by m?lo ?lenským stát?m napomoci zjednodušit 
pravidla a zabránit da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem v ur?itých odv?tvích a 
pro ur?ité druhy pln?ní.“

4        ?lánek 168 této sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné [k] dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“

5        ?lánek 193 uvedené sm?rnice stanoví:

„Da? je povinna odvést osoba povinná k dani uskute??ující zdanitelné dodání zboží nebo 
poskytnutí služby, s výjimkou p?ípad?, kdy da? odvádí jiná osoba podle ?lánk? 194 až 199 a 
?lánku 202.“

6        ?lánek 199 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou stanovit, že osobou povinnou odvést da? je osoba povinná k dani, jíž je 
dodáno n?které z dále uvedeného zboží nebo poskytnuta n?která z dále uvedených služeb:

[...]

g)      dodání nemovitosti prodávané dlužníkem z rozhodnutí soudu v ?ízení o nuceném prodeji.“

7        ?lánek 273 sm?rnice o DPH stanoví:



„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

[...]“

 Litevské právo

8        ?lánek 58 odst. 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zákon 
Litevské republiky o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ní zákona ?. IX-751 ze dne 5. b?ezna 2002, 
stanoví:

„Osoba registrovaná jako plátce DPH má nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu nebo p?i 
dovozu z po?ízených ?i dovezených výrobk? nebo z poskytnutých služeb, pokud jsou tyto výrobky 
nebo služby ur?eny k použití pro ú?ely jejích následujících ?inností: [...] dodání zboží nebo 
poskytnutí služeb podléhajících DPH;

[...]“

9        ?lánek 719 odst. 1 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas (ob?anský soudní ?ád 
Litevské republiky), ve zn?ní zákona ?. XII?889 ze dne 15. kv?tna 2014, stanoví:

„Je-li dražba prohlášena za neúsp?šnou z d?vodu nedostatku jakéhokoli uchaze?e […], p?evede 
se majetek na v??itele, a to za výchozí cenu, za kterou m?la být v?c v dražb? prodána.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

10      Na základ? smlouvy ze dne 21. zá?í 2007 poskytla UAB „Medicinos bankas“ (dále jen 
„banka“) spole?nosti UAB „Sostin?s b?stai“ (dále jen „prodávající“) úv?r na ?innosti v oblasti 
výstavby nemovitostí. Za ú?elem zajišt?ní ?ádného pln?ní této smlouvy prodávající z?ídil ve 
prosp?ch banky smluvní zástavní právo k pozemku ve m?st? Vilnius (Litva), na n?mž se 
nacházela budova ve výstavb?.

11      Smlouvou o postoupení pohledávky uzav?enou dne 27. listopadu 2015 p?evzala HA.EN. za 
úplatu u banky, která poskytla úv?r, všechny pen?žní pohledávky vyplývající z úv?rové smlouvy 
uzav?ené mezi touto bankou a prodávajícím, jakož i veškerá práva z?ízená k zajišt?ní spln?ní 
závazk?, v?etn? smluvního zástavního práva. P?i uzav?ení této smlouvy HA.EN. mimo jiné 
potvrdila, že se seznámila s hospodá?skou a finan?ní situací, jakož i právním postavením 
prodávajícího a že si je v?doma skute?nosti, že prodávající je v platební neschopnosti a bylo 
zahájeno insolven?ní ?ízení p?ed Vilniaus apygardos teismas (krajský soud ve Vilniusu, Litva), 
které se jej dotýká. Smlouvou uzav?enou dne 18. prosince 2015 p?evedla banka na spole?nost 
HA.EN. zástavní právo k nemovitosti prodávajícího.

12      Dražba ?ásti nemovitosti prodávajícího (dále jen „dot?ená nemovitost“) byla zve?ejn?na 
aktem soudního ú?edníka ze dne 23. kv?tna 2016, ale žádný kupující neprojevil zájem o její 
nabytí. Vzhledem k tomu, že dražba nebyla úsp?šná, bylo v rámci dražby navrženo HA.EN., aby 
p?evzala dot?enou nemovitost za výchozí ?ástku ceny, což by vedlo k zániku ?ásti jejích 
pohledávek. HA.EN. tohoto práva využila a p?evzala dot?enou nemovitost.



13      Za tímto ú?elem vydal soudní ú?edník dne 21. ?ervence 2016 dokument, v n?mž 
konstatoval p?evod vlastnického práva k dot?ené nemovitosti na spole?nost HA.EN.

14      Dne 5. srpna 2016 vystavil prodávající fakturu, v níž uvedl, že vlastnictví dot?ené 
nemovitosti bylo uvedeným aktem p?evedeno na spole?nost HA.EN. za celkovou ?ástku 5 468 
000 eur, tedy ?ástku 4 519 008,26 eura navýšenou o DPH ve výši 948 991,74 eura. Spole?nost 
HA.EN. zapsala tuto fakturu do svého ú?etnictví a v p?iznání k DPH za listopad 2016 odpo?etla 
DPH na vstupu, která byla uvedena na této faktu?e. I prodávající uvedenou fakturu zapsal do 
svého ú?etnictví a p?iznal DPH, která byla uvedena ve faktu?e s DPH, na výstupu jako dlužnou 
DPH v p?iznání k DPH za srpen 2016, ale nikdy ji neodvedl do státního rozpo?tu.

15      Dne 1. ?íjna 2016 bylo prohlášeno, že prodávající je v úpadku.

16      Dne 20. prosince 2016 požádala spole?nost HA.EN. da?ovou správu, aby jí vrátila 
p?eplatek na DPH vyplývající z odpo?tu DPH na vstupu, tedy 948 991,74 eura. Po provedení 
da?ové kontroly u spole?nosti HA.EN. m?la da?ová správa za to, že tato spole?nost tím, že 
uzav?ela smlouvu o nabytí dot?ené nemovitosti, a?koli v?d?la nebo m?la v?d?t, že prodávající 
neuhradí do státního rozpo?tu DPH vzniklou na základ? tohoto pln?ní, nejednala v dobré ví?e a 
dopustila se zneužití práva. Na základ? tohoto od?vodn?ní da?ová správa rozhodnutím ze dne 12. 
?ervence 2017 odep?ela spole?nosti HA.EN. nárok na odpo?et této DPH na vstupu, p?i?etla jí 
?ástku 38 148,46 eura jako úroky z prodlení a uložila jí pokutu ve výši 284 694 eur.

17      Spole?nost HA.EN. podala proti tomuto rozhodnutí stížnost k Mokestini? gin?? komisija prie 
Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Komise pro da?ové spory p?i vlád? Litevské republiky), která 
rozhodnutím ze dne 22. ledna 2018 zrušila ?ásti rozhodnutí da?ové správy týkající se úrok? z 
prodlení a pokuty, avšak vzhledem k tomu, že m?la za to, že se spole?nost HA.EN. dopustila 
zneužití práva, potvrdila toto rozhodnutí v rozsahu, v n?mž jím byl spole?nosti HA.EN. odep?en 
nárok na odpo?et DPH.

18      Spole?nost HA.EN. podala proti tomuto rozhodnutí komise pro da?ové spory p?i vlád? 
Litevské republiky žalobu k Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajský správní soud ve 
Vilniusu, Litva), který rozsudkem ze dne 14. listopadu 2018 potvrdil stanovisko da?ové správy a 
žalobu zamítl jako neopodstatn?nou.

19      Dne 12. prosince 2018 podala spole?nost HA.EN. opravný prost?edek k p?edkládajícímu 
soudu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyšší správní soud Litvy), který mu 
usnesením ze dne 13. kv?tna 2020 ?áste?n? vyhov?l, zrušil rozsudek Vilniaus apygardos 
administracinis teismas (krajský správní soud ve Vilniusu) a vrátil mu v?c, p?i?emž mimo jiné 
uvedl, že posledn? uvedený soud musí ov??it podmínky a charakteristiky zneužití práva v 
projednávané v?ci.

20      Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajský správní soud ve Vilniusu) po op?tovném 
posouzení da?ového sporu rozsudkem ze dne 3. zá?í 2020 op?t rozhodl, že se spole?nost 
HA.EN. dopustila zneužití práva, a da?ová správa byla tudíž oprávn?na odep?ít jí p?iznat nárok 
na odpo?et DPH na vstupu. Spole?nost HA.EN. nato podala k p?edkládajícímu soudu nový 
opravný prost?edek.

21      P?edkládající soud uvádí, že vzhledem k tomu, že faktura týkající se pln?ní spo?ívajícího v 
nuceném prodeji uvád?la ?istou ?ástku 4 519 008,26 eura, jakož i ?ástku DPH ve výši 948 991,74 
eura, HA.EN. skute?n? byla zatížena DPH. Na tomto základ? má p?edkládající soud za to, že nic 
neumož?ovalo da?ové správ?, aby a priori m?la za to, že v?cné a formální podmínky stanovené 
sm?rnicí o DPH k tomu, aby spole?nost HA.EN. mohla uplatnit sv?j nárok na odpo?et, nebyly 



spln?ny.

22      P?edkládající soud si nicmén? klade otázku, zda za ú?elem odep?ení nároku na odpo?et 
DPH související s nabytím dot?ené nemovitosti byla da?ová správa oprávn?na dovolávat se 
skute?nosti, že HA.EN. v?d?la nebo m?la v?d?t, že prodávající z d?vodu svých finan?ních obtíží a 
potenciální platební neschopnosti neuhradí nebo nebude schopen uhradit DPH do státního 
rozpo?tu.

23      Za t?chto podmínek se Augst?k? tiesa (Nejvyšší soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být [sm?rnice o DPH] ve sv?tle zásady da?ové neutrality vykládána v tom smyslu, že 
(ne)brání praxi vnitrostátních orgán? spo?ívající v tom, že osob? povinné k dani je odep?en nárok 
na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud tato osoba p?i nabytí nemovitostí v?d?la (nebo m?la 
v?d?t), že dodavatel z d?vodu své platební neschopnosti neuhradí (?i nebude schopen uhradit) 
dlužnou DPH do státního rozpo?tu?“

 K p?edb?žné otázce

24      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH 
ve sv?tle zásady da?ové neutrality vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi spo?ívající v 
tom, že v rámci prodeje nemovitosti mezi osobami povinnými k dani je odep?en kupujícímu nárok 
na odpo?et DPH odvedené na vstupu pouze na základ? skute?nosti, že tento kupující v?d?l nebo 
m?l v?d?t, že prodávající je ve finan?ních obtížích, ?i dokonce v platební neschopnosti, a že tato 
okolnost m?že mít za následek, že prodávající neuhradí nebo nebude schopen uhradit DPH do 
státního rozpo?tu.

25      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že nárok 
osob povinných k dani odpo?íst od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?ástku DPH, která je splatná 
nebo byla odvedena za zboží a služby, které obdržely na vstupu, je základní zásadou spole?ného 
systému DPH zavedeného unijními právními p?edpisy. Cílem systému odpo?t?, jeho sou?ástí je 
?lánek 168 sm?rnice o DPH, je zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná nebo 
byla odvedena v rámci jeho veškerých hospodá?ských ?inností. Spole?ný systém DPH tedy 
zaru?uje, že jsou všechny hospodá?ské ?innosti bez ohledu na cíle nebo výsledky t?chto ?inností 
zdan?ny neutrálním zp?sobem, za podmínky, že uvedené ?innosti v zásad? samy o sob? 
podléhají DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zá?í 2016, Senatex, C?518/14, 
EU:C:2016:691, body 26 a 27, jakož i citovaná judikatura). Jak Soudní dv?r opakovan? rozhodl, 
nárok na odpo?et stanovený v ?lánku 167 a následujících sm?rnice o DPH je nedílnou sou?ástí 
mechanismu DPH a nem?že být v zásad? omezen (rozsudek ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore 
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovaná judikatura).

26      Soudní dv?r již v tomto ohledu rozhodl, že otázka, zda dodavatel zboží odvedl, ?i neodvedl 
DPH splatnou z t?chto prodej? do státního rozpo?tu, nemá vliv na nárok osoby povinné k dani na 
odpo?et DPH odvedené na vstupu (rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, 
EU:C:2015:719, bod 45 a citovaná judikatura). Podmín?ní existence nároku na odpo?et DPH 
p?edchozím skute?ným uhrazením této DPH dodavatelem zboží by m?lo za následek, že by 
osoba povinná k dani byla vystavena finan?ní zát?ži, kterou na ni nelze klást a které má být práv? 
mechanismem odpo?t? p?edcházeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012, 
Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, bod 30).

27      Sou?asn? je t?eba uvést, že boj proti da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem 
a p?ípadným zneužitím je cílem uznaným a podporovaným sm?rnicí o DPH a podle ustálené 
judikatury Soudního dvora platí, že jednotlivci se nemohou norem unijního práva dovolávat 



podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem. Vnitrostátní orgány a soudy tudíž mohou odmítnout 
p?iznat nárok na odpo?et dan?, je-li na základ? objektivních okolností prokázáno, že k uplatn?ní 
tohoto nároku došlo podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem (rozsudek ze dne 10. ?ervence 
2019, Kuršu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, bod 34 a citovaná judikatura).

28      Nicmén? vzhledem k tomu, že je odep?ení nároku na odpo?et výjimkou ze základní zásady, 
kterou tento nárok p?edstavuje, je na da?ových orgánech, aby právn? dosta?ujícím zp?sobem 
prokázaly, že nastaly objektivní okolnosti, na základ? kterých se lze domnívat, že se osoba 
povinná k dani dopustila da?ového úniku nebo zneužití práva anebo v?d?la ?i m?la v?d?t, že 
pln?ní, jehož se dovolává na podporu svého nároku na odpo?et, je sou?ástí takového úniku. 
Následn? je na vnitrostátních soudech, aby ov??ily, zda dot?ené da?ové orgány prokázaly 
existenci takových objektivních okolností (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, 
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 50 a citovaná judikatura).

29      Práv? s ohledem na tuto judikaturu je t?eba ur?it, zda v p?ípad? prodeje nemovitosti 
spole?ností ve finan?ních obtížích mohou vnitrostátní da?ové orgány právoplatn? odep?ít 
nabyvateli této nemovitosti nárok na odpo?et DPH splatné na vstupu s od?vodn?ním, že z 
d?vodu, že byl seznámen s touto finan?ní obtíží a jejími p?ípadnými d?sledky pro uhrazení DPH 
do státního rozpo?tu, tento nabyvatel v?d?l nebo m?l v?d?t, že uskute??uje pln?ní, které je 
sou?ástí úniku na DPH, nebo se dopouští zneužití práva.

30      Zaprvé, pokud jde o p?ípadné uskute??ování pln?ní, které je sou?ástí úniku na DPH, 
nabyvatelem nemovitosti, je t?eba zd?raznit, že finan?ní zájmy Unie zahrnují mimo jiné p?íjmy z 
DPH (rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, bod 27 a citovaná 
judikatura).

31      Je t?eba rovn?ž p?ipomenout, že pojem „podvod poškozující nebo ohrožující finan?ní zájmy 
Evropských spole?enství“, jak je definován v ?lánku 1 Úmluvy o ochran? finan?ních zájm? 
Evropských spole?enství, vypracované na základ? ?lánku K.3 Smlouvy o Evropské unii, 
podepsané v Bruselu dne 26. ?ervence 1995 a p?ipojené k aktu Rady ze dne 26. ?ervence 1995 
(Ú?. v?st. 1995, C 316, s. 48), zahrnuje mimo jiné „každé úmyslné jednání nebo opomenutí 
týkající se [...] použití nebo p?edložení nepravdivých, nesprávných nebo neúplných údaj? nebo 
doklad?, které má za následek nedovolené snížení prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropských 
spole?enství ?i v rozpo?tech spravovaných Evropskými spole?enstvími“. Jak vyplývá z 
p?edchozího bodu, tento pojem tudíž zahrnuje každé úmyslné jednání nebo opomenutí 
poškozující nebo ohrožující p?íjmy z použití jednotné sazby na harmonizovaný vym??ovací základ 
DPH, který se ur?uje podle pravidel Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zá?í 2015, 
Taricco a další, C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

32      Soudní dv?r již rozhodl, že pokud osoba povinná k dani ?ádn? splnila své povinnosti podat 
prohlášení k DPH, samotné neuhrazení ?ádn? p?iznané DPH není únikem na DPH bez ohledu na 
to, zda je takové opomenutí úmyslné ?i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, 
Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, body 38 až 41).

33      Nelze tudíž mít za to, že se osoba povinná k dani, která je dlužníkem vymahatelné 
pohledávky, ?elí finan?ním obtížím a prodá v ?ízení o nuceném prodeji vedeném podle zákona 
jednu ze svých nemovitostí za ú?elem úhrady svých dluh?, a poté p?izná DPH splatnou z tohoto 
titulu, avšak následn? z d?vodu t?chto obtíží není schopna zcela nebo z?ásti odvést uvedenou 
DPH, se jen z tohoto d?vodu dopustila úniku na DPH. Tím spíše tudíž nelze za t?chto podmínek 
vytýkat nabyvateli takové nemovitosti, že v?d?l nebo m?l v?d?t, že nabytím této nemovitosti 
uskute??uje pln?ní, které je sou?ástí úniku na DPH.

34      Zadruhé, pokud jde o existenci p?ípadného zneužití práva ze strany nabyvatele dot?ené 



nemovitosti, je t?eba p?ipomenout, že unijní právo v oblasti DPH brání nároku osoby povinné k 
dani na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud pln?ní zakládající tento nárok p?edstavují 
zneužití (rozsudek ze dne 21. února 2006, Halifax a další, C?255/02, EU:C:2006:121, bod 85). 
Tento nárok nem?že jít tak daleko, aby zahrnoval zneužívající praktiky hospodá?ských subjekt?, 
tedy pln?ní, jež nejsou uskute?n?na v rámci b?žných obchodních transakcí, ale pouze s cílem 
získat zneužívajícím zp?sobem výhody upravené uvedeným právem (v tomto smyslu viz rozsudek 
ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, bod 26).

35      V oblasti DPH vyžaduje zjišt?ní existence zneužití spln?ní dvou podmínek. Výsledkem 
dot?ených pln?ní i p?es formální uplatn?ní podmínek stanovených relevantními ustanoveními 
sm?rnice o DPH a vnitrostátních p?edpis? jí provád?jících musí být získání da?ového zvýhodn?ní, 
jehož poskytnutí by bylo v rozporu s cílem sledovaným t?mito ustanoveními. Dále, ze všech 
objektivních okolností musí vyplývat, že se hlavní ú?el dot?ených pln?ní omezuje na získání 
tohoto da?ového zvýhodn?ní (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. února 2006, Halifax a další, 
C?255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, jakož i ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, bod 54 a citovaná judikatura). V tomto rámci p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby v 
souladu s d?kazními pravidly vnitrostátního práva ov??il, zda jsou napln?ny znaky zakládající 
takové zneužití. Soudní dv?r však p?i rozhodování o p?edb?žné otázce m?že p?ípadn? podat 
up?esn?ní, aby vnitrostátnímu soudu poskytl vodítko p?i jeho výkladu (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 21. února 2006, Halifax a další, C?255/02, EU:C:2006:121, body 76 a 77).

36      K první podmínce je t?eba konstatovat, že i kdyby odpo?et DPH, kterou p?i p?evzetí této 
nemovitosti odvedl na vstupu, jehož se domáhá nabyvatel nemovitosti, mohl být kvalifikován jako 
da?ové zvýhodn?ní, nelze mít za to, že je toto zvýhodn?ní v rozporu s cíli sledovanými sm?rnicí o 
DPH. Jak zd?raznila generální advokátka v bodech 40 až 44 svého stanoviska, vyplývá to z ?l. 
199 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH, který umož?uje ?lenským stát?m využít mechanismu 
p?enesení da?ové povinnosti a p?enést DPH na osobu povinnou k dani, která je p?íjemcem 
pln?ní podléhajícího této dani, v p?ípad? dodání nemovitosti prodávané dlužníkem z rozhodnutí 
soudu v ?ízení o nuceném prodeji. I když Litevská republika se rozhodla tohoto mechanismu 
nevyužít, samotná existence možnosti stanovené tímto ustanovením sv?d?í o tom, že unijní 
normotv?rce nepovažoval odpo?et DPH zaplacené nabyvatelem nemovitosti v rámci ?ízení o 
nuceném prodeji za odporující cíl?m sm?rnice o DPH.

37      Je pravda, že Soudní dv?r v bodech 42 až 45 rozsudku ze dne 20. kv?tna 2021, ALTI 
(C?4/20, EU:C:2021:397), rozhodl, že sm?rnice o DPH nebrání vnitrostátní právní úprav?, podle 
které je smluvní partner osoby povinné k DPH, o kterém bylo prokázáno, že v?d?l nebo m?l v?d?t, 
že tato osoba povinná k dani tuto da? neodvede, p?i?emž sám uplatnil nárok na odpo?et na 
vstupu, považován za solidárního spoludlužníka nezaplacené DPH a jejího navýšení.

38      Z d?vod?, které uvedla generální advokátka v bodech 46 a 47 svého stanoviska, je však 
t?eba konstatovat, že situace osoby povinné k dani, která po?ídí nemovitost v rámci ?ízení o 
nuceném prodeji upraveného zákonem pod dohledem ve?ejnoprávních orgán?, není srovnatelná 
se situací smluvního partnera hlavního dlužníka DPH, o kterého se jednalo ve v?ci, v níž byl vydán 
uvedený rozsudek. Nelze totiž jen z finan?ních obtíží, kterým ?elí dlužník, jemuž je jeho majetek 
prodán prost?ednictvím nuceného výkonu, vyvodit jeho protiprávní úmysl nezaplatit DPH. Nelze 
tudíž jen na tomto základ? mít za to, že se nabyvatel tohoto majetku tím, že s ním uskute?ní 
obchodní transakci, dopouští zneužití práva.

39      Podle druhé podmínky zakládající zneužití práva musí ze všech objektivních skute?ností 
vyplývat, že základní cíl dot?ené operace se omezuje na získání da?ového zvýhodn?ní. V tomto 
ohledu je t?eba nejprve uvést, že ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že ve v?ci v 
p?vodním ?ízení byla HA.EN. v??itelem prodávajícího a disponovala zástavním právem k dot?ené 



nemovitosti, která byla p?edm?tem nuceného prodeje. Za takových okolností je t?eba mít za to, že 
p?evzetí v??itelem nemovitosti, na kterou m?l k dispozici takovou záruku, v d?sledku neúsp?šné 
dražby, m?že být v zásad? od?vodn?no nikoli získáním jakéhokoli da?ového zvýhodn?ní, nýbrž 
jeho v?lí získat zp?t celou pohledávku nebo její ?ást od dlužníka, který je v úpadku, 
prost?ednictvím právních prost?edk?, které má k dispozici, jako je ?ízení o nuceném prodeji.

40      Vzhledem ke skute?nosti, že v rámci ?ízení vedeného podle zákona, které se má zajisté 
uplatnit ve výjime?ném kontextu platební neschopnosti hospodá?ského subjektu, který je však 
vlastní hospodá?skému životu, a s ohledem na a priori legitimní cíl, který sleduje, taková 
transakce nem?že být postavena na rove? ryze vykonstruovanému pln?ní bez hospodá?ské 
reality a uskute?n?nému za jediným cílem získání da?ového zvýhodn?ní, které zakazuje zásada 
zákazu zneužívajících praktik (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 2015, 
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 35 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 20. 
kv?tna 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, bod 35 a citovaná judikatura).

41      V tomto ohledu platí, že skute?nost, že nabyvatel je seznámen s finan?ními obtížemi 
prodávajícího, s jeho p?ípadnou platební neschopností nebo jako v projednávaném p?ípad? se 
zahájením insolven?ního ?ízení, jakož i s p?ípadným dopadem takových okolností na uhrazení 
DPH související s pln?ním do státního rozpo?tu, je patrn? okolností vlastní ?ízení o nuceném 
prodeji a nem?že sama o sob? sta?it k prokázání toho, že dot?ené pln?ní je zneužívající, a tudíž 
od?vodnit odep?ení nároku na odpo?et.

42      S ohledem na výše uvedené nemohou mít da?ové orgány ?lenského státu z hlediska 
unijního práva právoplatn? za to, že v rámci prodeje nemovitosti mezi osobami povinnými k dani v 
návaznosti na nucený prodej podle zákona pouhá skute?nost, že nabyvatel v?d?l nebo m?l v?d?t, 
že prodávající m?l finan?ní obtíže, a že to m?že mít za následek, že posledn? uvedený neuhradí 
DPH do státního rozpo?tu, s sebou nese, že se tento nabyvatel dopustil zneužití práva, a tudíž mu 
odep?ít nárok odpo?íst DPH odvedenou na vstupu.

43      Taková vnitrostátní praxe by byla rovn?ž v rozporu se zásadou da?ové neutrality, nebo? s 
sebou nese, že nabyvatelé nemovitostí nejsou oprávn?ni odpo?íst DPH, kterou odvedli na vstupu 
v rámci ?ízení o nuceném prodeji, což znamená, že nesou da?ovou zát?ž, zatímco cílem zásady 
da?ové neutrality je práv? zcela zbavit podnikatele zát?že DPH, která je splatná nebo byla 
odvedena v rámci všech jeho hospodá?ských ?inností (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. 
b?ezna 2014, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41 a citovaná judikatura).

44      Uvedená praxe znamená, že takoví nabyvatelé nesou riziko, které s sebou nese platební 
neschopnost prodávajícího, pokud jde o skute?né uhrazení DPH do státního rozpo?tu, které má v 
zásad? nést státní rozpo?et.

45      Takový záv?r platí tím spíše, že Litevská republika se rozhodla nevyužít možnosti 
poskytnuté ?l. 199 odst. 1 písm. g) sm?rnice o DPH zavést za t?chto konkrétních okolností 
mechanismus p?enesení da?ové povinnosti, jehož cílem je práv? ?elit riziku platební neschopnosti 
dlužníka DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2013, Promociones y 
Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, bod 28).

46      Jak uvedla generální advokátka v bodech 47, 51 a 52 svého stanoviska, uvedená praxe v 
rozsahu, v n?mž zbavuje osoby povinné k dani, které nabyly nemovitost v rámci ?ízení o nuceném 
prodeji, jejich nároku na odpo?et, by rovn?ž mohla p?isp?t k omezení okruhu potenciálních 
nabyvatel?. Je tudíž v rozporu s cílem sledovaným tímto druhem ?ízení, kterým je optimální 
zpen?žení majetku dlužníka za ú?elem co nejlepšího uspokojení jeho v??itel?. Krom? toho 
sm??uje k izolaci hospodá?ských subjekt?, které ?elí finan?ním obtížím, a k narušení jejich 
schopnosti uskute??ovat transakce, a to zp?sobem, který není v souladu se zásadou da?ové 



neutrality, nebo? tato zásada brání rozlišování mezi osobami povinnými k dani podle jejich 
finan?ní situace.

47      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 168 písm. 
a) sm?rnice o DPH ve spojení se zásadou da?ové neutrality musí být vykládán v tom smyslu, že 
brání vnitrostátní praxi spo?ívající v tom, že v rámci prodeje nemovitosti mezi osobami povinnými 
k dani je kupujícímu odep?en nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu pouze z toho d?vodu, 
že tento kupující v?d?l nebo m?l v?d?t, že prodávající je ve finan?ních obtížích nebo dokonce v 
platební neschopnosti, a že tato okolnost m?že mít za následek, že prodávající neuhradí nebo 
nebude schopen uhradit DPH do státního rozpo?tu.

 K náklad?m ?ízení

48      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 168 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojení se zásadou da?ové neutrality, 

musí být vykládán v tom smyslu, že 

brání vnitrostátní praxi spo?ívající v tom, že v rámci prodeje nemovitosti mezi osobami 
povinnými k dani je kupujícímu odep?en nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DHP) 
odvedené na vstupu pouze z toho d?vodu, že tento kupující v?d?l nebo m?l v?d?t, že 
prodávající je ve finan?ních obtížích nebo dokonce v platební neschopnosti, a že tato 
okolnost m?že mít za následek, že prodávající neuhradí nebo nebude schopen uhradit DPH 
do státního rozpo?tu. 

Podpisy

*– Jednací jazyk: litevština.


