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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
15 paivana syyskuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY— Ostoihin siséltyvan
arvonlisdveron vahennysoikeus — Kiintedn omaisuuden myynti verovelvollisten valilla —
Maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena oleva myyja — Kansallinen kaytanto, jonka mukaan
ostajalta evataan vahennysoikeus silla perusteella, etta se tiesi tai sen olisi pitanyt tietda myyjan
vaikeuksista maksaa myynnistd maksettava arvonlisavero — Petos ja oikeuden vaarinkayttd —
Edellytykset

Asiassa C?227/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) on esittanyt 31.3.2021
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.4.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

UAB "HA.EN.”

vastaan

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos seka tuomarit S. Rodin, J.-C.
Bonichot, L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- UAB "HA.EN.”, edustajinaan G. Kaminskas ja Z. Stuglyt?, advokatai,

- Liettuan hallitus, asiamiehindén K. Dieninis ja V. Kazlauskait?-Sven?ionien?,

- TSekin hallitus, asiamiehindan O. Serdula, M. Smolek ja J. VIaZil,

- Euroopan komissio, asiamiehindan J. Jokubauskait? ja L. Lozano Palacios,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.5.2022 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaliempana arvonlisaverodirektiivi)
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat UAB "HA.EN.” ja Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Liettuan tasavallan
valtiovarainministerion yhteydessa toimiva kansallinen verotarkastusviranomainen; jaliempana
veroviranomainen) ja jossa on kyse arvonlisdveron vahennysoikeuden epdamisesta HA.EN:n
vaitetyn oikeuden vaarinkayton vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisadverodirektiivin johdanto-osan 7 ja 42 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(7)  Yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja
vapautuksia verosta ei taysin yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, etta
kunkin jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.

(42) Jasenvaltioiden olisi maaratyissa tapauksissa voitava maaraté tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten vastaanottaja veronmaksuvelvolliseksi. Tama toimenpide antaisi
jasenvaltioille mahdollisuuden yksinkertaistaa saantdja seka torjua veropetoksia ja veron
kiertamista tietyilla aloilla tai tietyntyyppisten liiketoimien yhteydessa.”

4 Taman direktiivin 168 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

5 Mainitun direktiivin 193 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:

"Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194—-199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkil6 on velvollinen maksamaan veron.”

3] Saman direktiivin 199 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa, etta veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa
minka tahansa seuraavista luovutuksista tai suorituksista:



g) velallisen kiintedn omaisuuden luovutus maksuvelvollisuuden méaaraavan paatoksen
perusteella pakkomyyntimenettelyssa.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Liettuan oikeus

8 Liettuan tasavallan arvonlisaverosta annetun lain (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas), sellaisena kuin se on muutettuna 5.3.2020 annetulla lailla nro 1X-751, 58 8:n
1 momentissa saadetdén seuraavaa:

"Arvonlisaverovelvollisella on oikeus vahent&é ostoihin siséltyva ja/tai tuonnin arvonlisavero, jos
hankitut ja/tai tuodut tavarat ja/tai palvelut on tarkoitettu kaytettaviksi kyseisen
arvonlisaverovelvollisen seuraaviin liikketoimiin: — — arvonlisaverollinen tavaroiden luovutus ja/tai
palvelujen suoritus;

9 Liettuan tasavallan siviiliprosessilain (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas),
sellaisena kuin se on muutettuna 15.5.2014 annetulla lailla nro XI17889, 719 &:n 1 momentissa
sdadetaan seuraavaa:

"Jos huutokauppa todetaan patemattomaksi, koska tarjouksentekijéita ei ole, omaisuus
luovutetaan taytantdonpanoa hakevalle henkildlle huutokauppaa varten maaritetylla omaisuuden
alkuperaisella myyntihinnalla.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

10  UAB "Medicinos bankas” (jaliempana pankki) myonsi 21.9.2007 tehdylla luottosopimuksella
UAB "Sostin?s b?staille” (jallempéana myyja) luoton kiinteistokehitystoimintaa varten. Sopimuksen
asianmukaisen tayttdmisen vakuudeksi myyja antoi sopimusperusteisen kiinteistopanttioikeuden
Vilnan kaupungissa (Liettua) sijaitsevaan maa-alueeseen ja silla sijaitsevaan, rakenteilla olevaan
rakennukseen.

11  HA.EN. hankki 27.11.2015 tehdylla saatavien siirtoa koskevalla sopimuksella luoton
myontaneeltd pankilta vastiketta vastaan kaikki pankin ja myyjan valisesta luottosopimuksesta
johtuvat taloudelliset saatavat seka kaikki sopimusvelvoitteiden tayttdmisen vakuudeksi annetut
oikeudet, sopimusperusteinen kiinteistOpanttioikeus mukaan luettuna. Tata sopimusta tehtéaessa
HA.EN. muun muassa vahvisti tutustuneensa myyjan taloudelliseen ja rahoitukselliseen
tilanteeseen seké oikeusasemaan ja olevansa tietoinen siita, ettd myyja oli maksukyvyton ja
saneerausmenettelyn kohteena Vilniaus apygardos teismasissa (Vilnan alueellinen tuomioistuin,
Liettua). Pankki luovutti 18.12.2015 tehdylla sopimuksella myyjan omaisuutta koskevan
kiinnityksen HA.EN:lle.

12  Haastemiehen antamalla 23.5.2016 julistetulla maaraykselld ilmoitettiin myyjan kiintean



omaisuuden osaa (jaljempéana kyseessa oleva kiintea omaisuus) koskevasta huutokaupasta,
mutta yksik&an ostaja ei ollut kiinnostunut siitd. Koska huutokauppaa ei voitu jarjestad, HA.EN:lle
tarjottiin huutokauppamenettelyn yhteydessa mahdollisuus ottaa kyseessa oleva kiinteist6
omistukseensa alkuperaisella myyntihinnalla, mika lakkauttaisi osan HA.EN:n saatavista. HA.EN.
kaytti tata oikeutta ja otti kyseisen kiinteiston omistukseensa.

13  Téatéa varten haastemies laati 21.7.2016 asiakirjan, jossa todettiin kyseessa olevan kiintean
omaisuuden siirtyminen HA.EN:lle.

14  Myyja laati 5.8.2016 arvonlisaverolaskun, jonka mukaan kyseessa oleva kiinted omaisuus
oli luovutettu HA.EN:lle mainitulla toimella ja sen kokonaissumma oli 5 468 000 euroa eli hinta oli 4
519 008,26 euroa ja arvonlisdveron osuus 948 991,74 euroa. HA.EN. merkitsi arvonlisdverolaskun
kirjanpitoonsa ja vahensi ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron marraskuuta 2016 koskevassa
arvonlisaveroilmoituksessaan. Myds myyja merkitsi arvonlisaverolaskun kirjanpitoonsa ja ilmoitti
arvonlisaverolaskuun merkityn myynteihin siséltyvan arvonlisdveron elokuuta 2016 koskevassa
arvonlisaveroilmoituksessaan muttei kuitenkaan maksanut veroa veronsaajalle.

15  Myyjé asetettiin konkurssiin 1.10.2016.

16  HA.EN. vaati 20.12.2016 veroviranomaista palauttamaan sille ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahentamisestéa aiheutuneen arvonlisdveron ylijaddman eli 948 991,74 euroa.
Tehtyaan HA.EN:4a koskevan verotarkastuksen veroviranomainen totesi, etta kun HA.EN. suoritti
liketoimen kyseessa olevan kiintean omaisuuden hankkimiseksi, vaikka se tiesi tai sen olisi pitanyt
tietdd, ettei myyja maksaisi veronsaajalle arvonlisaveroa tasta liketoimesta, se oli menetellyt
vilpillisesti ja kayttanyt vaarin oikeutta. Tasta syysté veroviranomainen epasi 12.7.2017 tehdylla
paatoksella HA.EN:Ita oikeuden vahentaa tdma ostoihin siséltyva arvonlisavero, maarasi
maksettavaksi arvonlisaveron maksamisen viivastymisesta korkoa 38 148,46 euroa ja maarasi
HA.EN:lle 284 694 euron arvonlisdveroseuraamuksen.

17  HA.EN. teki kyseisesta paattksesta oikaisuvaatimuksen Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb?siin (Liettuan tasavallan hallituksen yhteydesséa toimiva
veroriitalautakunta), joka 22.1.2018 tekemallaan paatokselld kumosi veroviranomaisen paatoksen
viivastyskoron ja méaratyn seuraamuksen osalta mutta katsoi, etta HA.EN. oli kayttanyt vaarin
oikeutta, ja pysytti veroviranomaisen paatoksen siltéa osin kuin siind evattiin HA.EN:Ita oikeus
vahentaa arvonlisavero.

18 HA.EN. nosti tasta Liettuan tasavallan hallituksen yhteydessa toimivan veroriitalautakunnan
paatoksesta kanteen Vilniaus apygardos administracinis teismasissa (Vilnan alueellinen
hallintotuomioistuin, Liettua), joka pysytti veroviranomaisen kannan ja hylkasi kanteen
perusteettomana 14.11.2018 antamallaan tuomiolla.

19 HA.EN. valitti 12.12.2018 ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismasiin (ylin hallintotuomioistuin, Liettua), joka hyvaksyi valituksen
osittain 13.5.2020 antamallaan maarayksella, kumosi Vilniaus apygardos administracinis teismasin
tuomion ja palautti asian kyseiseen tuomioistuimeen ilmoittaen sille muun muassa, etta sen oli
tutkittava nyt kyseessa olevan oikeuden vaarinkaytdn olemassaolon edellytykset ja ominaispiirteet.

20  Tutkittuaan veroriita-asian uudelleen Vilniaus apygardos administracinis teismas katsoi
3.9.2020 antamassaan tuomiossa, ettd HA.EN. oli kayttanyt oikeutta vaarin, joten
veroviranomainen oli perustellusti evannyt silta oikeuden vahentaa ostoihin sisaltyva
arvonlisavero. HA.EN. valitti tuomiosta uudelleen ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen.



21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettéa koska pakkomyyntimenettelyyn
littyvassa laskussa ilmoitettiin 4 519 008,26 euron nettomaara ja arvonlisdveron maaraksi 948
991,74 euroa, HA.EN. on tosiasiallisesti maksanut arvonlisaveron. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo talla perusteella, ettéd mikdan ei mahdollistanut sita, etta veroviranomainen
voisi lahtokohtaisesti katsoa, etta arvonlisaverodirektiivissa saadetyt aineelliset ja muodolliset
edellytykset sille, ettd HA.EN. kayttad vahennysoikeuttaan, eivat tayttyneet.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, oliko veroviranomaisella
evatessdan HA.EN:n oikeuden vahentaa kyseesséa olevan kiintedn omaisuuden hankintaan liittyva
arvonlisavero perusteltu syy vedota siihen, etta HA.EN. tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, ettei myyja
taloudellisten vaikeuksiensa ja mahdollisen maksukyvyttémyytensa vuoksi maksaisi tai voisi
maksaa arvonlisaveroa veronsaajalle.

23  Tassa tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas on paattanyt lykéata asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisaverodirektiivid], luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa,
tulkittava siten, etta siina kielletd&n kansallisten viranomaisten kaytanto, jossa verovelvollisen
oikeus vahentéa ostoihin siséaltyva arvonlisavero evéataan, jos kyseinen henkilo kiintedaa omaisuutta
hankkiessaan tiesi (tai sen olisi pitanyt tietdd), etta luovuttaja maksukyvyttomyytensa vuoksi ei
maksaisi (tai ei pystyisi maksamaan) myynneista arvonlisaveroa veronsaajalle?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa, luettuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen
valossa, tulkittava siten, etta se on esteené kansalliselle kaytannélle, jonka mukaan
verovelvollisten vélisen kiintean omaisuuden myynnin yhteydessa ostajalta evataan oikeus
vahentaa ostoihin siséltyva arvonliséavero yksinomaan siitd syysta, etta ostaja tiesi tai sen olisi
pitanyt tietaa, etta myyja oli taloudellisesti vaikeassa tilanteessa tai maksukyvyton ja etta tama
saattaisi johtaa siihen, ettd myyja ei maksaisi tai ei pystyisi maksamaan arvonlisaveroa
veronsaajalle.

25  Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan verovelvollisen oikeus vahentaa siitd arvonlisaverosta, jonka maksamiseen se on
velvollinen, arvonlisavero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista
tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsaadanndlla kayttoon otetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaate. Vahennysjarjestelmalla, johon arvonlisdverodirektiivin
168 artikla kuuluu, pyritaan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liketoiminnan yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé takaa neutraalisuuden kaiken lilkketoiminnan verorasituksen suhteen
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttéden, etta kyseinen toiminta
sindnsa on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2014, Senatex,
C?518/14, EU:C:2016:691, 26 ja 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten unionin
tuomioistuin on katsonut useaan kertaan, arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa ja sité seuraavissa
artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojarjestelmaan eika sita
lahtbkohtaisesti voida rajoittaa (tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Talta osin unionin tuomioistuin on jo todennut, etta silla, onko tavaroiden luovuttaja
maksanut myynneistd maksettavan veron veroviranomaisille, ei ole merkitysta verovelvollisella
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron osalta olevan vahennysoikeuden kannalta (tuomio 22.10.2015,



PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Siita, etta
arvonlisaveroa koskevan vahennysoikeuden edellytykseksi asetetaan se, etta tavaran luovuttaja
on aiemmin tosiasiallisesti maksanut mainitun arvonliséaveron, seuraa se, ettd verovelvolliseen
kohdistetaan taloudellinen rasite, jota silla ei pitaisi olla ja jota vahennysjarjestelmalla pyritaan
nimenomaisesti valttamaan (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, Véleclair, C?414/10,
EU:C:2012:183, 30 kohta).

27  Samalla mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytdsten torjuminen on
kuitenkin padmaara, joka on arvonlisdverodirektiivissa tunnustettu ja johon siind rohkaistaan, ja
unionin tuomioistuin on todennut toistuvasti, etteivat oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen
vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtadvana on nain
ollen evata vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetaan vaarin (tuomio 10.7.2019, KurSu zeme,
C?273/18, EU:C:2019:588, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  On kuitenkin niin, ettd koska vahennysoikeuden epaaminen on poikkeus sen
perusperiaatteen soveltamisesta, jonka tamé oikeus muodostaa, veroviranomaisten on kyettava
esittAmaan riittava naytto niista objektiivisista seikoista, joiden perusteella voidaan katsoa, etta
verovelvollinen on syyllistynyt petokseen tai oikeuden vaarinkayttoon tai etta verovelvollinen tiesi
tai ettd sen olisi pitanyt tietad, etta liikketoimi, johon se on vedonnut vahennysoikeuden perusteena,
oli osa téllaista petosta. Kansallisten tuomioistuinten tehtavana on sitten tutkia, ovatko
asianomaiset veroviranomaiset osoittaneet tallaisten objektiivisten seikkojen olemassaolon (ks.
vastaavasti tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

29 Taman oikeuskaytannon valossa on ratkaistava, voivatko kansalliset veroviranomaiset
tilanteessa, jossa taloudellisissa vaikeuksissa oleva yhtié myy kiinteaa omaisuutta, patevasti evata
taman omaisuuden hankkijalta oikeuden vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero silla
perusteella, etta koska tdma hankkija oli tietoinen naistéa taloudellisista vaikeuksista ja niiden
mabhdollisista vaikutuksista arvonlisdveron suorittamiseen veronsaajalle, se tiesi tai sen olisi pitanyt
tietda osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta, tai syyllistyi oikeuden
vaarinkayttoon.

30 Ensinnakin kiintedn omaisuuden hankkijan mahdollisesta osallistumisesta liiketoimeen, joka
on osa arvonlisdveropetosta, on korostettava, ettd unionin taloudellisiin etuihin kuuluvat muun
muassa arvonlisaverosta saadut tulot (tuomio 2.5.2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, 27
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 On my6s huomautettava, ettd Euroopan yhteiséjen taloudellisiin etuihin kohdistuvalla
petoksella, sellaisena kuin se on méaaritelty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan
perusteella yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn Brysselissé 26.7.1995
allekirjoitetun yleissopimuksen, joka on 26.7.1995 annetun neuvoston saadoksen (EYVL 1995, C
316, s. 48) liitteend, 1 artiklassa, tarkoitetaan erityisesti "tahallista tekoa tai laiminlyonti&, joka
koskee vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamista tai
esittdmista, josta seuraa, etta Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteisojen
hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisaltyvét varat vahenevat
oikeudettomasti”. Nain ollen, ja kuten edellisestéd kohdasta kay ilmi, taméa kasite kattaa tahallisen
teon tai laiminlydnnin, jonka seurauksena tulot, jotka ovat peraisin unionin sdantéjen mukaisesti
maaritetyn yhdenmukaisen arvonlisaverokannan soveltamisesta, vahenevat (ks. vastaavasti
tuomio 8.9.2015, Taricco ym., C?105/14, EU:C:2015:555, 41 kohta).

32 Unionin tuomioistuin on jo todennut, etta pelkk& arvonlisaveron maksamisen laiminlyonti ei
muodosta siité riijppumatta, oliko se tahallista vai ei, arvonlisaveropetosta, silta osin kuin



verovelvollinen on tayttényt asianmukaisesti arvonlisdverotusta koskevat
ilmoittamisvelvollisuutensa (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2018, Scialdone, C?574/15,
EU:C:2018:295, 38—41 kohta).

33 Nain ollen ei voida katsoa, etta taytantéonpanokelpoisen saatavan maksamiseen velvollinen
verovelvollinen, jolla on taloudellisia vaikeuksia ja joka myy laissa sdadetyn
pakkomyyntimenettelyn yhteydessa osan omaisuudestaan velkojensa kattamiseksi ja ilmoittaa
taman perusteella maksettavan arvonlisdveron mutta ei voi néiden vaikeuksien vuoksi maksaa
mainittua arvonlisdveroa kokonaan tai osittain, syyllistyy pelkastaan tasta syysta
arvonlisaveropetokseen. Nain ollen tallaisessa tilanteessa tallaisen omaisuuden hankkijaa ei sita
suuremmalla syylla voida myodskaan moittia siitd, etta se tiesi tai sen olisi pitanyt tietda
osallistuvansa taman omaisuuden hankkiessaan liiketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta.

34  Toiseksi siitd, onko kyseessa olevan kiinteiston hankkija mahdollisesti syyllistynyt oikeuden
vaarinkayttoon, on muistutettava, etta arvonlisdveroa koskeva unionin oikeus on esteena
verovelvollisen oikeudelle ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennykseen, kun tamén oikeuden
perustana olevia toimia on pidettava vaarinkayttona (tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C?255/02,
EU:C:2006:121, 85 kohta). Tata oikeutta ei nimittain voida laajentaa vaarinkayttona pidettaviin
talouden toimijoiden toimiin eli toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa
vaan yksinomaan siksi, ettéd vaarinkayton luonteisesti saataisiin joitakin unionin lainsdddanndssa
saadettyja etuja (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804,
26 kohta).

35 Arvonlisdveron alalla vaarinkayton toteaminen edellyttéa kahden edellytyksen tayttymista.
Yhtaalta arvonlisaverodirektiivin ja sen taytant6on panemiseksi annetun kansallisen
lainsdddannodn asianomaisissa saannoksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta
noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien liiketoimien seurauksena on oltava sellaisen
verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntaminen olisi naiden sadnndsten tavoitteen vastaista.
Toisaalta kaikista objektiivisista seikoista on ilmettava, etta kyseisten toimien keskeinen tavoite on
pelkastddn saada tallainen veroetu (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C?255/02,
EU:C:2006:121, 74 ja 75 kohta ja tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 54
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on tarkistaa
kansallisen lainsd&dannon todistelusaannosten mukaisesti, ovatko tallaisen vaarinkaytén
muodostavat tekijat olemassa. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntta
kasitellessdan tehda tarvittaessa tasmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tdman
tulkinnassa (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C?255/02, EU:C:2006:121, 76 ja 77
kohta).

36 Ensimmaisesta edellytyksesta on todettava, ettd vaikka kiintean omaisuuden hankkijan
tavoittelemaa sen arvonlisaveron vahentamistd, jonka se on maksanut hankkiessaan kyseessa
olevan kiintedn omaisuuden, voitaisiin pitdd veroetuna, tata ei voitaisi pitaa arvonlisaverodirektiivin
tavoitteiden vastaisena. Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 40-44
kohdassa, tama ilmenee arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdasta, jonka
mukaan jasenvaltiot voivat soveltaa kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa ja siirtda
arvonlisaveron kyseisen verollisen liiketoimen vastaanottavan verovelvollisen maksettavaksi, kun
kyseessa on velallisen kiintean omaisuuden luovutus maksuvelvollisuuden maaraavan paatéksen
perusteella pakkomyyntimenettelyssa. Vaikka Liettuan tasavalta on paattanyt olla soveltamatta
tata jarjestelmaa, jo kyseisessa saannoksessa saadetyn mahdollisuuden olemassaolo osoittaa,
ettd unionin lainsaataja ei ole pitanyt kiintedn omaisuuden hankkijan pakkomyyntimenettelyssa
maksaman arvonlisaveron vahentamista arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden vastaisena.

37  Ontotta, ettd 20.5.2021 annetun tuomion ALTI (C?4/20, EU:C:2021:397) 42-45 kohdassa



unionin tuomioistuin on katsonut, ettei arvonlisaverodirektiivi ole esteena kansalliselle
saanndstolle, jonka mukaan arvonlisdveron maksamiseen velvollisen sopimuskumppanin, jonka
osoitetaan tienneen tai jonka olisi pitanyt tietéad, etta mainittu veronmaksuvelvollinen ei tule
maksamaan kyseista veroa, mutta joka on kayttanyt ostoihin sisdltyvan veron vahennysoikeuttaan,
katsotaan olevan yhteisvastuussa maksamatta jaaneesta arvonlisdverosta korotuksineen.

38  On kuitenkin niin, etta julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa esittamista
syisté verovelvollisen, joka ostaa kiinteda omaisuutta laissa sdadetyssa pakkomyyntimenettelyssa
viranomaisten valvonnassa, tilanne ei ole rinnastettavissa kyseisen tuomion taustalla olevassa
asiassa kyseessa olleen arvonlisdveron paavelallisen sopimuspuolen tilanteeseen. Pelkastaan
niista taloudellisista vaikeuksista, joita on velallisella, jonka omaisuutta myydaan
pakkomyyntimenettelyssa, ei nimittéain voida paatella, etta velallisella olisi lainvastainen aikomus
olla maksamatta arvonlisdveroa. Yksinomaan talla perusteella ei nain ollen voida katsoa, etta
kyseisen omaisuuden hankkija syyllistyy oikeuden vaarinkayttoon toteuttaessaan lilkketoimen
kyseisen velallisen kanssa.

39 Oikeuden vaarinkayton toisen edellytyksen mukaan kaikista objektiivisista seikoista on
iimettava, ettéa kyseisen toimen keskeinen tavoite on ainoastaan saada veroetu. Tasta on
todettava aluksi, etté unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd padasian tosiseikaston mukaan HA.EN. oli myyjan velkoja ja etta silla oli kiinteistopanttioikeus
kyseessa olevaan kiinteddn omaisuuteen, joka oli pakkomyyntimenettelyn kohteena. Téllaisessa
tilanteessa on katsottava, etta sita, etta velkoja ottaa tuloksettoman huutokaupan seurauksena
omistukseensa kiintedn omaisuuden, jonka osalta silla oli tallainen vakuus, ei paaasiallisesti voida
perustella jonkinlaisen veroedun saamisella vaan velkojan halulla peria saatavansa kokonaan tai
osittain kyseiseltd maksukyvyttémyystilanteessa olevalta velalliselta kaytettavissaan olevien
oikeudellisten keinojen, kuten pakkomyyntimenettelyn, avulla.

40  Kun otetaan huomioon se, etta tallainen toimi toteutetaan laissa saadetyssa menettelyssa,
jota on toki tarkoitus soveltaa poikkeuksellisessa asiayhteydessa eli talouden toimijan
maksukyvyttomyystilanteessa, mutta se on kuitenkin osa talouselamaa, ja kun otetaan huomioon
silla oleva lahtdkohtaisesti lainmukainen tavoite, tallaista toimea ei voida rinnastaa ilman
taloudellista todellisuuspohjaa olevaan taysin keinotekoiseen jarjestelyyn, joka on toteutettu
ainoastaan veroedun saamiseksi ja joka on kielletty vaarinkayton kiellon periaatteen nojalla (ks.
vastaavasti tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 20.5.2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Talta osin se, etta hankkija tietdd myyjan taloudellisista vaikeuksista, tAaman mahdollisesta
maksukyvyttomyydesta tai — kuten nyt kasiteltdvassa asiassa — saneerausmenettelyn
aloittamisesta seka tallaisten olosuhteiden mahdollisesta vaikutuksesta liiketoimeen liittyvan
arvonlisaveron maksamiseen veronsaajalle, nayttaa olevan pakkomyyntimenettelyihin
erottamattomasti liittyva seikka, eikéa se sellaisenaan riitd osoittamaan sita, etté kyseessa oleva
liketoimi on vaarinkayttda, eika nain ollen oikeuttamaan vahennysoikeuden epaamista.

42  Edella esitetyn valossa jasenvaltion veroviranomaiset eivat voi unionin oikeuden kannalta
patevasti katsoa, etta myytaessa kiinteda omaisuutta verovelvollisten valilla laissa sdadetyssa
pakkomyyntimenettelyssa pelkastaan se seikka, ettd hankkija tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta
myyjalla oli taloudellisia vaikeuksia ja etta tasta saattoi seurata, ettd myyja ei maksa
arvonlisaveroa veronsaajalle, merkitsisi sita, etta kyseinen hankkija on syyllistynyt oikeuden
vaarinkayttoon, ja ndin evata hankkijalta oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero.

43  Tallainen kansallinen kaytanto olisi myds verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen,
koska se merkitsee sita, etta kiintedn omaisuuden hankkijat eivat saa vahentda arvonlisaveroa,



jonka ne ovat maksaneet hankkiessaan omaisuuden pakkomyyntimenettelyssa, mik& merkitsee
sita, etta niiden on kannettava tasta verosta aiheutuva rasitus, vaikka verotuksen neutraalisuuden
periaatteella pyritddn nimenomaan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
taloudellisen toiminnan yhteydessa maksettavasta tai maksetusta arvonlisaverosta (ks.
vastaavasti tuomio 13.3.2014, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Mainittu kaytanté merkitsisi sita, etta tallaiset hankkijat joutuisivat kantamaan riskin, jonka
myyjan maksukyvyttomyys aiheuttaa arvonlisaveron tosiasiallisen suorittamisen osalta
veronsaajalle, vaikka taman riskin kantaminen kuuluu laht6kohtaisesti veronsaajalle.

45  Tallainen paatelma on tehtava sitakin suuremmalla syylla siksi, etta Liettuan tasavalta on
paattanyt olla kayttamatta arvonlisaverodirektiivin 199 artiklan 1 kohdan g alakohdassa annettua
mahdollisuutta ottaa téllaisissa tdsmallisissa olosuhteissa kayttdon kaannetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelma, jolla nimenomaan pyritdan pienentamaan
arvonlisaverovelvollisen maksukyvyttomyysriskia (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2013, Promociones
y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, 28 kohta).

46  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 47, 51 ja 52 kohdassa, mainittu
kaytanto, silté osin kuin silla evatdan vahennysoikeus verovelvollisilta, jotka ovat hankkineet
kiinteaa omaisuutta pakkomyyntimenettelyssa, voisi my6s mydtavaikuttaa mahdollisten
hankkijoiden piirin rajoittamiseen. Se on nain ollen ristiriidassa taman tyyppisilla menettelyilla
tavoitellun sen padamaaran kanssa, joka on velallisen omaisuuden optimaalinen myynti tAméan
velkojien tyydyttamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla. Tallaisella kaytannélla pyritaan lisaksi
eristamaan talouden toimijat, joilla on taloudellisia vaikeuksia, ja rajoittamaan niiden
mahdollisuuksia toteuttaa liiketoimia tavalla, joka ei ole verotuksen neutraalisuuden periaatteen
mukainen, koska kyseinen periaate on esteena verovelvollisten véliselle erottelulle niiden
taloudellisen tilanteen mukaan.

47  Kaiken edella esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, etta
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa, luettuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen
valossa, on tulkittava siten, etta se on esteena kansalliselle kaytanndlle, jonka mukaan
verovelvollisten valisen kiintean omaisuuden myynnin yhteydessa ostajalta evataan oikeus
vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisdvero yksinomaan siita syysta, etta ostaja tiesi tai sen olisi
pitanyt tietda, etta myyja oli taloudellisesti vaikeassa tilanteessa tai maksukyvyton ja etta tama
saattaisi johtaa siihen, etta myyja ei maksaisi tai ei pystyisi maksamaan arvonlisdveroa
veronsaajalle.

Oikeudenkayntikulut

48  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa, luettuna verotuksen neutraalisuuden periaatteen
valossa,



on tulkittava siten, etta

se on esteend kansalliselle kaytanndlle, jonka mukaan verovelvollisten vélisen kiintean
omaisuuden myynnin yhteydessa ostajalta evataan oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva
arvonlisavero yksinomaan siita syysta, etta ostaja tiesi tai sen olisi pitanyt tietda, etta myyja
oli taloudellisesti vaikeassa tilanteessa tai maksukyvytdn ja etta tama saattaisi johtaa
siihen, ettd myyja ei maksaisi tai ei pystyisi maksamaan arvonlisaveroa veronsaajalle.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: liettua.



