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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 15 wrze?nia 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Prawo do odliczenia naliczonego VAT – Sprzeda? nieruchomo?ci mi?dzy podatnikami – 
Sprzedaj?cy obj?ty post?powaniem upad?o?ciowym – Praktyka krajowa polegaj?ca na 
odmówieniu nabywcy prawa do odliczenia ze wzgl?du na to, ?e wiedzia? on lub powinien by? 
wiedzie? o trudno?ciach sprzedaj?cego w zap?aceniu nale?nego VAT – Oszustwo i nadu?ycie 
prawa – Przes?anki

W sprawie C?227/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny s?d 
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 31 marca 2021 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w 
dniu 9 kwietnia 2021 r., w post?powaniu:

UAB „HA.EN.”

przeciwko

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi i O. Spineanu?Matei 
(sprawozdawczyni), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu UAB „HA.EN.” – G. Kaminskas oraz Z. Stuglyt?, advokatai,

–        w imieniu rz?du litewskiego – K. Dieninis oraz V. Kazlauskait??Šven?ionien?, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du czeskiego – O. Serdula, M. Smolek oraz J. Vlá?il, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? oraz L. Lozano Palacios, w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 maja 2022 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy UAB „HA.EN.” a Valstybin? 
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (krajowym inspektoratem 
podatkowym przy ministerstwie finansów Republiki Litewskiej, zwanym dalej „organem 
podatkowym”) w przedmiocie odmowy prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) ze 
wzgl?du na zarzucane HA.EN. nadu?ycie prawa.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Motywy 7 i 42 dyrektywy VAT maj? nast?puj?ce brzmienie:

„(7)      Nawet je?eli stawki i zwolnienia nie zostan? ca?kowicie zharmonizowane, wspólny system 
VAT powinien pozwoli? na osi?gni?cie neutralnych warunków konkurencji, w takim znaczeniu, ?e 
na terytorium ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego podobne towary i us?ugi podlegaj? takiemu 
samemu obci??eniu podatkowemu, bez wzgl?du na d?ugo?? ?a?cucha produkcji i dystrybucji.

[…]

(42)      W okre?lonych przypadkach pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo?? 
wyznaczenia odbiorcy dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug jako osoby zobowi?zanej do 
zap?aty VAT. Powinno to pomóc pa?stwom cz?onkowskim w uproszczeniu zasad oraz zwalczaniu 
uchylania si? od opodatkowania i unikania opodatkowania stwierdzonych w niektórych sektorach 
lub w zakresie pewnych rodzajów transakcji”.

4        Artyku? 168 tej dyrektywy przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

5        Artyku? 193 omawianej dyrektywy stanowi:

„Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia 
us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT zobowi?zana 
jest inna osoba, w przypadkach, o których mowa w art. 194–199 i art. 202”.

6        Artyku? 199 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:



„Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest 
podatnik?odbiorca nast?puj?cych transakcji:

[…]

g)      dostawy nieruchomo?ci zbywanych przez d?u?nika z tytu?u wyroku w ramach procedury 
przymusowej licytacji”.

7        Zgodnie z brzmieniem art. 273 dyrektywy VAT:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic.

[…]”.

 Prawo litewskie

8        Artyku? 58 ust. 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (ustawy 
Republiki Litewskiej o podatku od warto?ci dodanej) w brzmieniu nadanym ustaw? nr IX?751 z 
dnia 5 marca 2002 r. stanowi:

„Podatnik zidentyfikowany dla celów VAT mo?e odliczy? naliczony VAT lub VAT od przywozu w 
odniesieniu do towarów lub us?ug nabytych lub przywiezionych, w przypadku gdy owe towary lub 
us?ugi s? przeznaczone do wykorzystania przy nast?puj?cych rodzajach dzia?alno?ci podatnika 
VAT: […] dostawie towarów lub ?wiadczeniu us?ug, od których pobiera si? VAT;

[…]”.

9        Artyku? 719 ust. 1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (kodeksu post?powania 
cywilnego Republiki Litewskiej) w brzmieniu nadanym ustaw? nr XII?889 z dnia 15 maja 2014 r. 
stanowi:

„Je?li licytacja zostaje uznana za niewa?n? z uwagi na brak licytanta […], w?asno?? 
nieruchomo?ci przechodzi za pierwotn? cen? sprzeda?y nieruchomo?ci na licytacji na osob? 
wszczynaj?c? egzekucj?”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

10      Umow? z dnia 21 wrze?nia 2007 r. UAB „Medicinos Bankas” (zwany dalej „bankiem”) 
udzieli? UAB „Sostin?s b?stai” (zwanej dalej „sprzedaj?cym”) kredytu na prowadzenie 
dzia?alno?ci deweloperskiej. W celu zabezpieczenia nale?ytego wykonania umowy sprzedaj?cy 
ustanowi? na rzecz banku hipotek? umown? obejmuj?c? dzia?k? w mie?cie Wilno (Litwa) wraz ze 
znajduj?cym si? na niej budynkiem w trakcie budowy.

11      Na podstawie umowy cesji wierzytelno?ci z dnia 27 listopada 2015 r. HA.EN. przej??a od 
banku, który udzieli? kredytu, za op?at?, wszelkie roszczenia finansowe wynikaj?ce z umowy o 
kredyt zawartej mi?dzy bankiem a sprzedaj?cym, wraz z wszelkimi prawami ustanowionymi w celu 
zabezpieczenia wykonania zobowi?za?, w tym wspomnian? z hipotek? umown?. Zawieraj?c t? 
umow?, HA.EN. potwierdzi?a mi?dzy innymi, ?e zapozna?a si? z sytuacj? 



ekonomiczno?finansow? i prawn? sprzedaj?cego oraz ?e ma ?wiadomo??, i? sprzedaj?cy jest 
niewyp?acalny i jest obj?ty post?powaniem restrukturyzacyjnym tocz?cym si? przed Vilniaus 
apygardos teismas (s?dem okr?gowym w Wilnie, Litwa). Na mocy umowy zawartej w dniu 18 
grudnia 2015 r. bank przeniós? na HA.EN. hipotek? ustanowion? na nieruchomo?ci 
sprzedaj?cego.

12      Zarz?dzeniem komornika z dnia 23 maja 2016 r. og?oszono licytacj? cz??ci nieruchomo?ci 
sprzedaj?cego (zwanej dalej „rozpatrywan? nieruchomo?ci?”), jednak ?aden nabywca nie 
wykaza? ni? zainteresowania. W zwi?zku z tym, ?e licytacja nie dosz?a do skutku, wzgl?dem 
HA.EN. z?o?ono ofert? przej?cia rozpatrywanej nieruchomo?ci za pierwotn? cen? sprzeda?y 
nieruchomo?ci na licytacji, co mia?o tym samym zaspokoi? cz??? roszcze? HA.EN. HA.EN. 
wykona?a to prawo i przej??a rozpatrywan? nieruchomo??.

13      W tym celu w dniu 21 lipca 2016 r. komornik s?dowy sporz?dzi? akt stwierdzaj?cy 
przeniesienie w?asno?ci rozpatrywanej nieruchomo?ci na HA.EN.

14      W dniu 5 sierpnia 2016 r. sprzedaj?cy wystawi? faktur?, na której wskaza?, ?e na mocy 
owego aktu przeniesiono w?asno?? nieruchomo?ci na HA.EN. za ??czn? kwot? 5 468 000 EUR, 
czyli 4 519 008,26 EUR wraz z VAT w wysoko?ci 948 991,74 EUR. HA.EN. zaksi?gowa?a t? 
faktur? i odliczy?a naliczony VAT wskazany na niej w deklaracji VAT za listopad 2016 r. Równie? 
sprzedaj?cy zaksi?gowa? ow? faktur? i zadeklarowa? nale?ny VAT wskazany na niej w deklaracji 
VAT za sierpie? 2016 r., ale nie wp?aci? tej kwoty do bud?etu pa?stwa.

15      W dniu 1 pa?dziernika 2016 r. wobec sprzedaj?cego zosta?o wszcz?te post?powanie 
upad?o?ciowe.

16      W dniu 20 grudnia 2016 r. HA.EN. zwróci?a si? do organu podatkowego o zwrot nadwy?ki 
VAT wynikaj?cej z odliczenia naliczonego VAT, czyli 948 991,74 EUR. Po przeprowadzeniu 
kontroli podatkowej w HA.EN. organ podatkowy uzna?, ?e zawieraj?c transakcj? nabycia 
omawianej nieruchomo?ci, mimo ?e wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, i? sprzedaj?cy nie 
uiszcza na rzecz skarbu pa?stwa VAT zwi?zanego z t? transakcj?, HA.EN. dzia?a?a w z?ej 
wierze i dopu?ci?a si? nadu?ycia prawa. To w?a?nie na podstawie tego uzasadnienia organ 
podatkowy decyzj? z dnia 12 lipca 2017 r. odmówi? HA.EN. prawa do odliczenia owego 
naliczonego VAT, obci??y? j? kwot? 38 148,46 EUR tytu?em odsetek za zw?ok? w zap?acie VAT 
i na?o?y? na ni? grzywn? w wysoko?ci 284 694 EUR.

17      HA.EN. zaskar?y?a t? decyzj? do Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos 
Vyriausyb?s (komisji ds. sporów podatkowych przy rz?dzie Republiki Litewskiej), która decyzj? z 
dnia 22 stycznia 2018 r. uchyli?a decyzj? organu podatkowego w zakresie odsetek za zw?ok? i 
grzywny, lecz uzna?a, ?e HA.EN. dopu?ci?a si? nadu?ycia prawa, i utrzyma?a t? decyzj? w mocy 
w zakresie, w jakim odmówiono w niej spó?ce HA.EN. odliczenia podatku VAT.

18      HA.EN. wnios?a skarg? na t? decyzj? komisji ds. sporów podatkowych przy rz?dzie 
Republiki Litewskiej do Vilniaus apygardos administracinis teismas (okr?gowego s?du 
administracyjnego w Wilnie, Litwa), który wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. potwierdzi? 
stanowisko organu podatkowego i oddali? skarg? jako bezzasadn?.



19      W dniu 12 grudnia 2018 r. HA.EN. wnios?a skarg? do s?du odsy?aj?cego, Lietuvos 
vyriausiasis administracinis teismas (naczelnego s?du administracyjnego Litwy), który 
postanowieniem z dnia 13 maja 2020 r. cz??ciowo uwzgl?dni? skarg?, uchyli? wyrok Vilniaus 
apygardos administracinis teismas (okr?gowego s?du administracyjnego w Wilnie) i przekaza? mu 
spraw? do ponownego rozpoznania, wskazuj?c w szczególno?ci, ?e powinien on zbada? 
przes?anki i cechy nadu?ycia prawa w niniejszej sprawie.

20      Po ponownym rozpoznaniu sporu podatkowego Vilniaus apygardos administracinis teismas 
(okr?gowy s?d administracyjny w Wilnie) wyrokiem z dnia 3 wrze?nia 2020 r. ponownie uzna?, ?e 
HA.EN. dopu?ci?a si? nadu?ycia prawa, i orzek? w konsekwencji, ?e organ podatkowy zasadnie 
odmówi? jej prawa do odliczenia naliczonego VAT. W konsekwencji HA.EN. wnios?a now? skarg? 
do s?du odsy?aj?cego.

21      S?d odsy?aj?cy wskaza?, ?e skoro faktura dotycz?ca transakcji przymusowej sprzeda?y 
wskazywa?a kwot? netto 4 519 008,26 EUR oraz kwot? VAT w wysoko?ci 948 991,74 EUR, to 
HA.EN. rzeczywi?cie zap?aci?a podatek VAT. Na tej podstawie s?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e nic 
nie pozwala?o a priori organom podatkowym uzna?, ?e materialne i formalne przes?anki 
przewidziane w dyrektywie VAT w celu skorzystania przez HA.E.N. z prawa do odliczenia nie 
zosta?y spe?nione.

22      Niemniej jednak s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy w celu odmówienia prawa do 
odliczenia podatku VAT zwi?zanego z nabyciem spornej nieruchomo?ci organ podatkowy móg? 
zasadnie powo?ywa? si? na okoliczno??, ?e HA.EN. wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, i? ze 
wzgl?du na trudno?ci finansowe i potencjaln? niewyp?acalno?? sprzedaj?cy nie zap?aci lub nie 
b?dzie móg? zap?aci? VAT na rzecz skarbu pa?stwa.

23      W tych okoliczno?ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny s?d 
administracyjny Litwy) postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce 
pytanie prejudycjalne:

„Czy [dyrektyw? VAT] w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e (nie) stoi ona na przeszkodzie praktyce organów krajowych, zgodnie z któr? odmawia 
si? podatnikowi prawa do odliczenia naliczonego VAT, je?eli nabywaj?c nieruchomo??, wiedzia? 
on (lub powinien by? wiedzie?), ?e dostawca, z uwagi na swoj? niewyp?acalno??, nie wp?aci (lub 
nie b?dzie w stanie wp?aci?) do bud?etu pa?stwa nale?nego VAT?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

24      Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. 
a) dyrektywy VAT w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej polegaj?cej, w ramach sprzeda?y nieruchomo?ci 
pomi?dzy podatnikami, na odmówieniu nabywcy prawa do odliczenia naliczonego VAT z tego 
tylko powodu, i? wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, ?e sprzedaj?cy znajduje si? w trudnej 
sytuacji finansowej wzgl?dnie w stanie niewyp?acalno?ci i ?e okoliczno?? ta mo?e skutkowa? 
tym, ?e sprzedaj?cy nie zap?aci lub nie b?dzie móg? zap?aci? VAT na rzecz skarbu pa?stwa.

25      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo 
podatników do odliczenia od VAT, który s? zobowi?zani zap?aci?, VAT nale?nego lub 
zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich towarów i us?ug stanowi podstawow? zasad? 
wspólnego systemu VAT ustanowionego przez prawodawc? Unii. System odlicze?, do którego 
nale?y art. 168 dyrektywy VAT, ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT 
nale?nego lub zap?aconego w ramach ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorcy. 



Wspólny system VAT zapewnia w ten sposób neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie 
obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na jej cel i rezultaty, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta, co do 
zasady, sama podlega opodatkowaniu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., 
Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak wielokrotnie 
orzeka? Trybuna?, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy VAT stanowi 
integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu (wyrok z dnia 16 
pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, pkt 33 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

26      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e kwestia, czy dostawca towarów zap?aci? VAT 
nale?ny z tytu?u transakcji sprzeda?y na rzecz skarbu pa?stwa, czy te? nie, nie ma wp?ywu na 
prawo podatnika do odliczenia naliczonego VAT (wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH 
Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Uzale?nienie 
prawa do odliczenia VAT od uprzedniej rzeczywistej zap?aty tego podatku przez dostawc? 
towarów skutkowa?oby na?o?eniem na podatnika ci??aru ekonomicznego, do ponoszenia którego 
nie jest on zobowi?zany, a którego unikni?cie stanowi w?a?nie cel systemu odlicze? (zob. 
podobnie wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, pkt 30).

27      Niemniej jednak zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych 
nadu?y? jest uznanym celem wspieranym przez dyrektyw? VAT, a Trybuna? wielokrotnie orzeka?, 
?e podatnicy nie mog? w sposób oszuka?czy lub stanowi?cy nadu?ycie powo?ywa? si? na 
przepisy prawa Unii. W zwi?zku z tym krajowe organy i s?dy powinny odmówi? korzy?ci w postaci 
prawa do odliczenia, je?eli na podstawie obiektywnych okoliczno?ci zostanie wykazane, ?e prawo 
to powo?ywane jest w sposób oszuka?czy lub stanowi?cy nadu?ycie (wyrok z dnia 10 lipca 2019 
r., Kuršu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

28      Jednak?e poniewa? odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi wyj?tek od zasady 
podstawowej, jak? jest istnienie takiego prawa, organy podatkowe zobowi?zane s? wykaza? w 
sposób prawnie wymagany istnienie obiektywnych przes?anek prowadz?cych do wniosku, ?e 
podatnik dopu?ci? si? oszustwa wzgl?dnie nadu?ycia prawa lub ?e wiedzia? wzgl?dnie powinien 
by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi? podstaw? prawa do odliczenia wi?za?a si? z 
oszustwem. Nast?pnie do s?dów krajowych nale?y kontrola, czy odno?ne organy podatkowe 
wykaza?y istnienie takich obiektywnych przes?anek (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 
2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

29      To w?a?nie w ?wietle tego orzecznictwa nale?y ustali?, czy w przypadku sprzeda?y 
nieruchomo?ci przez spó?k? znajduj?c? si? w trudnej sytuacji finansowej krajowe organy 
podatkowe mog? zgodnie z prawem odmówi? nabywcy tej nieruchomo?ci prawa do odliczenia 
naliczonego VAT na tej podstawie, ?e ze wzgl?du na jego wiedz? o tych trudno?ciach 
finansowych i ich ewentualnych konsekwencjach dla zap?aty podatku VAT na rzecz skarbu 
pa?stwa wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, ?e uczestniczy w transakcji zwi?zanej z 
oszustwem w VAT lub ?e dopuszcza si? nadu?ycia prawa.

30      W pierwszej kolejno?ci, co si? tyczy ewentualnego udzia?u nabywcy nieruchomo?ci w 
transakcji zwi?zanej z oszustwem w VAT, nale?y podkre?li?, ?e interesy finansowe Unii obejmuj? 
mi?dzy innymi wp?ywy pochodz?ce z VAT (wyrok z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone, C?574/15, 
EU:C:2018:295, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      Nale?y równie? przypomnie?, ?e poj?cie „nadu?ycia finansowe naruszaj?ce interesy 
finansowe Wspólnot Europejskich”, zdefiniowane w art. 1 przyj?tej na podstawie art. K.3 Traktatu 
o Unii Europejskiej Konwencji w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich, 
podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r. i za??czonej do aktu Rady z dnia 26 lipca 1995 r. 
(Dz.U. 1995, C 316, s. 48), obejmuje w szczególno?ci jakiekolwiek „umy?lne dzia?ania lub 



zaniechania dotycz?ce […] wykorzystania lub przedstawienia fa?szywych, nie?cis?ych lub 
niekompletnych o?wiadcze? lub dokumentów, które ma[j?] na celu sprzeniewierzenie lub 
bezprawne zatrzymanie ?rodków z bud?etu ogólnego Wspólnot Europejskich lub bud?etów 
zarz?dzanych przez Wspólnoty Europejskie lub w ich imieniu”. Poj?cie to obejmuje w zwi?zku z 
tym wszelkie umy?lne dzia?ania lub zaniechania wp?ywaj?ce na przychody pochodz?ce z 
zastosowania jednolitej stawki podatku do zharmonizowanej podstawy opodatkowania VAT 
ustalonej wed?ug zasad Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze?nia 2015 r., Taricco i in., 
C?105/14, EU:C:2015:555, pkt 41).

32      Trybuna? orzek? ju?, ?e w zakresie, w jakim podatnik nale?ycie wype?ni? swoje obowi?zki 
w zakresie deklaracji VAT, sam brak zap?aty prawid?owo zadeklarowanego VAT nie mo?e, 
niezale?nie od umy?lnego lub nieumy?lnego charakteru takiego zaniechania, stanowi? oszustwa 
w zakresie VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone, C?574/15, 
EU:C:2018:295, pkt 38–41).

33      W zwi?zku z tym nie mo?na uzna?, by podatnik b?d?cy d?u?nikiem wierzytelno?ci 
podlegaj?cej wykonaniu, który napotyka na trudno?ci finansowe i sprzedaje w ramach 
uregulowanej ustaw? procedury przymusowej licytacji jedno ze swoich dóbr w celu sp?acenia 
d?ugów, a nast?pnie deklaruje VAT nale?ny z tego tytu?u, lecz nie mo?e, ze wzgl?du na te 
trudno?ci, wywi?za? si? w ca?o?ci lub w cz??ci z zap?aty VAT, by? z tego tylko powodu winny 
oszustwa w zakresie VAT. W konsekwencji w takich okoliczno?ciach nie mo?na tym bardziej 
zarzuca? nabywcy takiego dobra, ?e wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, i? nabywaj?c to 
dobro, uczestniczy? w transakcji zwi?zanej z oszustwem w zakresie VAT.

34      W drugiej kolejno?ci, co si? tyczy ewentualnego nadu?ycia prawa przez nabywc? spornej 
nieruchomo?ci, nale?y przypomnie?, ?e prawo Unii w dziedzinie VAT sprzeciwia si? prawu 
podatnika do odliczenia naliczonego VAT, je?eli transakcje, z których wynika to prawo, stanowi? 
nadu?ycie (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 85). Prawo 
to nie mo?e bowiem rozci?ga? si? na stanowi?ce nadu?ycie praktyki podmiotów gospodarczych, 
to znaczy transakcje, które s? przeprowadzane nie w ramach zwyk?ych transakcji handlowych, 
lecz wy??cznie w celu skorzystania w sposób stanowi?cy nadu?ycie z korzy?ci przewidzianych w 
tym prawie (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing, C?103/09, 
EU:C:2010:804, pkt 26).

35      W dziedzinie VAT dla stwierdzenia wyst?pienia praktyki stanowi?cej nadu?ycie wymagane 
jest spe?nienie dwóch przes?anek. Po pierwsze, wymagane jest, aby sporne transakcje, pomimo 
i? spe?niaj? formalne przes?anki przewidziane w odpowiednich przepisach dyrektywy VAT i 
ustawodawstwa krajowego transponuj?cego t? dyrektyw?, skutkowa?y uzyskaniem korzy?ci 
podatkowej, której przyznanie by?oby sprzeczne z celem tych przepisów. Po drugie, z ogó?u 
obiektywnych czynników powinno wynika?, ?e zasadniczy cel spornych transakcji ogranicza si? do 
uzyskania korzy?ci podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., 
C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 74, 75; a tak?e z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym kontek?cie do s?du krajowego 
nale?y zbadanie, zgodnie z regu?ami dowodowymi przewidzianymi w przepisach krajowych, czy 
spe?nione s? przes?anki praktyki stanowi?cej nadu?ycie. Jednak?e Trybuna?, orzekaj?c w 
przedmiocie odes?ania prejudycjalnego, mo?e w danym przypadku dostarczy? wskazówek 
stanowi?cych pomoc dla s?du krajowego w dokonywanej przez niego interpretacji (zob. podobnie 
wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 76, 77).

36      W przedmiocie pierwszej przes?anki nale?y stwierdzi?, ?e nawet przy za?o?eniu, i? ??dane 
przez nabywc? nieruchomo?ci odliczenie VAT naliczonego przy przej?ciu tej nieruchomo?ci mo?e 
zosta? zakwalifikowane jako korzy?? podatkowa, nie mo?e by? ona uznana za sprzeczn? z celami 



realizowanymi przez dyrektyw? VAT. Jak podkre?li?a rzecznik generalna w pkt 40–44 opinii, z art. 
199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? skorzysta? z 
mechanizmu odwrotnego obci??enia i przenie?? ci??ar VAT na podatnika b?d?cego odbiorc? 
transakcji podlegaj?cej temu podatkowi w przypadku dostawy nieruchomo?ci sprzedanej przez 
d?u?nika wierzytelno?ci podlegaj?cej wykonaniu w ramach procedury przymusowej licytacji. Cho? 
Republika Litewska postanowi?a nie zastosowa? tego mechanizmu, to jednak samo istnienie 
uprawnienia przewidzianego w tym przepisie ?wiadczy o tym, ?e prawodawca Unii nie uzna? 
odliczenia VAT zap?aconego przez nabywc? nieruchomo?ci w ramach procedury przymusowej 
licytacji za sprzeczne z celami dyrektywy VAT.

37      Prawd? jest, ?e w pkt 42–45 wyroku z dnia 20 maja 2021 r., ALTI (C?4/20, EU:C:2021:397) 
Trybuna? orzek? w istocie, ?e dyrektywa VAT nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, na 
mocy których kontrahent podatnika zobowi?zanego do zap?aty VAT, co do którego ustalono, ?e 
kontrahent ten wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? ów zobowi?zany do zap?aty nie ui?ci tego 
podatku, a jednocze?nie który to kontrahent sam skorzysta? z prawa do odliczenia podatku 
naliczonego, jest uwa?any za wspó?d?u?nika solidarnego z tytu?u niezap?aconego VAT i 
zwi?zanych z nim dodatkowych op?at.

38      Jednak?e z powodów przedstawionych przez rzecznik generaln? w pkt 46 i 47 opinii nale?y 
stwierdzi?, ?e sytuacja podatnika, który nabywa nieruchomo?? w wyniku przewidzianej ustaw? 
procedury przymusowej licytacji pod kontrol? organów publicznych, nie jest porównywalna z 
sytuacj? kontrahenta g?ównego d?u?nika VAT rozpatrywan? w sprawie, w której zapad? ów 
wyrok. Z samych trudno?ci finansowych, na jakie napotyka d?u?nik, którego towar zosta? 
sprzedany w drodze przymusowej egzekucji, nie mo?na bowiem wywnioskowa? bezprawnego 
zamiaru nieuiszczenia VAT. Na tej tylko podstawie nie mo?na zatem uzna?, ?e dokonuj?c z nim 
transakcji handlowej, nabywca tego towaru dopuszcza si? nadu?ycia prawa.

39      Zgodnie z drug? przes?ank? nadu?ycia prawa z ogó?u obiektywnych czynników powinno 
wynika?, ?e zasadniczy cel spornej transakcji ogranicza si? do uzyskania korzy?ci podatkowej. W 
tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim zauwa?y?, ?e z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, 
wynika, i? w sprawie w post?powaniu g?ównym HA.EN. by?a wierzycielem sprzedaj?cego i 
posiada?a hipotek? na rozpatrywanej nieruchomo?ci, która by?a przedmiotem przymusowej 
licytacji. W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e przej?cie przez wierzyciela, w wyniku 
bezskutecznej licytacji, nieruchomo?ci, na której dysponowa? on tak? gwarancj?, mo?e 
zasadniczo by? uzasadnione nie uzyskaniem jakiejkolwiek korzy?ci podatkowej, lecz ch?ci? 
odzyskania od d?u?nika znajduj?cego si? w stanie upad?o?ci ca?o?ci lub cz??ci wierzytelno?ci za 
pomoc? ?rodków prawnych, jakimi wierzyciel ten dysponuje, takich jak procedura przymusowej 
licytacji.

40      Bior?c pod uwag? fakt, ?e ma ona miejsce w ramach post?powania uregulowanego przez 
ustaw?, które wprawdzie ma by? stosowane w okoliczno?ciach wyj?tkowych, a mianowicie w 
kontek?cie niewyp?acalno?ci podmiotu gospodarczego, lecz nierozerwalnie zwi?zanych z ?yciem 
gospodarczym, i zwa?ywszy na a priori uzasadniony cel, którego realizacji s?u?y, transakcja taka 
nie mo?e by? uto?samiana z czysto sztuczn? struktur? oderwan? od rzeczywistych zdarze? 
gospodarczych i utworzon? wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej, niedozwolon? na 
mocy zasady zakazu stosowania praktyk stanowi?cych nadu?ycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 
17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 35 i przytoczone tam 
orzecznictwo; a tak?e z dnia 20 maja 2021 r., ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, pkt 35 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

41      W tym wzgl?dzie wiedza nabywcy o trudno?ciach finansowych sprzedaj?cego, jego 
ewentualnej niewyp?acalno?ci lub, jak w niniejszym przypadku, o wszcz?ciu post?powania 



upad?o?ciowego, jak równie? o ewentualnym wp?ywie takich okoliczno?ci na zap?at? na rzecz 
skarbu pa?stwa VAT zwi?zanego z transakcj? wydaje si? stanowi? okoliczno?? nierozerwalnie 
zwi?zan? z procedur? przymusowej licytacji i nie mo?e sama w sobie wystarczy? do wykazania 
nieuczciwego charakteru rozpatrywanej transakcji, a tym samym do uzasadnienia odmowy prawa 
do odliczenia.

42      W ?wietle powy?szego organy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego nie mog?, z punktu 
widzenia prawa Unii, zasadnie uzna?, ?e w ramach sprzeda?y nieruchomo?ci pomi?dzy 
podatnikami w wyniku zorganizowanej w drodze ustawy procedury przymusowej licytacji sam fakt, 
i? nabywca wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e sprzedaj?cy ma trudno?ci finansowe i ?e 
mo?e to skutkowa? tym, i? sprzedaj?cy nie zap?aci VAT na rzecz skarbu pa?stwa, oznacza, ?e 
nabywca ten dopu?ci? si? nadu?ycia prawa, i w konsekwencji odmówi? mu prawa do odliczenia 
naliczonego VAT.

43      Taka praktyka krajowa by?aby równie? sprzeczna z zasad? neutralno?ci podatkowej, 
poniewa? oznacza?aby, ?e nabywcy nieruchomo?ci nie s? uprawnieni do odliczenia VAT 
naliczonego w ramach procedury przymusowej licytacji, co oznacza?oby obci??enie ich ci??arem 
tego podatku, podczas gdy zasada neutralno?ci podatkowej ma w?a?nie na celu ca?kowite 
uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w ramach 
ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 
2014 r., Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

44      Wspomniana praktyka sprowadza si? do obci??enia takich nabywców ryzykiem, jakie 
niewyp?acalno?? sprzedaj?cego oznacza dla rzeczywistej zap?aty VAT na rzecz skarbu pa?stwa, 
które to ryzyko powinien jednak co do zasady ponosi? skarb pa?stwa.

45      Taki wniosek nasuwa si? tym bardziej, ?e Republika Litewska postanowi?a nie wykona? 
przewidzianego w art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy VAT uprawnienia do ustanowienia w tych 
konkretnych okoliczno?ciach mechanizmu odwrotnego obci??enia, którego celem jest w?a?nie 
z?agodzenie ryzyka niewyp?acalno?ci d?u?nika VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 
2013 r., Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, pkt 28).

46      Jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 47, 51 i 52 opinii, wspomniana praktyka, w 
zakresie, w jakim prowadzi?aby do odebrania prawa do odliczenia podatnikom, którzy nabyli 
nieruchomo?? w ramach procedury przymusowej licytacji, mog?aby równie? przyczyni? si? do 
ograniczenia kr?gu potencjalnych nabywców. W zwi?zku z tym by?aby ona sprzeczna z celem 
realizowanym przez ten rodzaj post?powa?, a mianowicie optymalnym up?ynnieniem aktywów 
d?u?nika w celu jak najlepszego zaspokojenia wierzycieli. Zmierza?aby ona ponadto do izolacji 
podmiotów gospodarczych borykaj?cych si? z trudno?ciami finansowymi i do ustanawiania 
przeszkód dla ich zdolno?ci do dokonywania transakcji, w sposób niezgodny z zasad? 
neutralno?ci podatkowej, która to zasada sprzeciwia si? ró?nicowaniu podatników w zale?no?ci od 
ich sytuacji finansowej.

47      Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie nale?y 
odpowiedzie?, ?e art. 168 lit. a) dyrektywy VAT w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej polegaj?cej, w sytuacji 
sprzeda?y nieruchomo?ci pomi?dzy podatnikami, na odmówieniu nabywcy prawa do odliczenia 
naliczonego VAT z tego tylko powodu, i? wiedzia? on lub powinien by? wiedzie?, ?e sprzedaj?cy 
znajduje si? w trudnej sytuacji finansowej wzgl?dnie w stanie niewyp?acalno?ci i ?e okoliczno?? ta 
mo?e skutkowa? tym, ?e sprzedaj?cy nie zap?aci lub nie b?dzie móg? zap?aci? VAT na rzecz 
skarbu pa?stwa.



 W przedmiocie kosztów

48      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej w ?wietle zasady neutralno?ci 
podatkowej

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej polegaj?cej, w sytuacji sprzeda?y 
nieruchomo?ci pomi?dzy podatnikami, na odmówieniu nabywcy prawa do odliczenia 
naliczonego podatku od warto?ci dodanej (VAT) z tego tylko powodu, i? wiedzia? on lub 
powinien by? wiedzie?, ?e sprzedaj?cy znajduje si? w trudnej sytuacji finansowej 
wzgl?dnie w stanie niewyp?acalno?ci i ?e okoliczno?? ta mo?e skutkowa? tym, ?e 
sprzedaj?cy nie zap?aci lub nie b?dzie móg? zap?aci? VAT na rzecz skarbu pa?stwa.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: litewski.


