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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 15. septembra 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe — Predaj nehnute?nosti medzi
zdanite?nymi osobami — Predavajuci, ktory je predmetom konkurzného konania — VnutroStatna
prax spo?ivajuca v odmietnuti prava kupujuceho na odpo?itanie dane z dévodu, Ze vedel alebo
mal vedie? o ?azkostiach predavajuceho pri plateni DPH splatnej na vystupe — Podvod a zneuZitie
prava — Podmienky*

Vo veci C?227/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud, Litva) z 31.
marca 2021 a doru?eny Sudnemu dvoru 9. aprila 2021, ktory suvisi s konanim:

UAB ,HA.EN.”

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin, J.?C. Bonichot, L. S. Rossi a
O. Spineanu?Matei (spravodajky?a),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- UAB ,HA.EN.“ v zastupeni: G. Kaminskas a Z. Stuglyt?, advokatai,

- litovska vlada, v zastipeni: K. Dieninis a V. Kazlauskait?-Sven?ionien?, splnomocneni
zastupcovia,

- ?eska vlada, v zastapeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: J. Jokubauskait? a L. Lozano Palacios, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 5. maja 2022,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou UAB ,HA.EN." a Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Narodna da?ova inSpekcia pri
Ministerstve financii Litovskej republiky, ?alej len ,da?ovy organ“) vo veci odmietnutia prava na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) z dévodu Udajného zneuzitia prava, ktorého sa
dopustila HA.EN.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Odobvodnenia 7 a 42 smernice o DPH zneju:

.(7)  Aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH
by mal vies? k neutralnej hospodarskej su?azi vtom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na
Guzemi kazdého ?lenského Statu rovnaké da?ové za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a
distribu?ného re?azca.

(42)  “?lenské staty by mali ma? v osobitnych pripadoch moznos? ozna?i? za osobu
zodpovednu za platenie dane prijemcu dodavaného tovaru alebo sluzieb. Tymto by sa malo
pomdc? ?lenskym Statom pri zjednoduSeni predpisov a v boji proti da?ovym unikom a vyhybaniu
sa dani v ur?enych sektoroch a pri ur?itych typoch transakcii.”

4 ?lanok 168 tejto smernice stanovuje:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5 ?lanok 193 uvedenej smernice stanovuje:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202.“

6 ?lanok 199 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»zlenské Staty moZu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej bola
vykonana ktorako?vek z tychto dodavok:



g) dodanie nehnute?ného majetku, ktory bol predany dlZznikom uznanym siudom [dIZnikom
vykonate?nej poh?adavky — neoficialny preklad] v konani o natenom predaji.”

7 ?lanok 273 smernice o DPH znie:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého [rovnosti —
neoficialny preklad] zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnatrostatnej arovni a s
transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou,
Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s
prechodom hranic.

Litovské pravo

8 8 58 ods. 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon Litovskej
republiky o dani z pridanej hodnoty) v zneni zakona ?. IX?751 z 5. marca 2002 stanovuje:

,Osoba registrovana na U?ely DPH ma pravo na odpo?itanie DPH na vstupe alebo dovoze v
suvislosti s nadobudnutymi alebo dovezenymi tovarmi alebo sluzbami, ak su tieto tovary alebo
sluzby ur?ené na pouZzitie na U?ely jej nasledujacich ?innosti: ...dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluZieb, ktoré podliehaju DPH;

9 8 719 ods. 1 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas (Ob?iansky sudny poriadok
Litovskej republiky) v zneni zakona ?. X117889 z 15. maja 2014 (?alej len ,Ob?iansky sudny
poriadok®) stanovuije:

,AK je drazba vyhlasena za nelspesnu pre nezaujem uchadza?ov..., majetok sa prevedie na
osobu, ktora Ziada o exekuciu, za vyvolavaciu predajna cenu nehnute?nosti v drazbe.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10  Zmluvou z 21. septembra 2007 UAB ,Medicinos Bankas" (?alej len ,banka“) poskytla aver
spolo?nosti UAB ,Sonstin?s b?stai” (?alej len ,predavajuca“) na ?innos? rozvoja nehnute?nosti. S
cie?om zabezpe?i? riadne plnenie tejto zmluvy predavajuca v banke zriadila zmluvné hypotekarne
zalozné pravo na pozemok vo Vilniuse (Litva), na ktorom sa hachadzala rozostavana budova.

11 Zmluvou o postupeni poh?adavky uzavretou 27. novembra 2015 HA.EN. nadobudla od
banky, ktora poskytla uver, za protihodnotu vSetky finan?né poh?adavky vyplyvajuce zo zmluvy o
Gvere uzatvorenej medzi touto bankou a predavajucou, ako aj vSetky prava zriadené na
zabezpe?enie plnenia zavazkov vratane zmluvného hypotekarneho zalozného prava. Pri uzavreti
tejto zmluvy HA.EN. okrem iného potvrdila, Ze sa oboznamila s hospodéarskou a finan?nou
situaciou, ako aj s pravnym postavenim predavajicej, a potvrdila, Ze si je vedoma toho, Ze
predavajlca je platobne neschopna a vedie sa vo?i nej reStrukturaliza?né konanie na Vilniaus
apygardos teismas (Krajsky sud Vilnius, Litva). Zmluvou uzavretou 18. decembra 2015 banka
previedla na HA.EN. hypotekarne zalozné pravo zriadené na majetok predavajucej.

12  Drazba ?asti nehnute?ného majetku predavajucej (?alej len ,dotknuta nehnute?nos?*) bola
uverejnena aktom sudneho Uradnika 23. maja 2016, ale Ziadny kupujuci neprejavil zaujem o
nadobudnutie tejto nehnute?nosti. Ke?Ze tato drazba nebola Uspesna, spolo?nosti HA.EN. sa v



ramci drazobného postupu navrhlo prevzatie dotknutej nehnute?nosti za vyvolavaciu cenu, ?0 by
viedlo k uspokojeniu ?asti jej poh?adavok. HA.EN. uplatnila toto pravo a prevzala dotknutu
nehnute?nos?.

13 Natento U?el 21. jula 2016 sudny uradnik vydal akt, v ktorom konStatoval prevod
vlastnickeho prava k dotknutej nehnute?nosti na HA.EN.

14  D?ab5. augusta 2016 predavajuca vystavila fakturu, v ktorej uviedla, Ze vlastnictvo
predmetného nehnute?ného majetku bolo prevedené na HA.EN. na zdklade uvedeného aktu za
celkovd sumu 5 468 000 eur, teda sumu 4 519 08,26 eura zvySenu o DPH vo vySke 989 991,74
eura. HA.EN. zapisala tato faktiru do svojho u?tovnictva a odpo?itala DPH na vstupe uvedenu na
tejto faktare vo svojom da?ovom priznani k DPH za november 2016. Predavajlca tieZ zapisala
uvedenu faktiru do svojho U?tovnictva a priznala DPH na vystupe uvedenu na tejto faktire ako
splatnd DPH vo svojom da?ovom priznani za august 2016, ale nikdy ju nezaplatila do Statnej
pokladnice.

15 D?a 1. oktébra 2016 bol na majetok predavajucej vyhlaseny konkurz.

16 D?a 20. decembra 2016 HA.EN. poZiadala da?ovy Urad, aby jej vratil nadmerny odpo~?et
DPH vyplyvajuci z odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe, teda 948 991,74 eura. Da?ovy Urad po
vykonani da?ovej kontroly u spolo?nosti HA.EN. dospel k zaveru, Ze HA.EN tym, Ze uzatvorila
transakciu nadobudnutia predmetného nehnute?ného majetku, hoci vedela alebo mala vedie?, ze
predavajuca do Statnej pokladnice nezaplati DPH, ktora vznikla na zaklade tejto transakcie,
nekonala v dobrej viere a dopustila sa zneuZitia prava. Prave na zaklade tohto odévodnenia
da?ovy Urad rozhodnutim z 12. jala 2017 zamietol pravo spolo?nosti HA.EN. odpo?ita? tato DPH
na vstupe, ulozil jej sumu vo vySke 38 114,46 eura ako Uroky z omesSkania a ulozil jej pokutu vo
vySke 284 694 eur.

17  HA.EN. napadla toto rozhodnutie na Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (Komisia pre da?ové spory pri vlade Litovskej republiky, ?alej len ,komisia pre
da?ové spory*), ktora rozhodnutim z 22. januara 2018 zruSila rozhodnutie da?ového aradu, pokia?
ide o uroky z omeSkania a pokutu, avSak dospela k zaveru, Zze HA.EN sa dopustila zneuZzitia
prava, a potvrdila toto rozhodnutie v rozsahu, v akom sa spolo?nosti HA.EN. odmietlo pravo na
odpo?itanie DPH.

18 HA.EN. podala proti tomuto rozhodnutiu komisie pre da?ové spory Zalobu na Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius, Litva), ktory rozsudkom zo 14.
novembra 2018 potvrdil stanovisko da?ového Uradu a zamietol Zalobu ako nedévodnu.

19 D?a 12. decembra 2018 podala HA.EN. odvolanie na vnatroStatny sud, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud, Litva), ktory jej uznesenim z 13. mgja
2020 ?iasto?ne vyhovel, zruSil rozsudok Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky
spravny sud Vilnius) a vréatil mu vec, pri7om mu najméa oznamil, Ze musi overi? podmienky a
vlastnosti existencie zneuZitia prava v prejednavanej veci.

20  Po novom preskumani da?oveho sporu Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky
spravny sud Vilnius) rozsudkom z 3. septembra 2020 znovu konStatoval, Ze HA.EN. sa dopustila
zneuzitia prava, a v désledku toho rozhodol, Ze da?ovy Urad bol opravneny odmietnu? jej pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe. HA.EN. teda podala na vnutroStatny sud nové odvolanie.

21  VnutrosStatny sud uvadza, Ze vzh?adom na to, Ze faktura tykajuca sa transakcie nuteného
predaja uvadzala ?istd sumu 4 519 08,26 eura, ako aj sumu DPH vo vySke 948 991,74 eura,
HA.EN. skuto?ne znaSala DPH. Na tomto zaklade sa vnutroStatny sud domnieva, Ze a priori ni?



neumoz?ovalo da?ovému Uradu dospie? k zaveru, Ze neboli splnené materialne a formalne
podmienky na uplatnenie prava spolo?nosti HA.EN na odpo?itanie DPH.

22  Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ?i sa da?ovy Urad na to, aby mu odmietol prizna? pravo na
odpo?et DPH tykajucej sa nadobudnutia predmetného nehnute?ného majetku, mohol dévodne
odvolava? na skuto?nos?, Zze HA.EN. vedela alebo musela vedie?, Ze predavajuca z dévodu
svojich finan?nych ?azkosti a svojej potencialnej platobnej neschopnosti nezaplati alebo nebude
schopna zaplati? DPH do Statnej pokladnice.

23  Zatychto okolnosti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud)
rozhodol prerusi? konanie a poloZzil Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa [smernica o DPH] v spojeni so zasadou da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze
zakazuje alebo nezakazuje postup vnutroStatnych organov, ktoré odopru zdanite?nej osobe pravo
na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ak tdto osoba pri nadobudani nehnute?ného majetku
vedela (alebo mala vedie?), Ze dodavate? z dévodu svojej platobnej neschopnosti nezaplati (alebo
nebude méc? zaplati?) DPH do Statneho rozpo?tu?”

O prejudicialnej otazke

24 Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a) smernice
o DPH so zrete?om na zasadu da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej
praxi spo?ivajucej v tom, ze v ramci predaja nehnute?ného majetku medzi zdanite?nymi osobami
sa kupujucemu odmietne pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe len z toho dévodu, Ze
vedel alebo mal vedie?, Ze predavajuci je vo finan?nych ?azkostiach, ?i dokonca v platobnej
neschopnosti, a Ze tato okolnos? mohla ma? za nasledok, Ze tento predavajuci nezaplati alebo
nebude schopny zaplati? DPH do Statnej pokladnice.

25 Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Stdneho dvora pravo
zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktori maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu na vstupe
z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného
systému DPH zavedeného pravnou Gpravou Unie. Cie?om reZimu odpo?itania dane, do ktorého
patri ?lanok 168 smernice o DPH, je Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH tak zabezpe?uje
da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovu za?az vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich
ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, body 26 a 27,
ako aj citovanu judikaturu). Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, pravo na odpo?itanie dane
stanovené v ?lanku 167 a nasl. smernice o DPH je neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu DPH a
v zdsade nemdze by? obmedzené (rozsudok zo 16. oktdbra 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C?189/18, EU:C:2019:861, bod 33 a citovana judikatara).

26  Sudny dvor v tejto savislosti uz rozhodol, Ze otazka, ?i dodavate? tovaru zaplatil DPH
splatna vo vz?ahu k tymto transakciam predaja do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo
zdanite?nej osoby odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe (rozsudok z 22. oktobra 2015, PPUH
Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 45 a citovana judikatira). Podmienenie prava na
odpo?itanie DPH predchadzajucim skuto?nym zaplatenim uvedenej DPH dodavate?om tovaru by
malo za nasledok, Ze zdanite?né osoba znaSa ekonomickl za?az, ktora jej neprinalezi a ktorej sa
ma prave rezimom odpo?tu predchadza? (pozri vtomto zmysle rozsudok z 29. marca 2012,
Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, bod 30).

27  Zarove? boj proti podvodom, da?ovym unikom a pripadnym zneuZzitiam je cie?om, ktory
smernica o DPH vyslovne uznava a podporuje. Sudny dvor v ustalenej judikatare rozhodol, Ze



osoby podliehajlce stdnej pravomoci sa noriem prava Unie nemo6zu dovolava? podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom. Prinalezi teda vnatroStatnym orgadnom a sudom odmietnu? pravo na
odpo?itanie, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje
podvodne alebo zneuZivajucim spésobom (rozsudok z 10. jala 2019, KurSu zeme, C?273/18,
EU:C:2019:588, bod 34 a citovana judikatura).

28  Ke?Ze vSak odmietnutie prava na odpo?itanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej
zasady, ktoru predstavuje toto pravo, prinalezi da?ovym organom, aby z pravneho h?adiska
dostato?ne preukazali objektivne skuto?nosti umoZz?ujuce dospie? k zaveru, Ze zdanite?na osoba
sa dopustila podvodu alebo zneuZzitia prava, alebo vedela ?i mala vedie?, Ze uvedena transakcia
zakladajuca pravo na odpo?itanie dane bola su?as?ou podvodu. VnutroStatnym sidom nésledne
prindlezi overi?, ?i dotknuté da?ové urady preukazali existenciu takychto objektivnych skuto?nosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 50
a citovanu judikaturu).

29  Prave s prihliadnutim na tato judikatiru je potrebné ur?i?, ?i v pripade predaja
nehnute?nosti spolo?nos?ou vo finan?nych ?azkostiach m6zu vnatroStatne da?ové organy platne
odoprie? nadobudate?ovi tejto nehnute?nosti pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z
dévodu, Ze vzh?adom na to, Ze mu boli zname tieto finan?né ?azkosti a ich pripadné désledky na
zaplatenie DPH do Statnej pokladnice, vedel alebo mal vedie?, Ze sa zu?ast?uje transakcie, ktora
je su?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH, alebo sa dopus?a zneuzitia prava.

30 V prvom rade, pokia? ide o pripadnu ?as? nadobudate?a nehnute?nosti na transakcii,
ktoréa je sti?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH, treba pripomenu?, Ze medzi finan?né zaujmy Unie
patria okrem iného prijmy z DPH (rozsudok z 2. maja 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295,
bod 27 a citovana judikatura).

31 Trebatiez pripomenu?, Ze pojem ,podvody, ktoré maju dopad na finan?né zaujmy
Eurdpskych spolo?enstiev”, ako je definovany v ?lanku 1 dohovoru vypracovaného na zéklade
?lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane finan?nych zaujmov Eurépskych spolo?enstiev,
podpisaného v Bruseli 26. jlla 1995 a pripojeného k aktu Rady z 26. jula 1995 (U. v. ES C 316,
1995, s. 48; Mim. vyd. 19/008, s. 57), sa vz?ahuje najma na ,kazdy umyselny ?in alebo
opomenutie tykajuce sa... pouZivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo
neuplnych vykazov alebo dokumentov, ktoré maju za nasledok spreneveru alebo nezakonny
Ubytok zdrojov zo vSeobecného rozpo?tu Eurdpskych spolo?enstiev alebo rozpo?tov
spravovanych Europskymi spolo?enstvami alebo v ich mene“. Ako teda vyplyva z
predchadzajiuceho bodu, tento pojem zah??a kazdé umyselné konanie alebo opomenutie, ktoré
zasahuje do prijmov pochadzajlcich z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci
zéklad DPH stanoveny v stlade s pravidlami Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra
2015, Taricco a i., C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

32  Sudny dvor uZ rozhodol, Ze pokia? zdanite?na osoba riadne splnila svoju oznamovaciu
povinnos? v oblasti DPH, samotné nezaplatenie DPH, ktora bola riadne priznana, neméze bez
oh?adu na umyselnu alebo neiimyselnd povahu takéhoto opomenutia predstavova? podvod vo
vz?ahu k DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. maja 2018, Scialdone, C?574/15,
EU:C:2018:295, body 38 az 41).

33  Preto sa nemozno domnieva?, Ze zdanite?na osoba, ktora je diznikom vykonate?nej
poh?adavky a ?eli finan?nym ?azkostiam, a v ramci konania o natenom predaji pod?a zédkona
preda ?as? svojho majetku s cie?om splati? svoje dlhy, a nasledne DPH prizna, ale z dévodu
tychto ?azkosti ju nemdZe zaplati? v celom rozsahu alebo s?asti, sa z tohto jediného dévodu stava
vinnou z podvodu vo vz?ahu k DPH. V désledku toho za takychto okolnosti nemozno
nadobudate?ovi takého tovaru o to viac vytyka?, Ze vedel alebo mal vedie?, Ze nadobudnutim



tohto tovaru sa zu?ast?uje na transakcii, ktora je st?as?ou podvodu vo vz?ahu k DPH.

34  Vdruhom rade, pokia? ide o existenciu pripadného zneuzitia prava na strane nadobudate?a
dotknutej nehnute?nosti, treba pripomena?, Zze pravo Unie v oblasti DPH brani pravu zdanite?nej
osoby na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ak transakcie zakladajuce toto pravo predstavuju
zneuzitie prava (rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121, bod 85).
Toto pravo sa totiz nembze vz?ahova? na zneuzivajuce konanie hospodarskych subjektov, teda
na transakcie, ktoré nie su vykonavané v ramci beznych obchodnych transakcii, ale len s cie?om
zneuzitim ziska? vyhody stanovené uvedenym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22.
decembra 2010, Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, bod 26).

35 Nato, aby bola konStatované existencia zneuzivajuceho konania v oblasti DPH, je potrebné,
aby boli splnené dve podmienky. Na jednej strane predmetné transakcie napriek formalnemu
dodrZaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice o DPH a vo
vnutroStatnej pravnej Uprave preberajldcej tito smernicu musia vies? k ziskaniu da?ovej vyhody,
ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane
zo vSetkych objektivnych skuto?nosti musi vyplyva?, Ze hlavny cie? predmetnych transakcii sa
obmedzuje na ziskanie tejto da?ovej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2006,
Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, ako aj z 11. novembra 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, bod 54 a citovanu judikataru). V tomto ramci prinalezi vnutroStatnemu
sudu, aby v sulade s dokaznymi pravidlami vnutroStatneho prava overil, ?i st splnené skuto?nosti
predstavujlce zneuzivajuce konanie. Sudny dvor vSak pri rozhodovani v prejudicialnom konani
modZe v pripade potreby poskytni? objasnenia, ktoré maju vnutrostatny sad vies? pri jeho vyklade
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121, body
76 a77).

36  Pokia? ide o prvu podmienku, treba konstatova?, Ze aj za predpokladu, Ze odpo?itanie DPH
zamyS$?ané nadobudate?om nehnute?nosti, ktorl zaplatil na vstupe pri prevzati tejto
nehnute?nosti, by mohlo by? kvalifikované ako da?ova vyhoda, ktorid nemozno povazova? za v
rozpore s cie?mi sledovanymi smernicou o DPH. Ako zdéraznila generélna advokatka v bodoch
40 az 44 svojich navrhov, prave na to poukazuje ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH,
ktory umoz?uje ?lenskym Statom vyuZi? mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti a prenies?
bremeno DPH na zdanite?nd osobu, ktora je prijemcom transakcie podliehajucej tejto dani, v
pripade dodania nehnute?nosti predanej diznikom vykonate?nej poh?adavky v ramci konania o
natenom predaji. Hoci sa Litovska republika rozhodla nepouzi? tento mechanizmus, samotna
existencia moznosti stanovenej v tomto ustanoveni sved?i o tom, Ze normotvorca Unie
nepovazoval odpo?itanie DPH zaplatenej nadobudate?om nehnute?ného majetku v rdmci konania
0 natenom predaji za odporujlce cie?om smernice o DPH.

37 Je pravda, Ze v bodoch 42 az 45 rozsudku z 20. maja 2021, ALTI (C?4/20, EU:C:2021:397),
Suadny dvor v podstate rozhodol, Ze smernica o DPH nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a
ktorej sa zmluvny partner osoby povinnej zaplati? DPH, o ktorom sa zistilo, Ze vedel alebo mal
vedie?, Ze tato osoba tuto da? nezaplati, pri2om sam uplatnil svoje pravo na odpo?itanie dane na
vstupe, povazuje za solidarne zodpovedného za nezaplatent DPH a za jej zvySenie.

38 Z dbovodov, ktoré generalna advokatka uviedla v bodoch 46 a 47 svojich navrhov, vSak treba
konStatova?, Ze situacia zdanite?nej osoby, ktora nadobudne nehnute?nos? na zaklade konania o
natenom predaji pod?a zakona pod doh?adom organov verejnej moci, nie je porovnate?na so
situaciou zmluvného partnera hlavného dlznika DPH, o ktoru iSlo vo veci, v ktorej bol vydany
uvedeny rozsudok. Iba z finan?nych ?azkosti, ktorym ?eli diZznik, ktorého majetok sa predava
formou nuteného vykonu, nemozno vyvodi? jeho nezdkonny iamysel nezaplati? DPH. Na tomto
jedinom zéklade sa teda nemozno domnieva?, Zze nadobudate? tejto veci sa tym, Ze s nim



uskuto?ni obchodnu transakciu, dopusti zneuzitia prava.

39 Pod?a druhej podmienky predstavujucej zneuZzitie prava musi zo vSetkych objektivnych
skuto?nosti vyplyva?, Ze hlavny cie? predmetnej transakcie sa obmedzuje na ziskanie da?ovej
vyhody. V tejto suvislosti treba najprv uvies?, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
vyplyva, Ze vo veci samej bola HA.EN. verite?kou predavajucej a disponovala zaloZznym pravom k
dotknutej nehnute?nosti, ktora bola predmetom nuteného predaja. Za tychto okolnosti treba
konStatova?, Ze prevzatie takto zaloZzenej nehnute?nosti verite?om v désledku neuspesnej drazby,
modZe by? v podstate odévodnené nie ziskanim akejko?vek da?ovej vyhody, ale jeho vd?ou
vymaha? cell alebo ?as? svojej poh?adavky od diZznika v situécii reStrukturaliza?ného konania
pod doh?adom sudu, a to prostrednictvom pravnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, ako je
konanie o nutenom predaji.

40 Vzh?adom na skuto?nos?, Ze k nemu dochadza v rdmci konania pod?a z4kona, ktoré sa
ma sice uplatni? vo vynimo?nom kontexte, a to v kontexte platobnej neschopnosti hospodéarskeho
subjektu, ktory je vSak vlastny hospodarskemu Zivotu, a vzh?adom na a priori legitimny cie?, ktory
sleduje, nemozno takuto transakciu povazova? za ?isto umelt konStrukciu bez hospodarskej
reality, ktora je vykonana vylu?ne s cie?om ziska? da?ovu vyhodu, ktori zakazuje zdsada zakazu
zneuzivajucich praktik (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses,
C?419/14, EU:C:2015:832, bod 35 a citovanu judikataru, ako aj z 20. maja 2021, ALTI, C?4/20,
EU:C:2021:397, bod 35 a citovanu judikataru).

41  V tejto suvislosti vedomos? nadobudate?a o finan?nych ?azkostiach predavajuceho, jeho
potencialnej platobnej neschopnosti alebo o za?ati reStrukturaliza?ného konania pod doh?adom
sudu, ako aj o pripadnom vplyve takychto okolnosti na zaplatenie DPH v suvislosti s transakciou
do Statnej pokladnice, sa zda by? okolnos?ou, ktora je vlastna konaniu o nitenom predaji a sama
osebe nemdZe sta?i? na preukazanie zneuZzivajucej povahy predmetnej transakcie, a teda na
oddvodnenie odmietnutia prava na odpo?itanie dane.

42  Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy sa da?ové organy ?lenského Statu nemézu z h?adiska
prava Unie opravnene domnieva?, Ze v ramci predaja nehnute?ného majetku medzi zdanite?nymi
osobami v nadvéaznosti na konanie o nutenom predaji pod?a zakona samotna skuto?nos?, ze
nadobudate? vedel alebo mal vedie? o finan?nych ?aZkostiach predavajuceho, ?0 mohlo ma? za
nasledok, Ze tento predavajuci nezaplati DPH do Statnej pokladnice, znamena, Ze tento
nadobudate? sa dopustil zneuzitia prava, a teda mu odmietnu? pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe.

43  Takéto vnutroStatna prax by bola tiez v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, ke?ze
znamena, Ze nadobudatelia nehnute?nosti nie st opravneni odpo?ita? DPH, ktora zaplatili na
vstupe v rdmci konania o natenom predaji, 70 znamend, Ze znaSaju bremeno tejto dane, zatia? ?0
cie?om zasady da?ovej neutrality je prave zbavi? podnikate?a celého bremena DPH splatnej
alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z
13. marca 2014, Malburg, C?204/13, EU:C:2014:147, bod 41 citovanu judikataru).

44  Uvedena prax znamena, Ze takito nadobudatelia znaSaju riziko, ktoré so sebou prinasa
platobna neschopnos? predavajuceho, pokia? ide o skuto?né zaplatenie DPH do Statnej
pokladnice, pri?om toto riziko ma v zasade znasa? Statna pokladnica.



45  Takyto zaver plati o to viac, Ze Litovska republika sa rozhodla nevyuzi? moznos? stanovenu
?lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH zavies? za tychto konkrétnych okolnosti
mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, ktorého cie?om je prave ?eli? riziku platobnej
neschopnosti dlznika DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2013, Promociones y
Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, bod 28).

46  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 47, 51 a 52 svojich navrhov, uvedena prax tym,
Ze zbavuje zdanite?né osoby, ktoré nadobudli nehnute?ny majetok v rAmci konania o nitenom
predaji, ich prava na odpo?itanie, m6ze tiez prispie? k obmedzeniu okruhu potencialnych
nadobudate?ov. Preto je v rozpore s cie?om sledovanym tymto typom konani, ktorym je optimalne
zhodnotenie majetku diznika s cie?om ?0 najlepSie uspokoji? verite?ov. Okrem toho sa snazi
oddeli? hospodérske subjekty, ktoré ?elia finan?nym ?azkostiam, a brani? ich schopnosti
uskuto??ova? transakcie spésobom, ktory nie je v stlade so zasadou da?ovej neutrality, ke?ze
tato zasada brani rozliSovaniu medzi zdanite?nymi osobami pod?a ich finan?nej situécie.

47  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 168 pism. a) smernice o DPH v spojeni so zdsadou da?ovej neutrality sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej praxi spo?ivajucej v tom, Ze v ramci predaja nehnute?ného
majetku medzi zdanite?nymi osobami sa kupujicemu odmietne pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe len z toho dévodu, Ze vedel alebo mal vedie? o finan?nych ?azkostiach
predavajuceho, 70 mohlo ma? za nasledok, Ze tento predavajuci nezaplati alebo nebude schopny
zaplati? DPH do Statnej pokladnice.

O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadou da?ovej neutrality

sa mévyklada? v tom zmysle, Ze:

brani vnutroStatnej praxi spo?ivajucej v tom, Ze v ramci predaja nehnute?ného majetku
medzi zdanite?nymi osobami sa kupujucemu odmietne pravo na odpo?itanie dane z
pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe len z toho dévodu, ze vedel alebo mal vedie?

o finan?nych ?azkostiach predavajuceho, ?0 mohlo ma? za nasledok, Ze tento predavajuci
nezaplati alebo nebude schopny zaplati? DPH do Statnej pokladnice.

Podpisy

*  Jazyk konania: litov?ina.



