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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 15 september 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Ratt till avdrag for
ingadende mervardesskatt — Forsaljning av en fastighet mellan beskattningsbara personer — Saljare
som ar foremal for ett insolvensforfarande — Nationell praxis som bestar i att neka kdparen
avdragsratt av det skalet att koparen kande till eller borde ha kant till saljarens svarigheter att
betala utgaende mervardesskatt — Bedrageri och rattsmissbruk — Villkor”

| mal C?227/21,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (HOgsta forvaltningsdomstolen i Litauen) genom beslut av den
31 mars 2021, som inkom till domstolen den 9 april 2021, i malet

UAB "HA.EN.”

mot

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin, J.?C. Bonichot, L.S.
Rossi och O. Spineanu-Matei (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- UAB "HA.EN.”, genom G. Kaminskas och Z. Stuglyt?, advokatai,

- Litauens regering, genom K. Dieninis och V. Kazlauskait?-Sven?ionien?, bada i egenskap
av ombud,

- Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VI&?il, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och L. Lozano Palacios, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 5 maj 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan UAB "HA.EN.” Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (nationell skattemyndighet vid Republiken Litauens
finansministerium) (nedan kallad skattemyndigheten). Malet ror beslutet att neka ratt till avdrag for
mervardesskatt pa grund av att HA.EN pastas ha gjort sig skyldigt till rattsmissbruk.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Skalen 7 och 42 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"(7)  Det gemensamma systemet for mervardesskatt bér, &ven om skattesatserna och
undantagen inte ar helt harmoniserade, vara konkurrensneutralt genom att liknande varor och
tjanster belastas med lika stort skatteuttag inom varje medlemsstats territorium, oavsett hur lang
produktions- och distributionskedjan &r.

(42) Medlemsstaterna bor ha majlighet att i vissa bestamda fall faststalla att mottagaren av
varor eller tjanster skall vara betalningsskyldig for mervardesskatt. Detta boér underlatta for
medlemsstaterna att férenkla reglerna och férhindra skatteundandragande och skatteflykt inom
vissa sektorer och for vissa typer av transaktioner.”

4 | artikel 168 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

5 | artikel 193 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199 och artikel 202.”

6 | artikel 199.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:



"Medlemsstaterna far for féljande leveranser eller tillhandahallanden foreskriva att den
betalningsskyldiga personen &r den beskattningsbara person at vilken leveranserna eller
tillhandahallandena gors.

g) Leverans av fast egendom som av galdenaren salts inom ramen for ett
tvangsauktionsforfarande.”

7 | artikel 273 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvéandiga for en riktig uppbérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Litauisk ratt

8 | artikel 58.1 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Republiken
Litauens lag om mervardesskatt) (i dess lydelse enligt lag nr IX-751 av den 5 mars 2002) anges
foljande:

"En beskattningsbar person ska ha ratt till avdrag fér ingdende mervardesskatt eller
mervardesskatt vid import savitt avser varor eller tjanster som forvarvats eller importerats, om
varorna eller tjansterna ar avsedda att anvandas av den beskattningsbara personen for nagon av
féljande verksamheter: ... beskattningsbar leverans av varor eller beskattningsbart
tillhandahallande av tjanster,

9 | artikel 719.1 i Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Republiken Litauens
civilprocesslag), i dess lydelse enligt lag nr X11?889 av den 15 maj 2014, anges fdljande:

"Om det forklaras att en auktion avslutats utan framgang pa grund av att det saknats budgivare ...
ska fastigheten Overforas till den person som soker verkstallighet, till egendomens utropspris vid
auktionen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10  Genom avtal av den 21 september 2007 beviljade "Medicinos bankas” UAB (nedan kallad
banken) ett lan till "Sostin?s b?stai” UAB (nedan kallad séljaren) for
fastighetsutvecklingsverksamhet. | syfte att sdkerstélla att avtalet fullgjordes upprattade saljaren
en pantratt med banken, gallande en tomt i staden Vilnius (Litauen) med en byggnad som var
under uppforande.

11  Genom ett fordringstverlatelseavtal av den 27 november 2015 férvarvade HA.EN, genom
den bank som beviljat Ianet, samtliga fordringar gallande belopp som harrérde ur det kreditavtal
som ingatts mellan banken och séljaren, tillsammans med alla rattigheter som hade upprattats for
att sékerstélla att skyldigheterna fullgjordes, inbegripet pantratten. Nar detta avtal ingicks
bekraftade HA.EN bland annat att HA.EN hade kdnnedom om séljarens ekonomiska och



finansiella situation och rattsliga status och var medveten om att saljaren var insolvent och att ett
rekonstruktionsforfarande avseende séljaren pagick vid Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen). Genom avtal av den 18 december
2015 overlat banken pantratten i saljarens fastighet till HA.EN.

12  Genom handling utfardad av en sarskild tjansteman i konkursarenden den 23 maj 2016
tilkdnnagavs att en del av séljarens fastighet (nedan kallad den aktuella fastigheten) skulle
auktioneras ut men ingen kopare visade intresse for att kopa den. Eftersom auktionen avslutats
utan framgang erbjods HA.EN., i samband med auktionsforfarandet, att ta 6ver den aktuella
fastigheten till dess utropspris, for att I6sa en del av HA.EN.:s fordringar. HA.EN. utnyttjade denna
ratt och tog 6ver den aktuella fastigheten.

13 | detta syfte upprattade en sarskild tjansteman i konkursarenden den 21 juli 2016 en
handling i vilken det angavs att &ganderatten till den aktuella fastigheten dverlats till HA.EN.

14  Den 5 augusti 2016 upprattade saljaren en faktura i vilken det angavs att &ganderéatten till
den aktuella fastigheten overlats till HA.EN. genom ovanndmnda handling, for totalt 5 468 000
euro, det vill sdga 4 519 008,26 euro samt mervardesskatt pa 948 991,74 euro. HA.EN. férde in
denna faktura i sin bokféring och gjorde avdrag for den ingdende mervardesskatt som denna
faktura omfattade i sin mervardesskattedeklaration fér november 2016. Aven saljaren forde in
denna faktura i sin bokforing och deklarerade, i sin mervardesskattedeklaration for augusti 2016,
den utgdende mervardesskatt som fakturan omfattade som mervardesskatt som ska betalas, men
betalade aldrig in den till statskassan.

15  Saljaren forsattes i konkurs den 1 oktober 2016.

16  Den 20 december 2016 begarde HA.EN. att skattemyndigheten skulle aterbetala den
overskjutande mervardesskatt som foljde av avdraget for ingdende mervardesskatt, det vill saga
948 991,74 euro. Efter att ha genomfért en revision hos HA.EN. kom skattemyndigheten fram till
att HA.EN. hade handlat i ond tro och gjort sig skyldigt till rattsmissbruk genom att ing&
transaktionen for att forvarva den aktuella fastigheten trots att HA.EN. k&nde till eller borde ha kant
till att sdljaren inte skulle komma att till statskassan betala in den mervardesskatt som
transaktionen gav upphov till. Det var med denna motivering som skattemyndigheten genom
beslut av den 12 juli 2017 nekade HA.EN. avdragsratt for den ingdende mervardesskatten och
beslutade att HA.EN. skulle betala drojsmalsranta pa mervardesskatten pa 38 148,46 euro samt
ett skattetillagg pa 284 694 euro.

17  HA.EN. overklagade detta beslut till Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (Skattetvistnamnden vid Republiken Litauens regering) som, genom beslut av den 22
januari 2018, upphéavde skattemyndighetens beslut i den del det beslutades om drojsmalsranta
och skattetillagg, men faststallde beslutet i den del HA.EN nekades avdragsréatt for
mervardesskatt, eftersom den konstaterade att HA.EN. hade gjort sig skyldig till rattsmissbruk.

18 HA.EN. Odverklagade detta beslut som meddelats av SkattetvistnAmnden vid Republiken
Litauens regering till Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius regionala
forvaltningsdomstol, Litauen) som instamde i skattemyndighetens bedémning och avslog
overklagandet genom dom av den 14 november 2018.

19 Den 12 december 2018 dverklagade HA.EN. till den hanskjutande domstolen, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen) som, genom beslut
av den 13 maj 2020, delvis bif6ll 6verklagandet, upphdvde den dom som meddelats av Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius) och aterforvisade
malet till den domstolen, bland annat med hanvisning till att den maste préva villkoren och



kannetecknen for rattsmissbruk i det aktuella fallet.

20  Efter att ha provat skattetvisten pa nytt konstaterade Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Vilnius regionala forvaltningsdomstol) aterigen, genom beslut av den 3 september 2020,
att HA.EN. hade gjort sig skyldig till rattsmissbruk och fann darfor att skattemyndigheten hade haft
skal for att neka HA.EN. avdragsratt. HA.EN. 6verklagade da pé& nytt till den hanskjutande
domstolen.

21  Den hanskjutande domstolen har papekat att eftersom det i fakturan avseende
transaktionen for tvangsauktionen angavs ett nettobelopp pa 4 519 008,26 euro samt ett
mervardesskattebelopp pa 948 991,74 euro, betalade HA.EN. i praktiken mervardesskatten. Mot
denna bakgrund anser den hanskjutande domstolen att skattemyndigheten i princip inte hade skal
for att anse att de materiella och formella villkor som foreskrivs i mervardesskattedirektivet for att
HA.EN skulle kunna utéva sin avdragsratt inte var uppfyllda.

22  Den hanskjutande domstolen undrar emellertid om skattemyndigheten agerade ratt nér den,
till stod for att neka HA.EN. ratten att gora avdrag for den mervardesskatt som ar hanforlig till
forvarvet av fastigheten i fraga, hanvisa till den omstéandigheten att HA.EN. kande till eller borde ha
kant till att saljaren, pa grund av sina ekonomiska svarigheter och eventuell insolvens, inte skulle
komma att eller inte skulle kunna betala in mervardesskatten till statskassan.

23 Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (HOogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandefoérklara malet och stalla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska [mervardesskattedirektivet], jamfort med principen om skatteneutralitet, tolkas sa, att det
utgor hinder for en praxis vid de nationella myndigheterna enligt vilken en beskattningsbar person
nekas avdragsratt for ingdende mervardesskatt nar denna beskattningsbara person, vid forvarv av
fastigheter, kande till (eller borde ha kant till) att leverantdren pa grund av sin insolvens inte skulle
komma att (eller inte skulle kunna) betala in mervardesskatten till statskassan?”

Tolkningsfragan

24  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet, jamford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas s, att den utgor
hinder for en nationell praxis som innebar att kdparen vid forséljning av en fastighet mellan
beskattningsbara personer nekas ratten att géra avdrag for den ingaende mervardesskatt som
betalats enbart av det skalet att denna kopare kande till eller borde ha kant till att séljaren befann
sig i ekonomiska svarigheter, eller rentav var insolvent, och att denna omstandighet kunde fa till
foljd att kdparen inte skulle komma att, eller inte skulle kunna, betala in mervardesskatten till
statskassan.

25  Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av domstolens fasta rattspraxis att
beskattningsbara personers rétt att, fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra
av den ingaende mervardesskatt som de ska betala eller har betalat vid férvarv av varor och
tjanster, utgor en grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som har
inrattats genom unionslagstiftningen. Syftet med avdragssystemet, som omfattar artikel 168 i
mervardesskattedirektivet, ar att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har
betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta honom sjalv. Det
gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att
verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se dom av den 15 september 2016,
Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkterna 26 och 27 och dar angiven rattspraxis). Sasom
domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast utgor avdragsratten i artiklarna 167 och féljande



artiklar i mervardesskattedirektivet en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip
inte inskréankas (dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

26  Domstolen har i detta hanseende redan slagit fast att fragan huruvida den som tillhandahallit
varorna har betalat in mervardesskatten pa dessa forsaljningstransaktioner till statskassan saknar
betydelse for den beskattningsbara personens ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt
(dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 45 och dar
angiven rattspraxis). En foreskrift om att en beskattningsbar person endast far gora avdrag for
mervardesskatt under férutsattning att den som tillhandahallit varan dessforinnan faktiskt har
betalat skatten, skulle innebéara att den beskattningsbara personen patvingades en ekonomisk
bdrda som inte tillkommer denne, vilket avdragssystemet har till syfte att undvika (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012, Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, punkt 30).

27  Samtidigt &r bekdmpande av bedrageri, skatteflykt och missbruk som eventuellt kan
forekomma en malséattning som erkanns och framjas i mervardesskattedirektivet och EU-
domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att enskilda inte far aberopa unionsrattsliga
bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller utgor missbruk. Det ankommer saledes pa
nationella myndigheter och domstolar att neka den beskattningsbara personen avdragsréatt om det
mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt
som ar bedrégligt eller utgér missbruk (dom av den 10 juli 2019, KurSu zeme, C?273/18,
EU:C:2019:588, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

28  Eftersom nekad avdragsratt utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om
avdragsratt, ankommer det dock pa skattemyndigheterna att styrka de objektiva omstandigheter
som gor det majligt att faststalla att den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till
bedrageri eller rattsmissbruk eller kénde till eller borde ha ként till att den transaktion som
aberopats som grund for avdragsratten ingick i ett sddant bedrageri. Det ankommer darefter pa de
nationella domstolarna att prova huruvida skattemyndigheten har styrkt att sddana objektiva
omstandigheter foreligger (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

29  Det &r mot bakgrund av denna rattspraxis som det ska avgoéras huruvida de nationella
skattemyndigheterna, nar ett bolag i ekonomiska svarigheter séljer en fastighet, med giltig verkan
kan neka den som forvarvat denna fastighet avdragsratt for ingdende mervardesskatt av det skalet
att denna forvarvare, pa grund av sin kannedom om denna ekonomiska svarighet och de
eventuella konsekvenser de kunde fa for inbetalningen av mervardesskatten till statskassan,
kande till eller borde ha kant till att vederbdrande deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskattebedrageri eller gjorde sig skyldig till rattsmissbruk.

30 Vad for det forsta galler den omstandigheten att den som forvarvade fastigheten eventuellt
deltog i en transaktion som ingar i ett mervardesskattebedrageri, ska det papekas att unionens
ekonomiska intressen bland annat innefattar inkomster fran mervardesskatt (dom av den 2 maj
2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

31 Domstolen erinrar &ven om att begreppet "bedrageri som riktar sig mot Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen”, sasom det definieras i artikel 1 i konventionen som
utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen, undertecknad i Bryssel den 26 juli 1995 och bilagd radets
akt av den 26 juli 1995 (EGT C 316, 1995, s. 48), bland annat omfattar "varje uppsatlig handling
eller uppsatlig underlatenhet som ar att hanféra till ... anvandning eller presentation av falska,
felaktiga eller ofullstandiga uppgifter eller dokument, om detta leder till att medel frAn Europeiska
gemenskapernas allmanna budget eller fran de budgetar som forvaltas av Europeiska



gemenskaperna eller for deras rakning otilloorligen uppbars eller innehalls”. Sdsom framgar av
foregdende punkt omfattar detta begrepp varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet
som hotar inkomster som féljer av tillampningen av en enhetlig procentsats pa de harmoniserade
berakningsunderlagen for mervardesskatt, beraknade enligt unionens bestammelser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl., C?105/14, EU:C:2015:555,
punkt 41).

32 Domstolen har redan slagit fast att i den man den beskattningsbara personen vederbdrligen
har fullgjort sin skyldighet att deklarera mervardesskatt, kan underlatenhet avseende inbetalningen
av skatten, som vederbdrligen deklarerats, inte anses utgoéra ett mervardesskattebedrageri, och
detta oavsett om underlatenheten skett med uppsat eller ej (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 2 maj 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, punkterna 38—41).

33 Det kan foljaktligen inte anses att en beskattningsbar person som ar galdenar inom ramen
for ett tvangsauktionsforfarande och som stallts infor ekonomiska svarigheter och inom ramen for
ett i lag anordnat tvangsforsaljningsforfarande séaljer en av sina fastigheter for att reglera sina
skulder och darefter deklarerar den mervardesskatt som ska betalas fér denna transaktion, men
som sedan, pa grund av dessa svarigheter, inte kan betala en del av eller hela denna
mervardesskatt, enbart av denna anledning gor sig skyldig till mervardesskattebedrageri. Darmed
kan forvarvaren av en sadan fastighet under sddana omstéandigheter i synnerhet inte klandras for
att ha kant till eller bort ké&nna till att vederbérande, genom att forvarva denna fastighet, deltog i en
transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri.

34  Vad for det andra galler frdgan huruvida forvarvaren av den aktuella fastigheten eventuellt
har gjort sig skyldig till rattsmissbruk, erinrar domstolen om att unionsrattens bestammelser om
mervardesskatt utgor hinder for den skattskyldiges ratt att gora avdrag for ingdende
mervardesskatt nar de transaktioner som ligger till grund for denna ratt utgor forfarandemissbruk
(dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 85). Denna rétt kan
namligen inte utstrackas till forfarandemissbruk fran naringsidkares sida, det vill saga transaktioner
som inte genomférs som ett led i normala affarstransaktioner utan endast i syfte att genom
missbruk erhalla formaner som foreskrivs i dessa bestammelser (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 december 2010, Weald Leasing, C?103/09, EU:C:2010:804, punkt 26).

35  Det kravs att tva villkor ar uppfyllda for att det ska anses foreligga rattsmissbruk pa
mervardesskatteomradet. For det forsta ska de aktuella transaktionerna — trots att villkoren i
relevanta bestammelser i mervardesskattedirektivet och i den nationella lagstiftningen om
inforlivande av direktivet har uppfylits rent formellt — fa till féljd att en skatteférdel som strider mot
syftet med dessa bestammelser uppnas. For det andra ska det av en helhetsbedomning av
objektiva omstandigheter framga att det huvudsakliga syftet med transaktionerna ar begransat till
att uppna namnda skattefordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2006,
Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkterna 74 och 75, och dom av den 11 november
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 54 och dar angiven rattspraxis). Harvidlag
ankommer det pa den nationella domstolen att i enlighet med nationella bestammelser om
bevisning préva huruvida rekvisiten for rattsmissbruk ar uppfyllda. Domstolen kan emellertid nar
den avger ett forhandsavgorande i forekommande fall bidra med preciseringar for att vagleda den
nationella domstolen vid dennas tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari
2006, Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkterna 76 och 77).

36  Vad galler det forsta villkoret konstaterar domstolen att &ven om det antas att det avdrag
som den som forvarvar en fastighet vill géra av den ingdende mervardesskatt som vederbtrande
erlagt i samband med 6verlatelsen av denna fastighet kan anses utgora en skatteférdel, kan
denna fordel inte anses strida mot de syften som efterstrdvas med mervardesskattedirektivet.



Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 40-44 i sitt forslag till avgorande, ar det vad
som framgar av artikel 199.1 g i mervardesskattedirektivet som gor det mojligt for
medlemsstaterna att tillampa forfarandet for omvand betalningsskyldighet och éverfora
mervardesskattebordan pa den beskattningsbara person at vilken den transaktion som ar féremal
for mervardesskatt utfors, vid leverans av en fastighet som av galdenaren sélts inom ramen for ett
tvangsauktionsforfarande. Aven om Republiken Litauen har valt att inte anvanda sig av denna
mekanism, visar sjdlva forekomsten av den mojlighet som foreskrivs i denna bestammelse att
unionslagstiftaren inte har ansett att avdrag for mervardesskatt som betalats av nagon som
forvarvar en fastighet inom ramen for ett tvangsauktionsférfarande strider mot syftena med
mervardesskattedirektivet.

37 | punkterna 42—-45 i domen av den 20 maj 2021, ALTI (C?4/20, EU:C:2021:397), slog
domstolen visserligen fast att mervardesskattedirektivet inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken en avtalspart till en beskattningsbar person, betraffande vilken det har
faststallts att denne kande till eller borde ha kant till att den beskattningsbara personen inte skulle
komma att betala denna skatt, samtidigt som vederborande sjalv utnyttjar sin avdragsratt for
ingdende mervardesskatt, anses solidariskt ansvarig for den obetalda mervardesskatten och
rantor pa denna mervardesskatt.

38 Avde skadl som angetts i punkterna 46 och 47 i generaladvokatens forslag till avgérande,
konstaterar domstolen emellertid att situationen for en beskattningsbar person som képer en
fastighet efter ett i lag foreskrivet tvangsauktionsforfarande under myndigheternas kontroll, inte
kan jamforas med situationen for den avtalspart till den huvudsakliga beskattningsbara person
som det géllde i det mal som gav upphov till denna dom. Det gar namligen inte att enbart utifran
de ekonomiska svarigheter som en galdenar stalls infor nar galdenarens egendom séljs pa
exekutiv auktion dra slutsatsen att galdenaren har den rattsstridiga avsikten att inte betala
mervardesskatt. Det kan saledes inte enbart pa denna grund anses att den som forvarvar
egendomen, genom att genomféra en affarstransaktion med denna person, gor sig skyldig till
rattsmissbruk.

39  Enligt det andra villkoret for rattsmissbruk ska det av en helhetsbedémning av objektiva
omstandigheter framga att det huvudsakliga syftet med transaktionerna ar begransat till att uppna
en skattefordel. Det framgar av handlingarna i malet att HA.EN. i det nationella malet hade en
fordran mot saljaren och hade pantratt i den aktuella fastigheten, som har blivit foremal for ett
tvangsauktionsforfarande. Under sddana omstandigheter ska det anses att en borgenars
overtagande, till foljd av en auktion som inte varit framgangsrik, av en fastighet i vilken
vederborande hade en saddan sékerhet i huvudsak kan motiveras, inte av att nagon skattefordel
uppnas, utan av vederbdrandes 6nskan att fa hela eller en del av sin fordran mot en galdenar som
befinner sig i en foretagskonstruktion betald, med hjalp av de réattsliga medel som star till buds,
sasom ett tvangsauktionsforfarande.

40  Med hansyn till att tvangsauktionen sker genom ett i lag anordnat forfarande och som
visserligen tillampas i ett undantagsfall, namligen en ekonomisk aktors insolvens, men som anda
ar en naturlig del av affarslivet, och med hansyn till det i princip legitima syfte som efterstravas
med den, kan en sadan transaktion inte likstallas med ett helt konstlat upplagg som inte har nagon
ekonomisk verklighetsforankring och som endast genomfors i syfte att uppna en skatteférdel, som
ar forbjudet enligt principen om férbud mot missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 december 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 35 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 20 maj 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).

41  Forvarvarens kannedom om saljarens ekonomiska svarigheter, eventuella insolvens eller,



sasom i férevarande fall, inledandet av ett rekonstruktionsforfarande, samt om den eventuella
inverkan som sadana omstandigheter kan ha pa betalningen till statskassan av den
mervardesskatt som hanfor sig till transaktionen, forefaller utgéra en omstandighet som ar en
naturlig del av tvdngsauktionsforfarandena och racker inte i sig for att faststalla att den aktuella
transaktionen utgor rattsmissbruk och féljaktligen inte for att motivera att avdragsratt nekas.

42 Mot bakgrund av det ovan anforda kan skattemyndigheterna i en medlemsstat, ur ett
unionsrattsligt perspektiv, inte med giltig verkan anse att enbart den omstandigheten att
forvarvaren vid en forsaljning mellan beskattningsbara personer av en fastighet efter ett i lag
anordnat tvangsauktionsférfarande kande till eller borde ha kant till att séljaren hade ekonomiska
svarigheter och att detta kunde fa till foljd att saljaren inte skulle komma att betala in
mervardesskatt till statskassan innebéar att forvarvaren har gjort sig skyldig till rattsmissbruk och
darfor neka forvarvaren avdragsratt for ingdende mervardesskatt.

43  En sadan nationell praxis strider &ven mot principen om skatteneutralitet, eftersom den
innebar att forvarvare av fastigheter inte har ratt att dra av ingaende mervardesskatt som de
betalat inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande, vilket innebar att de far bara bordan av denna
skatt, trots att principen om skatteneutralitet just syftar till att den mervardesskatt som
naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta honom sjalv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014,
Malburg, C?281/13, EU:C:2014:147, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

44  Denna praxis leder till att sadana forvarvare far bara den risk som saljarens insolvens
medfor for den faktiska inbetalningen av mervardesskatten till statskassan, vilket emellertid ar en
risk som det i princip ankommer pa statskassan att bara.

45  Denna slutsats gor sig an mer gallande eftersom Republiken Litauen har valt att inte
anvanda sig av den mojlighet som ges i artikel 199.1 g i mervardesskattedirektivet att under dessa
specifika omstandigheter inféra en omvand betalningsskyldighet, vars syfte just ar att minska
risken for insolvens hos den som ar skyldig att betala mervardesskatt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juni 2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12,
EU:C:2013:392, punkt 28).

46  Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 47, 51 och 52 i sitt forslag till avgérande
skulle nAmnda praxis aven kunna bidra till att begransa kretsen av potentiella forvarvare, eftersom
den innebar att beskattningsbara personer som forvarvat fastigheter inom ramen for ett
tvangsauktionsforfarande forlorar sin avdragsratt. Den strider foljaktligen mot det mal som
efterstravas med denna typ av forfaranden, namligen att galdenarens tillgangar ska realiseras
optimalt for att pa basta satt tillgodose borgenarerna. En sadan praxis ar dessutom agnad att skilja
ut naringsidkare som har ekonomiska svarigheter och hindra deras mgjlighet att genomfora
transaktioner, pa ett satt som inte ar forenligt med principen om skatteneutralitet, eftersom denna
princip utgor hinder for att gora atskillnad mellan beskattningsbara personer beroende pa deras
ekonomiska situation.

47  Av det anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet, jamford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell praxis som innebar att kbparen vid férséljning av en fastighet mellan
beskattningsbara personer nekas ratten att géra avdrag for den ingaende mervardesskatt som
betalats enbart av det skalet att denna kopare kande till eller borde ha kant till att séljaren befann
sig i ekonomiska svarigheter, eller rentav var insolvent, och att denna omstandighet kunde fa till
foljd att koparen inte skulle komma att, eller inte skulle kunna, betala in mervardesskatten till
statskassan.



Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, jaAmford med principen om skatteneutralitet,

skatolkas sa, att

den utgor hinder for en nationell praxis som innebéar att kbéparen vid forséljning av en
fastighet mellan beskattningsbara personer nekas ratten att gora avdrag for den ingaende
mervardesskatt som betalats enbart av det skélet att denna képare k&nde till eller borde ha
kant till att saljaren befann sig i ekonomiska svarigheter, eller rentav var insolvent, och att
denna omstandighet kunde fa till foljd att koparen inte skulle komma att, eller inte skulle
kunna, betala in mervardesskatten till statskassan.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: litauiska.



