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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

29. z4?i 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 203 — Smlouva o zp?tném pronajmu — Osoba povinna k zaplaceni DPH —
Moznost povazovat pisemnou smlouvu za fakturu®

Ve v?ci C?235/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Vrhovno sodi§?e (NejvySsi soud, Slovinsko) ze dne 17. b?ezna 2021, doSlym
Soudnimu dvoru dne 12. dubna 2021, v ?izeni

Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d. o. o.

proti

Republice Sloveniji,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni J. Passer, p?edseda senétu, F. Biltgen a M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o., A. Cankarem, odvetnikem,

- za Republiku Sloveniji A. Vran, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi A. Armenia, U. Babovi? a A. Kraner, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. kv?tna 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 203 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1).

2 Tato zadost byla p?edloZena v rAmci sporu, v n?mz proti sob? stoji obchodni spole?nost
Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o. (dale jen ,Raiffeisen Leasing“) a Republika Slovenija



(Slovinska republika), kterou zastupuje Ministrstvo za finance (Ministerstvo financi, Slovinsko), ve
v?ci zaplaceni dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Hlava IV sm?rnice 2006/112, nadepsana ,Zdanitelna pIin?ni“, obsahuje kapitolu 1,
nadepsanou ,Dodani zbozi“.

4 ?lanek 14 této sm?rnice, ktery se nachazi v této kapitole 1, stanovi:
,L.  ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povazuji tato pIn?ni:

[..]

b)  skute?né p?edani zboZi na zaklad? smlouvy o n4jmu zboZi na dobu ur?itou nebo o prodeji
zboZi s odloZzenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni spléatky;

L.

5 Hlava XIl, nadepsana ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k
dani“, obsahuje kapitolu 1, nadepsanou ,Platebni povinnost®, jejiz oddil 1 je nadepsan ,,Osoby
povinné odvést da? spravci dan?*.

6 ?lanek 203 téZze sm?rnice, ktery se nachazi v tomto oddilu, stanovi:
,Da? z p?idané hodnoty je povinna odveést kazda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e.”

7 V kapitole 3, nadepsané ,Fakturace”, ktera je sou?asti uvedené hlavy Xl sm?rnice
2006/112, se nachazi oddil 2, nadepsany ,Pojem faktury”, ktery obsahuje ?lanky 218 a 219, oddil
3, nadepsany ,Vystavovani faktur®, ktery zahrnuje ?lanky 220 az 225, jakoz i oddil 4, nadepsany
,Obsah faktur“, ktery obsahuje ?lanky 226 az 231.

8 ?lanek 218 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty pro U?ely této sm?rnice uznavaji za faktury veSkeré doklady nebo veskera sd?leni v
papirové nebo elektronické podob?, jez spl?uji podminky stanovené v této kapitole.”

9 ?lanek 219 uvedené sm?rnice zni takto:

»Za fakturu se povaZzuje i kazdy doklad nebo sd?leni, které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a
jednozna?n? na ni odkazuje.”

10 ?lanek 220 téZze sm?rnice stanovi:

.Kazda osoba povinné k dani musi zajistit, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel ?i p?ijemce, anebo
t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:

1) za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani;



[...]
11 ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[...]
9) uplatn?nou sazbu dan?;

10) vySidan?, jez m& byt odvedena, neni-li uplatn?n zvlastni rezim, pro ktery tato sm?rnice
tento Gdaj nep?ipousti;

[...]
12 ?lanek 227 této sm?rnice stanovi:

»7lenské staty mohou od osob povinnych k dani, které jsou usazeny na jejich Uzemi a dodavaji
zboZzi nebo poskytuji sluzby na jejich tzemi, vyZadovat uvedeni identifika?niho ?isla pro DPH
po?izovatele nebo p?ijemce uvedeného v ?lanku 214 i v jinych p?ipadech, nez jsou uvedeny v ?I.
226 bod? 4).

13  ?lanek 229 uvedené sm?rnice zni takto:
»zlenské staty nevyzaduji, aby faktury byly podepséany.“
Slovinské pravo

14  ?lanek 67 odst. 1 zakona o davku na dodano vrednost — ZDDV-1 (zékon o dani z p?idané
hodnoty, Uradni list RS, ?. 117/06 ze dne 16. listopadu 2006, dale jen ,ZDDV-1%), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et DPH musi osoba povinna k dani spinit nasledujici podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 63 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona p?i dodanich zbozi a
poskytnutich sluzeb musi mit fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 80.a aZ 84.q tohoto zakona;

[..]

15  ?lanek 76 tohoto zdkona stanovi:

,L.  DPH plati:

[...]

9) kazda osoba, ktera uvede DPH na faktu?e.”
16  ?lanek 81 odst. 8 uvedeného zakona stanovi:

.Pro u?ely tohoto zakona se za faktury povaZzuji vSechny dokumenty v papirové nebo elektronické
form?, které spl?uji podminky ?lank? 80.a az 84.a tohoto zédkona.”

17  ?lanek 82 téhoz zakona uvadi udaje, které musi osoba povinné k dani uvést na faktu?e,
zatimco ?lanek 83 tohoto zakona uvadi Udaje, které musi osoba povinna k dani uvést na



zjednoduSené faktu?e.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

18  Obchodni spole?nost RED d.o.o. byla vlastnikem pozemku a obytného domu v lubla?ské
m?stské ?asti RoZna Dolina (Slovinsko). Tato spole?nost cht?la na tomto mist? postavit nové
budovy. Dne 19. listopadu 2007 uzav?ela se spole?nosti Raiffeisen Leasing smlouvu o zp?tném
prondjmu (sale-and-lease back). Podle této smlouvy se Raiffeisen Leasing zavazala koupit
pozemek za ur?itou cenu a RED se zavazala zaplatit spole?nosti Raiffeisen Leasing m?si?ni
leasingové splatky az do uplného splaceni hodnoty pozemku a budov, které m?ly byt postaveny, a
to ve vySi 1 294 786,56 eura (déle jen ,smlouva o zp?tném pronajmu®). V této smlouv? byla
uvedena ?astka DPH ve vySi 110 056,86 eura.

19  Spole?nost Raiffeisen Leasing nevystavila spole?nosti RED na zaklad? smlouvy o zp?tném
pronajmu fakturu; DPH nebyla touto spole?nosti fakturovana ani odvedena. Spole?nost RED
uplatnila na zéklad? smlouvy o zp?tném pronajmu narok na odpo?et DPH, p?i?emz tvrdila, Ze tato
smlouva p?edstavuje fakturu.

20  Dne 22. listopadu 2007 strany smlouvy o zp?tném pronajmu uzav?ely smlouvu o prodeji
pozemku (dale jen ,kupni smlouva®), v niz byla uvedena kupni cena zahrnujici DPH. Spole?nost
RED vystavila spole?nosti Raiffeisen Leasing fakturu, ve které byla DPH zohledn?na.

21  Vlistopadu 2007 uplatnila Raiffeisen Leasing narok na odpo?et DPH z titulu kupni smlouvy.

22  Vzhledem k tomu, Ze RED ve stanovené |h?t? nesplnila své povinnosti stanovené ve
smlouv? o zp?tném pronajmu, smluvni strany ukon?ily tuto smlouvu dne 21. ?ijna 2011.
Spole?nost Raiffeisen Leasing nasledn? prodala pozemek t?eti osob? za cenu zahrnujici DPH.

23  Dne 25. ?ervence 2014 bylo spole?nosti RED oznadmeno rozhodnuti slovinského da?ového
organu, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o odpo?et DPH na zaklad? uvedené smlouvy. Uvedené
rozhodnuti da?oveho organu vylou?ilo riziko ztraty da?ovych p?ijm?, a Raiffeisen Leasing tedy
ziskala narok na snizeni dluzné DPH prost?ednictvim opravy. Da?ovy organ nicmén? konstatoval,
Ze tato spole?nost neodvedla DPH splatnou za obdobi od 3. ledna 2008 do 25. ?ervence 2014.
Tento organ tudiz uloZzil spole?nosti Raiffeisen Leasing povinnost zaplatit troky z da?ového dluhu
ve vySi 50 571,88 eura.

24 Pokud jde o pIn?ni, na které se vztahuje kupni smlouva, da?ovy organ konstatoval, Ze je
osvobozeno od DPH.

25  Vzhledem k tomu, Ze strany kupni smlouvy nep?edlozily da?ové p?iznani umoz?ujici
volitelny rezim zdan?ni dot?eného pIn?ni, m?l vSak da?ovy organ za to, Ze narok na odpo?et
nelze uplatnit nehled? na to, Ze byla vystavena faktura, na niz byla uvedena DPH, ktera nebyla
splatna.

26  V d?sledku toho byla spole?nosti Raiffeisen ulozena povinnost zaplatit dodate?nou DPH ve
vySi 44 200 eur, navySenou o Uroky ve vySi 11 841,97 eura.

27  Podle nazoru da?ového organu je skute?nost, Zze pozemek byl nasledn? prodan spole?nosti
Raiffeisen Leasing, irelevantni, jelikoz tento prodej byl p?edm?tem DPH.



28  Poté, co Raiffeisen Leasing vy?erpala spravni opravné prost?edky, podala Zalobu k
Upravno sodis?e (spravni soud, Slovinsko), ktery jeji Zalobu zamitl. Spole?nost Raiffeisen Leasing
nasledn? podala kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu, Vrhovno sodis?e
(NejvysSi soud, Slovinsko).

29  P?edkladajici soud p?ipomina, Ze jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, povinnost
odvést DPH v d?sledku vystaveni faktury s uvedenim DPH m?Ze vzniknout i v p?ipad?, Ze faktura
neobsahuje n?které informace vyZzadované sm?rnici 2006/112, zejména v p?ipad?, Ze neni
uvedeno misto poskytnuti poskytované sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervna
2009, Stadeco, C?566/07, EU:C:2009:380, body 26 a 27).

30 P?edkladajici soud nicmén? tvrdi, Ze smlouva jakoZto akt, ktery spada do oblasti
zavazkového prava, se m?ze lisit od faktury a m?ze p?edstavovat pouze pravni zaklad pln?ni
podléhajiciho DPH, p?i?emz faktura musi byt v kazdém p?ipad? vystavena v dob? uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni zakladajiciho povinnost odvést DPH.

31 Uvedeny soud se tudiz zabyvéa otadzkou, zda smlouva m?Ze p?edstavovat fakturu ve smyslu
?lanku 203 sm?rnice 2006/112, pouze pokud z ni objektivn? vyplyva jasn? vyjad?ena v?le
smluvnich stran povazovat tuto smlouvu za fakturu tykajici se konkrétniho pln?ni, coz m?ze u
kupujiciho vést k od?vodn?né domn?nce, Ze si na jejim zaklad? m?Ze ode?ist DPH na vstupu.

32  Zat?chto podminek se Vrhovno sodis?e (NejvysSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Lze pisemnou smlouvu povazovat za fakturu ve smyslu ?lanku 203 sm?rnice [2006/112],
pouze pokud obsahuje vSechny nalezitosti stanovené pro fakturu v kapitole 3 (,Fakturace®) [hlavy
XI] [této sm?rnice]?

Pokud tomu tak neni,

2)  jaké jsou nalezitosti nebo okolnosti, na jejichZz zaklad? Ize v kazdém p?ipad? pisemnou
smlouvu povazovat (rovn?2) za fakturu zakladajici povinnost zaplatit DPH podle ?lanku 203
sm?rnice [2006/112]?

Konkrétn?

3) Ize pisemnou smlouvu uzav?enou dv?ma osobami povinnymi k DPH, jejimz p?edm?tem je
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, povazovat za fakturu ve smyslu ?lanku 203 sm?rnice
[2006/112], pokud z ni vyplyva vyslovna a objektivn? rozpoznatelna v?le prodavajiciho nebo
poskytovatele sluZzeb jako smluvni strany vystavit fakturu tykajici se konkrétniho pIn?ni, coz m?ze
u kupujiciho vést k od?vodn?né domn?nce, Ze si na jejim zaklad? m?Ze ode?ist DPH na vstupu?*

K p?edb?Znym otazkam

33  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanek
203 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smlouva o zp?tném pronajmu, po
jejimz uzav?eni smluvni strany nevystavily fakturu, m?Ze byt povaZzovana za fakturu ve smyslu
tohoto ustanoveni, a pokud ano, jaké nalezitosti musi tato smlouva obsahovat, aby mohla byt
povazovana za takovou fakturu.

34  Krom? toho se p?edkladajici soud taze, zda je v tomto ohledu relevantni zkoumat, zda z
uvedené smlouvy objektivn? vyplyva v?le prodavajiciho nebo poskytovatele sluzeb, aby stejn?
jako v p?ipad? faktury mohla vést kupujiciho k p?esv?d?eni, Ze bude moci na zaklad? téze



smlouvy uplatnit odpo?et DPH na vstupu.

35 Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze DPH uvedenou na faktu?e je povinen odveést
vystavitel této faktury, a to i v p?ipad?, Ze nebylo uskute?n?no Zadné skute?né zdanitelné pln?ni
[rozsudek ze dne 18. b?ezna 2021, P (Tankovaci karty), C?48/20, EU:C:2021:215, bod 26 a
citovand judikatura).

36  Cilem ?lanku 203 sm?rnice 2006/112 je vylou?it riziko ztraty da?ovych p?ijm?, které m?ze
vzniknout z naroku na odpo?et stanoveného touto sm?rnici [rozsudek ze dne 18. b?ezna 2021, P
(Tankovaci karty), C?48/20, EU:C:2021:215, bod 27 a citovana judikatura].

37  Pokud jde o ?lanek 226 sm?rnice 2006/112, cilem udaj?, které musi byt povinn? uvedeny
na faktu?e, je umoznit spravc?m dan? kontrolu odvedeni splatné dan? a p?ipadn? existence
naroku na odpo?et DPH (rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 27).

38  Zakladni zasada neutrality DPH totiz vyZaduje, aby odpo?et DPH na vstupu byl p?iznan,
jestlize jsou spIln?ny v?cné podminky, i kdyZ osoby povinné k dani nesplnily ur?ité formalni
podminky. Plati tedy, Ze jakmile ma spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze
jsou spin?ny v?cné podminky, nem?Zze, pokud jde o narok osoby povinné k dani na odpo?et této
dan?, vyZadovat spin?ni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo
mozné uplatnit (rozsudek ze dne 15. z4?i 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690, bod 42, jakoz i citovana judikatura).

39  Soudni dv?r tedy rozhodl, Ze spravce dan? nem?Ze nep?iznat narok na odpo?et DPH
pouze na zaklad? toho, Ze faktura nespl?uje n?které z podminek vyZadovanych ?lankem 226
body 6 a 7 sm?rnice 2006/112, pokud disponuje vSemi udaji k ov??eni, Ze byly spin?ny v?cné
podminky tykajici se uplatn?ni tohoto prava (rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos C?516/14, EU:C:2016:690, bod 43).

40  Je pravda, Ze vztah mezi existenci a spravnosti faktury a narokem na odpo?et DPH neni
automaticky v tom smyslu, Ze zaprveé je tento narok v zasad? vazan na skute?né uskute?n?ni
dot?eného dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a zadruhé uplatn?ni naroku na odpo?et se
nevztahuje na da?, ktera je splatna pouze proto, Ze je uvedena na faktu?e (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 4. ?ervence 2013, MenidZerski biznes reSenia, C?572/11, nezve?ejn?né,
EU:C:2013:456, body 19 a 20).

41  Nicmén? vzhledem k tomu, Ze, jak vyplyva z judikatury uvedené v bod? 36 tohoto rozsudku
a jak v podstat? uved| generalni advokéat v bodech 41 a 45 svého stanoviska, cilem ?lanku 203
sm?rnice 2006/112 je vylou?it riziko ztraty da?ovych p?ijm?, Ize tomuto riziku zabranit v p?ipad?,
Ze ma spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k prokazani toho, zda jsou spin?ny v?cné
podminky naroku na odpo?et DPH, bez ohledu na to, zda byla DPH uvedena v dokladu
ozna?eném jako ,faktura“ nebo v jiném dokladu, jako je smlouva uzav?ena mezi stranami.

42  Aby tedy doklad mohl byt uznan jako faktura ve smyslu ?lanku 203 této sm?rnice, musi
obsahovat DPH a udaje uvedené v ustanovenich v kapitole 3 oddilu 4 hlavy XI uvedené sm?rnice,
nadepsaného ,Obsah faktur®, které jsou nezbytné k tomu, aby spravce dan? mohl ur?it, zda jsou
spin?ny v?cné podminky naroku na odpo?et DPH.



43  V tomto ohledu neni relevantni zkoumat, zda i za p?edpokladu, Ze by dot?eny dokument byl
smlouvou, z ni objektivn? vyplyva v?le stran této smlouvy, Ze se jedna o fakturu, ktera m?ze u
smluvniho partnera vést k od?vodn?né p?esv?d?eni, Ze si na zaklad? této smlouvy m?zZe ode?ist
DPH na vstupu.

44  P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby v kontextu vSech relevantnich okolnosti dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, a zejména vSech ustanoveni smlouvy o zp?tném pronajmu posoudil, zda
tato smlouva skute?n? obsahuje informace nezbytné v projednavaném p?ipad? k tomu, aby
spravce dan? mohl zjistit, zda jsou spin?ny v?cné podminky naroku na odpo?et DPH.

45  Pokud jde o okolnost, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni smlouva o zp?tném pronajmu sice
uvad?la ?astku DPH, ale nikoli sazbu této dan?, p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda
tato sazba mohla byt nicmén? z této smlouvy vydedukovéana.

46 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze
?lanek 203 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smlouva o zp?tném pronajmu,
po jejimz uzav?eni nebyla vystavena faktura, m?Ze byt povazovana za fakturu ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud tato smlouva obsahuje veSkeré informace nezbytné k tomu, aby spravce dan?
?lenského statu mohl ur?it, zda jsou v daném p?ipad? spin?ny v?cné podminky naroku na
odpo?et DPH, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmého senatu) rozhodl takto:

?lanek 203 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

smlouva o zp?tném pronajmu, po jejimz uzav?eni nebyla vystavena faktura, m?ze byt
povazovana za fakturu ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud tato smlouva obsahuje veSkeré
informace nezbytné k tomu, aby spravce dan? ?lenského statu mohl ur?it, zda jsou v
daném p?ipad? spln?ny v?cné podminky naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: slovinstina.



