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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
29. september 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 203 — Muiligi-
tagasirendileping — Kéibemaksu tasumise eest vastutav isik — Voimalus samastada kirjalik leping
arvega

Kohtuasjas C?235/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vrhovno sodis?e (Sloveenia kdrgeim kohus) 17. martsi 2021.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. aprillil 2021,
menetluses

Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o.

versus

Republika Slovenija,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president J. Passer, kohtunikud F. Biltgen ja M. L. Arastey Sahun (ettekandja),
kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.0., esindaja: odvetnik A. Cankar,
- Republika Slovenija, esindaja: A. Vran,

- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia, U. Babovi? ja A. Kraner,

olles 12. mai 2022. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 203 tdlgendamist.



2 Taotlus on esitatud Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o. (edaspidi ,Raiffeisen
Leasing®) ja Republika Slovenija (Sloveenia Vabariik), keda esindab Ministrstvo za finance
(Sloveenia rahandusministeerium), vahelises kohtuvaidluses kaibemaksu tasumise Ule.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

3 Direktiivi 2006/112 1V jaotis ,Maksustatavad tehingud® sisaldab 1. peattkki ,Kaubatarne®.
4 Direktiivi 1. peatukis sisalduvas artiklis 14 on ette nahtud:

,L.  ,Kaubatarne" on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse uleminek.

2. Lisaks I0ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

[..]

b) kaupade tegelikku tleandmist vastavalt lepingule kaupade tahtajalise rendi kohta voi
jarelmaksuga midgi kohta, millega nahakse ette, et tavaliselt [laheb omandidigus Ule hiljemalt
viimase osamakse tasumisega,

[..]"

5 Direktiivi Xl jaotis ,Maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste kohustused*
sisaldab 1. peattkki ,Maksukohustus®, mille 1. jagu kannab pealkirja ,Isikud, kes on maksuhalduri
ees kohustatud kaibemaksu tasuma®“.

6 Samasse jakku kuuluvas direktiivi artiklis 203 on séatestatud:
~Kaibemaksu tasub iga isik, kes margib arvele kdibemaksu."

7 Direktiivi 2006/112 XI jaotise 3. peatuki ,Arved” 2. jagu ,Arve mdiste” sisaldab artikleid 218
ja 219, 3. jagu ,Arvete valjastamine” artikleid 220-225 ning 4. jagu ,Arvete sisu” artikleid 226—231.

8 Direktiivi artiklis 218 on ette nahtud:

.Kaesoleva direktiivi kohaldamisel tunnustavad liikmesriigid paberil vdi elektroonilisel kujul olevaid
dokumente ja sdnumeid arvetena, kui need vastavad kaesolevas I6ikes satestatud tingimustele.”

9 Direktiivi artikkel 219 on sdnastatud jargmiselt:

»lga dokumenti vdi sbnumit, mis selgesonaliselt ja Uhemotteliselt viitab esialgsele arvele ja
muudab seda, késitatakse arvena.”

10 Direktiivi artiklis 220 on satestatud:

.Iga maksukohustuslane tagab, et arve oleks valjastatud tema enda, kauba soetaja v0i teenuse
saaja poolt voi tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku poolt jargmistel juhtudel:

1) kaubatarned voi teenused teisele maksukohustuslasele voi juriidilisest isikust
mittemaksukohustuslasele;



[...]%
11 Direktiivi 2006/112 artiklis 226 on satestatud:

.llma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisatete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga Uksnes jargmised andmed:

[...]
9) kohaldatav kaibemaksumaar;

10) tasumisele kuuluva kdibemaksu summa, vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse erikorda,
mille puhul k&esoleva direktiivi kohaselt seda teavet ei esitata;

[...]%
12 Direktiivi artiklis 227 on satestatud:

.Liikmesriigid vbivad nduda, et nende territooriumil registreeritud ja seal kaupu tarnivad voi
teenuseid osutavad maksukohustuslased margiksid kaupade soetaja vdi teenuse saaja artiklis 214
nimetatud kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri muudel kui artikli 226 punktis 4
nimetatud juhtudel.”

13  Direktiivi artikkel 229 on sGnastatud jargmiselt:
,Liilkmesriigid ei nbua arvete allkirjastamist.”
Sloveenia digus

14  Kaibemaksuseaduse (zakon o davku na dodano vrednost — ZDDV-1) (Uradni list RS, nr
117/06, 16.11.2006) pbhikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artiklis 67 on satestatud:

~Kaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised
tingimused:

a) mahaarvamiseks kaesoleva seaduse artikli 63 16ike 1 punkti a alusel kaupade tarnimise voi
teenuste osutamise korral peab maksukohustuslasel olema vastavalt kdesoleva seaduse artiklitele
80a—84a koostatud arve;

[...]%

15 Nimetatud seaduse artiklis 76 on ette nahtud:
»,L.  Kaibemaksu peab tasuma:

[...]

9) igaisik, kes méargib arvele kaibemaksu.”

16  Selle seaduse artikli 81 Idikes 8 on satestatud:

,Kaesoleva seaduse tdhenduses loetakse arveteks kdik dokumendid paberil voi elektroonilisel
kujul, mis vastavad kéesoleva seaduse artiklites 80a—84a toodud tingimustele.*

17  Sama seaduse artiklis 82 on nimetatud andmed, mille maksukohustuslane peab arvele



markima, samas kui selle seaduse artiklis 83 on toodud andmed, mille maksukohustuslane peab
lihtsustatud arvele méarkima.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

18 RED d.o.o. oli Ljubljana (Sloveenia) kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil Rozna
Dolinas asuva kinnisasja ja elumaja omanik. Nimetatud aritihing soovis ehitada sellele maattikile
uusi hooneid. 19. novembril 2007 sdlmis ta Raiffeisen Leasinguga muugi-tagasirendi lepingu (sale-
and-lease back). Selle lepingu jargi kohustus Raiffeisen Leasing ostma kinnisasja ja maksma
hinna ning RED pidi tasuma Raiffeisen Leasingule igakuiseid liisingumakseid kuni kinnisasja ja
ehitatavate hoonete vaartuse taieliku tagasimaksmiseni, s.0 summas 1 294 786,56 eurot (edaspidi
~-muugi-tagasirendi leping®). Lepingusse oli margitud k&ibemaks summas 110 056,86 eurot.

19 Kuna Raiffeisen Leasing ei koostanud REDile muugi-tagasirendi lepingu alusel arvet, siis ei
arvestanud ega tasunud ta ka kaibemaksu. RED vaitis, et tal on 6igus muugi-tagasirendi lepingu
alusel kdibemaksu maha arvata, sest leidis, et nimetatud leping kujutab endast arvet.

20  Muugi-tagasirendi lepingu pooled sdlmisid 22. novembril 2007 kinnisasja muugilepingu
(edaspidi ,muugileping®), milles maarati kindlaks muugihind koos kaibemaksuga. RED koostas
Raiffeisen Leasingu jaoks arve koos kaibemaksuga.

21 Raiffeisen Leasing vaitis 2007. aasta novembris, et tal on muugilepingu alusel kdibemaksu
mahaarvamise digus.

22  Kuna RED ei taitnud ette nahtud tahtaja jooksul mutgi-tagasirendi lepingus talle ette ndhtud
kohustusi, I6petasid pooled selle lepingu 21. oktoobril 2011. Seejarel mils Raiffeisen Leasing
kinnisasja kolmandale isikule hinnaga, mis sisaldas kaibemaksu.

23  RED sai 25. juulil 2014 Sloveenia maksuhalduri otsuse, millega jaeti rahuldamata tema
taotlus nimetatud lepingu alusel kdibemaks maha arvata. Selles maksuhalduri otsuses valistati
maksutulude saamata jaamise oht ja seega sai Raiffeisen Leasing diguse tasumisele kuuluvat
kaibemaksu korrigeerimise teel vahendada. Maksuhaldur nentis siiski, et see aritihing ei olnud
maksnud ajavahemikul 3. jaanuarist 2008 kuni 25. juulini 2014 tasumisele kuuluvat kaibemaksu.
Seetdttu kohustas maksuhaldur Raiffeisen Leasingut tasuma maksuvélalt intressi summas 50
571,88 eurot.

24  Muugilepingu esemeks oleva tehingu kohta leidis maksuhaldur, et see on kdibemaksust
vabastatud.

25  Kuna miudgilepingu pooled ei olnud aga esitanud maksudeklaratsiooni, mis annaks
vOimaluse valida kdnealuse tehingu maksustamise, leidis maksuhaldur, et mahaarvamisdigusele
ei saa tugineda séltumata asjaolust, et valjastatud on arve, millele on mérgitud kdibemaks, mis ei
kuulu tasumisele.

26  Selle tulemusel méaarati Raiffeisen Leasingule kohustus maksta taiendavalt kaibemaksu
summas 44 200 eurot, millele lisandub intress summas 11 841,97 eurot.

27  Maksuhalduri arvates ei oma tahtsust asjaolu, et Raiffeisen Leasing muds hiljem kinnisasja
ara, kuna muugihind sisaldas kaibemaksu.



28  Parast vaidemenetluse kdikide staadiumide labimist po6érdus Raiffeisen Leasing Upravno
sodis?esse (halduskohus, Sloveenia), kes jattis tema kaebuse rahuldamata. Seejarel esitas ta
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Vrhovno sodis?ele (Sloveenia kérgeim kohus)
kassatsioonkaebuse.

29  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde, et nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast,
voib kaibemaksu tasumise kohustus tekkida arve koostamise tottu, millel on méargitud kaibemaks,
isegi kui arvel ei ole teatavaid andmeid, mille markimine on direktiivi 2006/112 kohaselt ndutav,
eelkdige juhul, kui teenuse osutamise kohta ei ole margitud (vt selle kohta 18. juuni 2009. aasta
kohtuotsus Stadeco, C?566/07, EU:C:2009:380, punktid 26 ja 27).

30 Samas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et leping kui vbladiguse kohaldamisalasse
kuuluv tehing voib olla arvest erinev ja kujutada endast Uksnes kdibemaksuga maksustatava
tehingu 6iguslikku alust, arve ise tuleb aga igal juhul koostada hetkel, mil on taidetud teokoosseis,
mille suhtes kehtib kdibemaksu tasumise kohustus.

31  SeetOttu soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas lepingut saab pidada arveks
direktiivi 2006/112 artikli 203 tahenduses Uksnes siis, kui sellest iimneb objektiivselt poolte selgelt
valjendatud tahe samastada see leping konkreetse tehinguga seotud arvega, mistdttu voib selline
leping p6hjendatult tekitada asja omandajal veendumuse, et ta voib selle alusel sisendkéibemaksu
maha arvata.

32  Neil asjaoludel otsustas Vrhovno sodis?e (k6rgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas Kirjalikku lepingut saab pidada arveks direktiivi [2006/112] artikli 203 tdahenduses
Uksnes siis, kui see sisaldab kdiki [nimetatud direktiivi XI jaotise] 3. peatikis (,Arved”) ette nahtud
andmeid?

Kui see nii ei ole, siis

2. millised on andmed vdi asjaolud, mille alusel v&ib kirjalikku lepingut pidada igal juhul (ka)
arveks, mis tekitab kohustuse tasuda kaibemaksu direktiivi [2006/112] artikli 203 tdhenduses?

Konkreetsemallt,

3.  kas kirjalikku lepingut, mille on sdlminud kaks kaibemaksukohustuslast ja mis kasitleb kauba
tarnimist voi teenuste osutamist, voib pidada arveks direktiivi [2006/112] artikli 203 tdhenduses, kui
lepingust ilmneb mija vdi teenuse osutaja kui lepingu poole sbnaselge ja objektiivselt aratuntav
tahe, et tegemist on konkreetse tehinguga seotud arvega, mis vdib ostjale anda p6hjendatud aluse
eeldada, et ta voib selle lepingu alusel sisendkéaibemaksu maha arvata?*

Eelotsuse kisimuste anallils

33  Oma kusimustega, mida tuleb analttsida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112 artiklit 203 tuleb télgendada nii, et midgi-tagasirendi
lepingut, mille sGlmimise jargselt ei koostanud lepingu pooled arvet, vdib pidada arveks selle satte
t&henduses, ning kui vastus on jaatav, siis millised on kohustuslikud andmed, mida leping peab
sisaldama, et seda saaks pidada selliseks arveks.

34  Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas seejuures on oluline
hinnata, kas sellest lepingust ndhtub objektiivselt milja vdi teenuse osutaja tahe, et see tekitaks
ostjale samamoodi nagu arve veendumuse, et ta vdib selle lepingu alusel sisendkaibemaksu



maha arvata.

35  Selle kohta on Euroopa Kohus uhelt poolt otsustanud, et isik, kes margib arvele
kaibemaksu, on kohustatud seda tasuma séltumata sellest, kas maksustatav tehing tegelikult
toimus (18. martsi 2021. aasta kohtuotsus P (kutusekaardid), C?48/20, EU:C:2021:215, punkt 26
ja seal viidatud kohtupraktika).

36  Direktiivi 2006/112 artikli 203 eesmaérk on &ra hoida maksutulude saamata jddmise ohtu, mis
voiks kaasneda selles direktiivis ette ndhtud mahaarvamisdigusega (18. martsi 2021. aasta
kohtuotsus P (kutusekaardid), C?48/20, EU:C:2021:215, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

37  Mis puudutab direktiivi 2006/112 artiklit 226, siis arvel kohustuslikult esitatavate andmete
eesmark on viimaldada maksuhalduril kontrollida nii seda, kas tasumisele kuuluv maks on
tasutud, kui vajaduse korral ka seda, kas esineb Gigus k&dibemaksu maha arvata (15. septembri
2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, punkt 27).

38 Teiselt poolt nbuab kdibemaksu neutraalsuse aluspdhimote, et mahaarvamisdigus antakse
siis, kui sisulised nduded on taidetud, isegi kui maksukohustuslane on jatnud méned vorminduded
taitmata. Jarelikult, kui maksuhalduril on olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, et
sisulised nduded on taidetud, ei vii ta kehtestada maksukohustuslase sisendkaibemaksu
mahaarvamise digusele lisatingimusi, mis vivad muuta selle diguse teostamise voimatuks (15.
septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

39  Seetdttu on Euroopa Kohus otsustanud, et maksuhaldur ei tohi kdibemaksu mahaarvamise
oiguse tunnustamisest keelduda tUiksnes p8hjendusel, et arve ei vasta direktiivi 2006/112 artikli 226
punktides 6 ja 7 kehtestatud nduetele, kui tal on olemas kdik andmed, et kontrollida, kas seda
digust puudutavad sisulised tingimused on taidetud (15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis
06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 43).

40  On tdsi, et seos Uhelt poolt arve olemasolu ja nduetekohasuse ning teiselt poolt kdibemaksu
mahaarvamise diguse vahel ei ole automaatne selles mottes, et esiteks on see digus
pdhimdtteliselt seotud asjaomase kaubatarne tegeliku tegemise vdi teenuse tegeliku osutamisega
ja teiseks ei laiene mahaarvamisdiguse kasutamine maksule, mis kuulub tasumisele tksnes
seetOttu, et see on margitud arvele (vt selle kohta 4. juuli 2013. aasta kohtumaarus Menidzherski
biznes reshenia, C?572/11, ei avaldata, EU:C:2013:456, punktid 19 ja 20).

41  Siiski, kuivord — nagu nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktis 36 viidatud kohtupraktikast ja
nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 41 ja 45 sisuliselt markis — direktiivi 2006/112 artikli
203 eesmark on ara hoida maksutulude saamata jaamise ohtu, saab seda ohtu valtida juhul, kui
maksuhalduril on olemas vajalikud andmed, et kindlaks teha, kas kdibemaksu mahaarvamise
oiguse kasutamise sisulised tingimused on taidetud, olenemata sellest, kas kaibemaks ol
margitud dokumenti, mis kandis pealkirja ,Arve“, voi monda muusse dokumenti, milleks v6ib olla
poolte s6Imitud leping.

42  Jarelikult peab selleks, et dokumenti saaks lugeda arveks selle direktiivi artikli 203
tahenduses, olema sellele esiteks margitud kédibemaks ja teiseks peab see sisaldama teavet, mis
on toodud direktiivi XI jaotise 3. peatiki 4. jao ,Arvete sisu” satetes ja mis on vajalik, et
maksuhaldur saaks kindlaks teha, kas kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise sisulised
tingimused on taidetud.

43  Seejuures ei ole oluline hinnata, kas eeldusel, et kdnealune dokument on leping, iimneb



sellest objektiivselt lepingupoolte tahe, et tegemist on arvega, mis tekitaks lepingu teisele poolele
veendumuse, et ta vBib selle lepingu alusel sisendkéibemaksu maha arvata.

44  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on k&igi p6hikohtuasjas kdne all olevate
asjakohaste asjaolude, eelkdige mulgi-tagasirendi lepingu kdikide satete kontekstis, hinnata, kas
viimati nimetatud leping sisaldab tegelikult kdesolevas asjas vajalikku teavet selleks, et
maksuhaldur saaks kindlaks teha, kas kaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise sisulised
tingimused on taidetud.

45  Mis puudutab asjaolu, et pohikohtuasjas oli mutgi-tagasirendi lepingus kull margitud
kaibemaksusumma, kuid mitte selle maksu méaar, siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima, kas seda méaara oleks siiski saanud lepingust tuletada.

46  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi
2006/112 artiklit 203 tuleb tdlgendada nii, et mutgi-tagasirendi lepingut, mille sdlmimise jargselt ei
koostanud lepingu pooled arvet, vdib pidada arveks selle satte tahenduses, kui leping sisaldab
kogu vajalikku teavet selleks, et likmesriigi maksuhaldur saaks kindlaks teha, kas kaesoleval juhul
on taidetud kaibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamise sisulised tingimused — seda asjaolu
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

47  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusisteemi, artiklit 203

tuleb tdlgendada nii, et

muugi-tagasirendi lepingut, mille sdlmimise jargselt ei koostanud lepingu pooled arvet,
vOib pidada arveks selle satte tdhenduses, kui leping sisaldab kogu vajalikku teavet
selleks, et liitkmesriigi maksuhaldur saaks kindlaks teha, kas k&esoleval juhul on taidetud
kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise sisulised tingimused — seda asjaolu peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: sloveeni.



