Downloaded via the EU tax law app / web

Privremena verzija
PRESUDA SUDA (sedmo vije?e)
29. rujna 2022.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanak 203. — Ugovor o povratnom leasingu — Osoba koja je odgovorna za
pla?anje PDV-a — Mogu?nost izjedna?avanja pisanog ugovora s ra?unom”

U predmetu C-235/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputilo Vrhovno
sodis?e (Vrhovni sud, Slovenija), odlukom od 17. ozujka 2021., koju je Sud zaprimio 12. travnja
2021., u postupku

Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o.

protiv

Republike Slovenije

SUD (sedmo vije?e),

u sastavu: J. Passer, predsjednik vije?a, F. Biltgen i M. L. Arastey Sahun (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: A. Rantos,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani dio postupka,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o., A. Cankar, odvetnik,

- za Republiku Sloveniju, A. Vran, u svojstvu agenta,

- za Europsku komisiju, A. Armenia, U. Babovi? i A. Kraner, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. svibnja 2022.,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 203. Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL
2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u druStva Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing
d.o.o. (u daljnjem tekstu: Raiffeisen Leasing), i Republike Slovenije (Republika Slovenija), koju



zastupa Ministrstvo za finance (Ministarstvo financija, Slovenija), u vezi s pla?anjem poreza na
dodanu vrijednosti (PDV).

Pravni okvir
Pravo Unije

3 Glava IV. Direktive 2006/112, naslovljena ,,Oporezive transakcije”, sadrzava poglavlje 1.,
naslovljeno ,Isporuka robe”.

4 ?lanak 14. te direktive, koji se nalazi u tom poglavlju 1., propisuje:
»,L. ,Isporuka robe’ zna?i prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vilasnik.
2. Uz transakciju iz stavka 1., sliede?e navedeno smatra se isporukom robe:

[..]

(b)  stvarn[a] predaj[a] robe u skladu s ugovorom za najam robe na odre?eno razdobilje ili za
prodaju robe uz odgodu, kojim se utvr?uje prijenos vlasnistva, pod uvjetom uobi?ajenog tijeka
doga?aja, najkasnije po izvrSenju kona?ne otplate;

L]

5 Glava Xl., naslovljena ,,Obveze poreznih obveznika i odre?enih osoba koje nisu porezni
obveznici”, sadrzava poglavlje 1., naslovljeno ,,Obveza pla?anja”, ?iji je odjeljak 1. naslovljen
,Osobe koje su odgovorne za pla?anje PDV-a poreznim tijelima”.

6 ?lanak 203. te direktive, koji se nalazi u tom odjeljku, odre?uje:
,PDV je duzna platiti svaka osoba koja iskaze PDV na ra?unu.”

7 U poglavlju 3., naslovljenom ,Ispostavljanje ra?una”, koji se nalazi u toj glavi XI. Direktive
2006/112, nalaze se odjeljak 2., naslovljen ,Definicija ra?una”, koji obuhva?a ?lanke 218. 1 219.,
odjeljak 3., naslovljen ,lzdavanje ra?una”, koji obuhva?a ?lanke 220. do 225. i odjeljak 4.,
naslovljen ,Sadrzaj ra?una”, koji obuhva?a ?lanke 226. do 231.

8 U ?lanku 218. te direktive propisuje se:

»Za potrebe ove Direktive, drzave ?lanice prihva?aju [kao ra?une sve] dokumente ili poruke na
papiru ili u elektroni?kom obliku ako udovoljavaju uvjetima iz ovog poglavlja.”

9 ?lanak 219. navedene direktive glasi:

»~Jednako kao dokument tretira se i svaki dokument ili poruka koja izmjenjuje i dopunjuje prvotni
ra?un te se poziva izri?ito i nedvojbeno na njega.”

10  7?lanak 220. te direktive propisuje:

~ovaki porezni obveznik mora osigurati da u sljede?im primjerima on sam, njegov prodavatelj ili
tre?a osoba u njegovo ime i za njegov ra?un izda ra?un za:

1.  isporuku robe ili usluga drugom poreznom obvezniku ili pravnoj osobi koja nije porezni
obveznik;



[...]"
11 U skladu s ?lankom 226. Direktive 2006/112:

,Ne dovode?i u pitanje posebne odredbe ove Direktive, u svrhu PDV-a na ra?unima koji se izdaju
u skladu s ?lankom 220. i 221. potrebni su samo sljede?i podaci:

[...]
9. primijenjena stopa PDV-a,

10. iznos PDV-a koji se pla?a osim tamo gdje se primjenjuje [posebna odredba prema kojoj] je
sukladno ovoj Direktivi taj podatak isklju?en;

[...]"
12  7?lanak 227. te direktive odre?uje:

,Drzave ?lanice mogu zahtijevati da porezni obveznici koji imaju poslovni nastan na njihovom
podru?ju te tamo obavljaju isporuku robe ili usluga navedu identifikacijski broj za PDV iz ?lanka
214. kupca u slu?ajevima koji nisu navedeni u to?ki 4. ?lanka 226.”

13  ?lanak 229. navedene direktive glasi:
,Drzave ?lanice ne zahtijevaju da ra?uni budu potpisani.”
Slovensko pravo

14 U skladu s ?lankom 67. Zakona o davku na dodano vrednost — ZDDV-1 (Zakon o porezu na
dodanu vrijednost, Uradni list RS, br. 117/06 od 16. studenoga 2006.), u verziji koja se primjenjuje
na glavni postupak:

,Da bi ostvario pravo na odbitak PDV-a, porezni obveznik mora ispuniti sljede?e uvjete:

(@) za odbitke u skladu s ?lankom 63. stavkom 1. to?kom (a) ovog zakona u pogledu isporuke
dobara ili usluga, porezni obveznik mora imati ra?un izdan u skladu s ?lancima 80.a do 84.a ovog
zakona;

[...]"

15 ?lanak 76. tog zakona predvi?a:

»,L.  PDV mora platiti:

[...]

9. svaka osoba koja na ra?unu iskaze PDV.”

16  ?lanak 81. stavak 8. navedenog zakona odre?uje:

.Za potrebe ovog zakona, ra?unima se smatraju svi dokumenti na papiru ili elektroni?kom obliku
koji ispunjavaju uvjete iz ?lanaka 80.a do 84.a ovog zakona.”

17 U ?lanku 82. tog zakona navode se podaci koje porezni obveznik mora navesti u ra?unu,
dok se u ?lanku 83. tog zakona navode podaci koje porezni obveznik mora navesti u



pojednostavljenom ra?unu.
Glavni postupak i prethodna pitanja

18 Drustvo RED d.o.o. bilo je vlasnik zemljiSta i stambene ku?e u Roznoj dolini, u op?ini
Ljubljana (Slovenija). To je druStvo na tom mjestu Zeljelo izgraditi nove nekretnine. Dana 19.
studenoga 2007. s drustvom Raiffeisen Leasing sklopilo je ugovor o povratnom leasingu (sale-and-
lease back). U skladu s tim ugovorom, drustvo Raiffeisen Leasing obvezalo se kupiti zemljiSte po
odre?enoj cijeni, a drustvo RED obvezalo se pla?ati drustvu Raiffeisen Leasing mjese?ne rate
povratnog leasinga do potpunog povrata vrijednosti zemljiSta i nekretnina koje je trebalo izgraditi,
odnosno iznos od 1 294 786,56 eura (u daljnjem tekstu: ugovor o povratnom leasingu). 1znos PDV-
a od 110 056,86 eura bio je naveden u tom ugovoru.

19  Drustvo Raiffeisen Leasing nije izdalo ra?un drustvu RED na temelju ugovora o povratnom
leasingu, jer to druStvo nije ni obra?unalo ni platilo PDV. Drustvo RED istaknulo je, na temelju
ugovora o povratnom leasingu, pravo na odbitak PDV-a tvrde?i da je taj ugovor bio ra?un.

20  Stranke ugovora o povratnom leasingu sklopile su 22. studenoga 2007. ugovor o prodaji
zemljiSta (u daljnjem tekstu: ugovor o prodaji), u kojem je utvr?ena prodajna cijena s PDV-om.
Drustvo RED izdalo je druStvu Raiffeisen Leasing ra?un na kojem je bio iskazan PDV.

21  Tijekom studenoga 2007. drustvo Raiffeisen Leasing istaknulo je pravo na odbitak PDV-a na
temelju ugovora o prodaji.

22  Budu?i da drustvo RED nije u propisanom roku ispunilo svoje obveze predvi?ene ugovorom
0 povratnom leasingu, stranke su taj ugovor raskinule 21. listopada 2011. Drustvo Raiffeisen
Leasing zatim je prodalo zemljiSte tre?0j osobi po cijeni u kojoj je bio uklju?en PDV.

23  Drustvu RED je 25. srpnja 2014. izdana odluka slovenskog poreznog tijela koje je odbilo
njegov zahtjev za odbitak PDV-a na temelju navedenog ugovora. Navedenom odlukom poreznog
tijela uklonjen je rizik od gubitka poreznih prihoda te je zato drustvo Raiffeisen Leasing steklo
pravo na smanjenje dugovanog PDV-a putem ispravka. Me?utim, porezno tijelo utvrdilo je da to
drustvo nije platilo PDV koji se duguje za razdoblje od 3. sije?nja 2008. do 25. srpnja 2014. Stoga
je to tijelo drustvu Raiffeisen Leasing nalozilo pla?anje kamata na porezni dug u iznosu od 50
571,88 eura.

24  Kad je rije? o transakciji iz ugovora o prodaji, porezno tijelo utvrdilo je da je ona oslobo?ena
od PDV-a.

25  Me?utim, budu?i da stranke ugovora o prodaji nisu podnijele poreznu prijavu koja bi
omogu?ila opcionalno oporezivanje predmetne transakcije, porezno tijelo smatralo je da se na
pravo na odbitak ne moze pozvati neovisno o tome je li izdan ra?un na kojem je bio iskazan PDV
koji se nije dugovao.

26  Sliledom toga, drustvu Raiffeisen Leasing bilo je nalozeno platiti dodatni PDV u iznosu od
44 200 eura uve?an za kamate u iznosu od 11 841,97 eura.

27  Prema miSljenju poreznog tijela, ?injenica da je drustvo Raiffeisen Leasing zemljiSte zatim
prodalo nije relevantna jer je ta prodaja bila predmet primjene PDV-a.

28  Nakon Sto je iscrpilo pravna sredstva u upravnom postupku, drustvo Raiffeisen Leasing
podnijelo je tuzbu Upravnom sodis?u (Upravni sud, Slovenija), koje je odbilo njegovu tuzbu. Potom
je podnijelo reviziju sudu koji je uputio zahtjev, Vrhovhom sodis?u (Vrhovni sud, Slovenija).



29  Potonji sud podsje?a na to da, kao Sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, obveza pla?anja
PDV-a zbog izdavanja ra?una s iskazanim PDV-om moZe nastati i ako ra?un ne sadrzava
odre?ene podatke ?ije se navo?enje zahtijeva Direktivom 2006/112, osobito kada mjesto pruzanja
usluge nije navedeno (vidjeti u tom smislu presudu od 18. lipnja 2009., Stadeco, C-566/07,
EU:C:2009:380, t. 26. i 27.).

30  Me?utim, sud koji je uputio zahtjev tvrdi da se ugovor, kao akt koji je obuhva?en obveznim
pravom, moZze razlikovati od ra?una i da je on samo pravna osnova transakcije koja podlijeze PDV-
u, s obzirom na to da ra?un mora biti izdan u trenutku nastanka oporezivog doga?aja s kojim
nastaje obveza pla?anja PDV-a.

31 Prematome, navedeni sud zeli znati moze li se ugovor smatrati ra?unom u smislu ?lanka
203. Direktive 2006/112 samo ako iz tog ugovora proizlazi objektivnho prepoznatljiva izri?ita
namjera ugovornih stranaka da taj ugovor izjedna?e s ra?unom izdanim za odre?enu transakciju,
zbog ?ega kupac moze razumno pretpostaviti da na temelju tog ugovora moze odbiti ulazni PDV.

32 U tim je okolnostima Vrhovno sodis?e (Vrhovni sud) odlu?ilo prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljede?a prethodna pitanja:

oL, Moze li se pisani ugovor smatrati ra?unom u smislu ?lanka 203. Direktive [2006/112] samo
ako sadrzava sve podatke koji su propisani za ra?une u poglavlju 3. (Ispostavljanje ra?una) [glave
X1.] [te direktive]?

Odnosno, u slu?aju nije?nog odgovora,

2. Kaoji su podaci ili ?injenice na temelju kojih se pisani ugovor u svakom slu?aju moze smatrati
(i) ra?unom kojim se uspostavlja obveza pla?anja PDV-a u skladu s ?lankom 203. Direktive
[2006/112]?

Odnosno, konkretnije,

3.  Moze li se pisani ugovor koji su sklopila dva obveznika PDV-a, ?iji je predmet isporuka robe
ili usluga, smatrati ra?unom u smislu ?lanka 203. Direktive [2006/112] ako iz tog ugovora proizlazi
izri?ita i objektivno prepoznatljiva namjera prodavatelja ili pruZatelja usluga, kao ugovorne strane,
da izda ra?un za odre?enu transakciju, zbog ?ega kupac moze razumno pretpostaviti da na
temelju tog ra?una moze odbiti ulazni PDV?”

O prethodnim pitanjima

33  Svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
?lanak 203. Direktive 2006/112 tuma?iti na na?in da se ugovor o povratnom leasingu, nakon ?ijeg
sklapanja stranke nisu izdale ra?un, moze smatrati ra?unom u smislu te odredbe i, u slu?aju
potvrdnog odgovora, koje elemente obvezno mora sadrzavati taj ugovor kako bi ga se moglo
smatrati takvim ra?unom.

34  Osim toga, sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati je Ili u tom pogledu relevantno ispitati
proizlazi li iz navedenog ugovora objektivno namjera prodavatelja ili pruzatelja usluga da ugovor,
kao Sto to vrijedi za ra?un, kod kupca moze stvoriti uvjerenje da ?e na temelju istog ugovora mo?i
odbiti ulazni PDV.



35 U tom pogledu Sud je presudio, s jedne strane, da PDV iskazan na ra?unu treba platiti
izdavatelj tog ra?una, i u slu?aju nepostojanja ikakve stvarne oporezive transakcije (presuda od
18. ozujka 2021., P (Kartice za gorivo), C-48/20, EU:C:2021:215, t. 26. i navedena sudska praksa).

36  ?lanak 203. Direktive 2006/112 ima za cilj ukloniti rizik od gubitka poreznih prihoda koji bi
mogao nastati zbog prava na odbitak predvi?enog tom direktivom (presuda od 18. oZujka 2021., P
(Kartice za gorivo), C-48/20, EU:C:2021:215, t. 27. i navedena sudska praksa).

37 Kad jerije? o ?lanku 226. Direktive 2006/112, svrha podataka koje ra?un obvezno mora
sadrzavati jest omogu?iti poreznim tijelima nadzor pla?anja poreza koji se treba platiti i, ovisno o
slu?aju, postojanja prava na odbitak PDV-a (presuda od 15. rujna 2016., Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, t. 27.).

38  Sdruge strane, temeljno na?elo neutralnosti PDV-a zahtijeva da se odbitak ulaznog PDV-a
odobri ako su zadovoljeni materijalni uvjeti, ?ak i ako porezni obveznici nisu udovoljili odre?enim
formalnim uvjetima. Posljedi?no, ako porezna uprava raspolaze podacima koji su nuzni za
utvr?enje da su materijalni uvjeti ispunjeni, ona ne moze u odnosu na pravo poreznog obveznika
da taj porez odbije nalagati dodatne uvjete ?ija posljedica moze biti neu?inkovitost tog prava
(presuda od 15. rujna 2016., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, t. 42. i navedena sudska praksa).

39 Prematome, Sud je presudio da porezna uprava ne moze odbiti pravo na odbitak PDV-a
samo zbog toga Sto ra?un ne ispunjava uvjete propisane ?lankom 226. to?kama 6. i 7. Direktive
2006/112, ako raspolaze svim podacima za provjeru da su materijalni uvjeti u vezi s tim pravom
ispunjeni (presuda od 15. rujna 2016., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-
516/14, EU:C:2016:690, t. 43.).

40 To?no je da odnos izme?u, s jedne strane, postojanja i pravilnosti ra?una i, s druge strane,
prava na odbitak PDV-a nije automatski, u smislu da je, kao prvo, to pravo na?elno vezano uz
stvarno izvrSenje isporuke robe ili usluga o kojima je rije? i, kao drugo, ostvarenje prava na odbitak
ne obuhva?a porez koji se duguje samo zato 5to je iskazan na ra?unu (vidjeti u tom smislu
rieSenje od 4. srpnja 2013., MenidZerski biznes reSenia, C-572/11, neobjavljeno, EU:C:2013:456,
t. 19.120.).

41  Me?utim, budu?i da je, kao Sto to proizlazi iz sudske prakse navedene u to?ki 36. ove
presude i kao Sto je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u to?kama 41. i 45. svojeg misljenja, cilj
?lanka 203. Direktive 2006/112 ukloniti rizik od gubitka poreznih prihoda, taj se rizik moze izbje?i u
slu?aju kada porezna uprava raspolaze podacima potrebnima da bi se utvrdilo jesu li ispunjeni
materijalni uvjeti za pravo na odbitak PDV-a, neovisno o tome je li PDV iskazan u dokumentu
naslovljenom ,Ra?un” ili u nekom drugom dokumentu, kao Sto je ugovor sklopljen me?u
strankama.

42  Stoga, kako bi se mogao priznati kao ra?un u smislu ?lanka 203. te direktive, dokument

mora, s jedne strane, iskazivati PDV i, s druge strane, sadrZavati podatke navedene u odredbama
odjeljka 4. poglavlja 3. glave XI. navedene direktive naslovljenog ,Sadrzaj ra?una”, koji su potrebni
kako bi porezna uprava mogla utvrditi jesu li ispunjeni materijalni uvjeti za pravo na odbitak PDV-a.

43 U tom pogledu nije relevantno ispitati proizlazi li, pod pretpostavkom da je dokument o
kojem je rije? ugovor, iz njega objektivno prepoznatljiva namjera stranaka tog ugovora da je rije? o
ra?unu koji kod suugovaratelja moze stvoriti uvjerenje da ?e na temelju tog ugovora mo?i odbiti
ulazni PDV.



44  Na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni, u kontekstu svih relevantnih okolnosti o kojima je
rije? u glavhom predmetu i osobito svih odredaba ugovora o povratnom leasingu, sadrzava li on
doista potrebne podatke u predmetnom slu?aju kako bi porezna uprava mogla utvrditi jesu li
ispunjeni materijalni uvjeti za pravo na odbitak PDV-a.

45  Sto se ti?e okolnosti da je u glavnom predmetu u ugovoru o povratnom leasingu doista bio
iskazan iznos PDV-a, ali ne i stopa tog poreza, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri moze li
se ta stopa ipak izvesti iz tog ugovora.

46  Uzimaju?i u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da
?lanak 203. Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da se ugovor o povratnom leasingu, nakon
?ijeg sklapanja stranke nisu izdale ra?un, moze smatrati ra?unom u smislu te odredbe, u slu?aju
da taj ugovor sadrzava sve potrebne podatke kako bi porezna uprava drzave ?lanice mogla utvrditi
jesu li u predmetnom slu?aju ispunjeni materijalni uvjeti za pravo na odbitak PDV-a, Sto je na sudu
koji je uputio zahtjev da provijeri.

TroSkovi

47  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vije?e) odlu?uje:

?lanak 203. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost

treba tuma?iti na na?in da:

ugovor o povratnom leasingu, nakon ?ijeg sklapanja stranke nisu izdale ra?un, moze se
smatrati ra?unom u smislu te odredbe, u slu?aju da taj ugovor sadrZzava sve potrebne
podatke kako bi porezna uprava drzave ?lanice mogla utvrditi jesu li u predmetnom slu?aju
ispunjeni materijalni uvjeti za pravo na odbitak poreza na dodanu vrijednost, §to je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi

*  Jezik postupka: slovenski



