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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2022. szeptember 29.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 203. cikk — Visszlizing?szerz?dés — A héa fizetésére kotelezett személy — Az irasbeli szerz?dés
szamlanak tekintésére vonatkozé lehet?ség”

A C?235/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vrhovno sodi§?e (legfels?bb bir6sag, Szlovénia) a Birdsaghoz 2021. aprilis 12?én érkezett, 2021.
marcius 17?i hatarozataval terjesztett el?

a Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o.

és

a Republika Slovenija

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. Passer tanacselnok, F. Biltgen és M. L. Arastey Sahun (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Raiffeisen Leasing trgovina in leasing d.o.o. képviseletében A. Cankar odvetnik,
- a Republika Slovenija képviseletében A. Vran, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia, U. Babovi? és A. Kraner, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. majus 127?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértekado rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 203. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o. (a tovabbiakban: Raiffeisen
Leasing) és a Ministrstvo za finance (pénzugyminisztérium, Szlovénia) altal képviselt Republika
Slovenija (Szlovén Koztarsasag) kozott hozzaadottérték?ado (héa) megfizetése targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog

3 A 2006/112 iranyelv ,Addztatando tgyletek” cim? IV. cime tartalmazza a
~rermékértékesités” cim? 1. fejezetet.

4 Ezen iranyelv 14. cikke, amely ezen 1. fejezetben talalhato, a kovetkez?ket irja el?:

.(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivul termékértékesitésnek min?silnek a kovetkez?k:

[..]

b) termék olyan szerz?dés alapjan tortén? birtokbaadasa, amely a termék hatarozott id?re
sz0I0 bérletér?l vagy részletvetelér?l szol, azzal a kikétéssel, hogy a tulajdonjogot legkés?bb az
utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg;

[.]

5 Az emlitett iranyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cimet
visel? XI. cime tartalmazza a ,Fizetési kotelezettség” cim? 1. fejezetet, amelynek 1. szakasza ,Az
adohatésaggal szemben HEA fizetésére kotelezett személyek” cimet viseli.

6 Ugyanezen iranyelv 203. cikke, amely e szakaszban szerepel, a kbvetkez?képpen
rendelkezik:

A HEA?t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA?t tiintet fel a szamlan.”

7 A 2006/112 iranyelv emlitett XI. cimének részét képez?, ,Szamlazas” cim? 3. fejezeten belll
talalhat6 ,,A szamla fogalma” cim? 2. szakasz, amely magaban foglalja a 218. és 219. cikket, a
~Szamlaelszamolés kibocsatasa” cim? 3. szakaszt, amely magaban foglalja a 220-225. cikket,
valamint ,A szadmlak tartalma” cim? 4. szakaszt, amely magéban foglalja a 226—231. cikket.

8 Ezen irdnyelv 218. cikke el?irja:

.Ezen irdnyelv alkalmazasaban a tagallamok elfogadjak a papir vagy elektronikus formaban létez?
dokumentumokat vagy Uzeneteket szamlaként, ha azok megfelelnek az e fejezetben
meghatéarozott feltételeknek.”

9 Az emlitett irdnyelv 219. cikke a kévetkez?képpen szdl:

~Szamlanak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy Uizenetet, amely kifejezetten és



egyértelm?en az eredeti szamlara hivatkozik, vagy médositja azt.”
10  Ugyanezen iranyelv 220. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Minden addalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az ad6éalany nevében és
megbizasabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. masik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[...]"
11 A 2006/112 iranyelv 226. cikke értelmében:

,Az ebben az iranyelvben meghatérozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kotelez?en feltiintetni:

[..]
9. az alkalmazott HEA?adomérték:

10. afizetend? HEA 6sszege, kivéve ha olyan kiilonos szabalyozast alkalmaznak, amely
esetében ez az irAnyelv kizérja az adat feltlintetését;

[...]"
12  Ezeniranyelv 227. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok a tertletikon letelepedett, és ott termékeértekesitést vagy szolgaltatasnyujtast végz?
adoalanyoknak el?irhatjak, hogy a 226. cikk 4. pontjaban emlitettekt?| eltér? esetekben tiintessék
fel a terméket beszerz? vagy a szolgaltatast igénybevev? 214. cikkben emlitett
HEA?azonositoszamat.”

13 Az emlitett irdnyelv 229. cikke a kdvetkez?képpen sz0l:
»A tagallamok nem koévetelik meg a szamlak alairasat.”
A szlovén jog

14 A zakon o davku na dodano vrednost — ZDDV-1 (a héardl sz6l6 térvény; Uradni list RS,
117/06. sz., 2006. november 16.) alapugyben alkalmazandé valtozatanak 67. cikke értelmében:

,Az adbdalanynak héalevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) ajelentorvény 63. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti, termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6d6 adélevonasok esetében az adbalanynak a jelen torvény
80.a—84.a cikkének megfelel?en kiallitott szadmlaval kell rendelkeznie;

[.]"

15  E torvény 76. cikke el?irja:



(1) Héat kell fizetnie:

[..]

9. annak, aki a szamlan feltiinteti a héat.”
16 Az emlitett térvény 81. cikkének (8) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LA jelen torvény alkalmazasaban szamlanak min?sil minden olyan papiron vagy elektronikus
formaban kiallitott dokumentum, amely megfelel a jelen térvény 80a.—84a. cikkében foglalt
feltételeknek.”

17  Ugyanezen torvény 82. cikke felsorolja azokat az adatokat, amelyeket az addalanynak a
szamlan fel kell tintetnie, mig e torvény 83. cikke felsorolja azokat az adatokat, amelyeket az
adodalanynak az egyszer?sitett szamlan fel kell tlintetnie.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 A Redd.o.o. aLjubljana (Szlovénia) varos részét képez? Rozna Dolindban taldlhato
foldtertlet és lakéépulet tulajdonosa volt. E tarsasag e helyen Uj éplleteket kivant épiteni. 2007.
november 19?én visszlizing?szerz?dést (sale?and?lease back) kotott a Raiffeisen Leasinggel. E
szerz?dés értelmében a Raiffeisen Leasing koteles a foldteriletet vételar ellenében megvasarolni,
a RED pedig a foldterulet és az épitend? éplletek értékének, azaz 6sszesen 1 294 786,56 eurd
dsszegnek a teljes visszafizetéseéig fizeti a Raiffeisen Leasingnek a havi lizingdijakat (a
tovabbiakban: visszlizing?szerz?dés). E szerz?désben 110 056,86 eur0d 0sszeg? héa szerepelt.

19 A Raiffeisen Leasing nem allitott ki szamlat a RED?nek a visszlizing?szerz?dés alapjan,
mivel az nem szamlazta ki €és nem is fizette meg a héat. A RED a visszlizing?szerz?dés alapjan
ervényesitette a héa levonasahoz valo jogot, azzal érvelve, hogy a szerz?dés szamlanak min?sdil.

20  2007. november 227¢én a visszlizing?szerz?dés felei a foldtertletre vonatkozé adasvételi
szerz?dést (a tovabbiakban: adasvételi szerz?dés) kotottek, amelyen feltiintették a héat
tartalmazo eladasi arat. A RED héat tartalmaz6 szamlat allitott ki a Raiffeisen Leasing szamara.

21 2007 novemberében a Raiffeisen Leasing az adasvételi szerz?dés alapjan héalevonasi
jogot érvényesitett.

22  Mivel a RED a visszlizing?szerz?désben el?irt kdtelezettségeinek nem tett eleget az el?irt
hatarid?n belll, a felek 2011. oktéber 21?én felmondtak e szerz?dést. A Raiffeisen Leasing ezt
kovet?en a foldterlletet harmadik személy részére értékesitette a héat tartalmazo aron.

23  2014. julius 25?€én a szlovén adb6hatésag hatarozatot bocséatott ki a RED részére, amely
elutasitotta az emlitett szerz?dés alapjan benyujtott héalevonas iranti kérelmét. Az adéhatosag
emlitett hatarozata kizarta az adobevétel?kiesés veszélyét, és ennélfogva a Raiffeisen Leasing
jogosult lett arra, hogy a fizetend? héét korrekcio Gtjan csokkentse. Mindazonaltal az ad6hatosag
megallapitotta, hogy e tarsasag nem fizette meg a 2008. januar 3?t6l 2014. jalius 25%ig terjed?
id?szak tekintetében fizetend? héat. Kévetkezésképpen e hatésag elrendelte, hogy a Raiffeisen
Leasing fizessen 50 571,88 eur6 0sszeg? kamatot az adétartozas utan.

24 Az adasvételi szerz?désben emlitett tgyletet illet?en az adohatésag megallapitotta, hogy az
héamentes.

25  Mivel azonban az adasvételi szerz?dés felei nem nyujtottak be széban forgo tgylet



valaszthaté adokotelezettségét lehet?veé tev? addbevallast, az adohatdsag ugy itélte meg, hogy a
levonasi jogra nem lehet hivatkozni, figgetlentl attol a tényt?l, hogy szamlat allitottak ki a meg
nem fizetend? héa 6sszegeér?l.

26  Kovetkezésképpen a Raiffeisen Leasinget 44 200,00 eurd dsszeg? kiegészit? héa
megfizetésére kotelezték, 11 841,97 eurd 6sszeg? kamattal novelve.

27 Az adOhatésag allaspontja szerint az a tény, hogy a foldterlletet ezt kdvet?en a Raiffeisen
Leasing értékesitette, nem relevans, mivel ezen értékesités a héa hatélya ala tartozik.

28 A Raiffeisen Leasing, miutan kimeritette a kdzigazgatasi jogorvoslati lehet?ségeket, az
Upravno sodis?e?hoz (kdzigazgatasi birésag, Szlovénia) fordult, amely elutasitotta a keresetét.
Ezt kbvet?en felllvizsgélati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz, a Vrhovno
sodis?éhez (legfels?bb bir6sédg, Szlovénia).

29  Ez utdbbi birdsag emlékeztet arra, hogy — amint az a Bir6ség itélkezési gyakorlatabdl
kit?nik — a héat feltintet? szamla kidllitasabdl ered? héafizetési kotelezettség akkor is felmerilhet,
ha a szamla nem tartalmaz olyan adatokat, amelyek feltlintetése a 2006/112 irdnyelv szerint
kotelez?, kilbndsen abban az esetben, ha a nydjtott szolgaltatas teljesitési helye nem szerepel
(lasd ebben az értelemben: 2009. janius 187?i Stadeco itélet, C?566/07, EU:C:2009:380, 26. és 27.
pont).

30 Mindemellett a kérdést el?terjeszt? birosag azt allitja, hogy valamely szerz?des, mint
kotelmi jogi aktus, eltérhet a szamlatél, és 6nmagaban héakoteles Ugylet jogalapjat képezheti,
mivel a szamlat a héafizetési kotelezettséget keletkeztet? tényallas megvalosulasanak
id?pontjaban kell kiallitani.

31 Kovetkezésképpen e birésag azt kivanja megtudni, hogy valamely szerz?dés csak akkor
tekinthet??e a 2006/112 iranyelv 203. cikke értelmében vett szamlanak, ha abbdl objektive kit?nik
a felek altal egyértelm?en kifejezett azon szandék, hogy azt valamely meghatarozott tgylethez
kapcsolodo szamlaval azonositsak, és az ilyen szerz?dés igy észszer?en azt a meggy?z?dést
keltheti a vev?ben, hogy annak alapjan levonhatja az el?zetesen felszamitott héat.

32  E korulmények kdzoétt a Vrhovno sodis?e (legfels?bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

1) Az irasbeli szerz?dés csak akkor tekinthet? e szamlanak a [2006/112] iranyelv 203. cikke
alapjan, ha az tartalmazza a[z ezen iranyelv XI. cimének] 3. fejezete (»Szamlazas«) éltal a szamla
tekintetében el?irt valamennyi adatot?

Vagy nemleges vélasz esetén,

2) melyek azok az adatok vagy korilmények, amelyek alapjan az irdsbeli szerz?dés (is)
minden esetben a [2006/112] irdnyelv 203. cikke értelmében vett, héafizetési kotelezettséget
megallapité szamlanak tekinthet??

Vagy konkrétabban,

3) akét héaalany altal kotott azon irasbeli szerz?dés, amelynek targya termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas, a [2006/112] iranyelv 203. cikke alapjan szamlanak tekinthet??e, ha abbadl
kit?nik az elado vagy a szolgaltatdé mint szerz?d? fél arra iranyulo kifejezett és objektiv modon
felismerhet? szandéka, hogy az adott Ugyletre vonatkozdéan szamlat kivant kiallitani, amelynek
alapjan a vev? észszer?en feltételezheti, hogy ez alapjan az el?zetesen felszamitott héat



levonhatja?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

33 A kérdést el?terjeszt? birosag az egyittesen elbiralandd kérdéseivel Iényegében arra var
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 203. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az olyan
visszlizing?szerz?dés, amelynek megkotését nem kovette a felek altal kiallitott szamla, az emlitett
rendelkezés értelmében vett szamlanak tekinthet??e, és ha igen, milyen elemeket kell
tartalmaznia e szerz?désnek ahhoz, hogy az ilyen szadmlanak min?suljon.

34  Ezenkivll a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy e
tekintetben relevans?e annak vizsgéalata, hogy az emlitett szerz?désb?| objektive kit?nik?e az
eladd vagy a szolgaltatd azon szandéka, hogy a szamlahoz hasonldéan olyan meggy?z?dést
keltsen a vev?ben, hogy ugyanezen szerz?dés alapjan levonhatja az el?zetesen felszamitott héét.

35 E tekintetben a Bir6sag kimondta egyrészt, hogy a szamlan feltlintetett héat — barmely valés
addkoteles ugylet hianyaban is — e szamla kibocsatojanak kell megfizetnie (2021. marcius 18?i P
[Uzemanyagkartyak] itélet, C?48/20, EU:C:2021:215, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

36 A 2006/112 iranyelv 203. cikke az ezen iranyelvben el?irt adélevonasi joghdl esetlegesen
kovetkez? addbevétel?kiesés veszélyét kivanja elharitani (2021. méarcius 18?i P
[Uzemanyagkartyak] itélet, C?48/20, EU:C:2021:215, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

37 A 2006/112 iranyelv 226. cikkét illet?en a szamlakon kotelez?en feltintetend? adatok
rendeltetése az, hogy lehet?vé tegyek az adohatdésagok szamara, hogy ellen?rizzék az esedékes
ado megfizetését és adott esetben a héalevonasi jog fennallasat (2016. szeptember 157?i Barlis 06
— Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 27. pont).

38 Masrészt a héasemlegesség alapvet? elve megkoveteli, hogy az el?zetesen felszamitott
héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek teljesiiinek, még ha egyes alaki
feltételeknek nem is tesznek eleget az addalanyok. Ennélfogva, mivel az adéhatésag rendelkezik
az annak megdallapitdsahoz szilkséges adatokkal, hogy az anyagi jogi feltételek teljesiiinek?e, az
adodalanynak a szoban forg6 ado levonasahoz valé joga tekintetében e hatdésag nem irhat el?
olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdséara e jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (2016.
szeptember 157?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14,
EU:C:2016:690, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy az adéhatésag nem tagadhatja meg a
héalevonas jogéat kizarbélag azon okbol, hogy valamely szdmla nem teljesiti az ezen iranyelv 226.
cikkének 6. és 7. pontjaban el?irt feltételeket, ha rendelkezésére all minden, annak ellen?rzéséhez
szilkséges adat, hogy az e jogra vonatkozé anyagi jogi feltételek teljesiilnek?e (2016. szeptember
157i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 43. pont).

40  Kétségtelen, hogy az egyrészt a szamla létezése és szabalyossaga, masrészt pedig a
héalevonasi jog kozo6tti kapcsolat nem automatikus abban az értelemben, hogy el?szoér is e jog
f?szabaly szerint a sz6ban forgo termékeértékesités vagy szolgaltatasnyujtas tényleges
teljesitéséhez kapcsolodik, masodszor pedig a levonasi jog gyakorlasa nem terjed ki az olyan
adora, amelyet kizardlag azért kell megfizetni, mert az szerepel valamely szamlan (lasd ebben az
értelemben: 2013. julius 4?i Menidzherski biznes reshenia végzeés, C?572/11, nem tették kdzzé,
EU:C:2013:456, 19. és 20. pont).



41  Ugyanakkor, mivel — amint az a jelen itélet 36. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl
kit?nik, és amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 41. és 45. pontjaban lényegében ramutatott — a
2006/112 irdnyelv 203. cikkének célja az adobevétel?kiesés veszélyének elharitasa, e kockazat
elkertilhet? abban az esetben, ha az adéhatésag rendelkezésére allnak az annak
megallapitasdhoz sziikséges adatok, hogy a héalevonasi jog anyagi jogi feltételei teljestilnek?e,
flggetlendl attol, hogy a héat ,Szamla” cimet visel? dokumentumban vagy mas dokumentumban,
példaul a felek altal kétott szerz?désben tlntették?e fel.

42  Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az ezen irdnyelv 203. cikke értelmében vett szamlaként
lehessen elismerni, a dokumentumnak egyrészt fel kell tintetnie a héat, masrészt tartalmaznia kell
az emlitett iranyelv IX. cime 3. fejezetének ,A szadmlak tartalma” cim? 4. szakasza
rendelkezéseiben szerepl? azon informaciokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az adéhat6sag
megéallapithassa, hogy teljesiiinek?e a héalevondsi jog anyagi jogi feltételei.

43  E tekintetben nem relevans annak vizsgalata, hogy feltételezve, hogy a széban forgo
dokumentum szerz?dés, abbol objektive kit?nik?e az e szerz?dés feleinek akaratabdl, hogy olyan
szamlardél van sz0, amely a szerz?d? felekben azt a meggy?z?dést keltheti, hogy e szerz?dés
alapjan levonhatjak az el?zetesen felszamitott héat.

44 A kérdést el?terjeszt? birdésag feladata, hogy az alaptigyben széban forgd valamennyi
relevans koérulmény, és kulondsen a visszlizing?szerz?dés valamennyi rendelkezésének
0sszefliggéseében értékelje, hogy e szerz?dés ténylegesen tartalmazza?e a jelen Gigyben ahhoz
szukseéges informaciokat, hogy az adohatdésag megallapithassa, hogy teljestilnek?e a héalevonasi
jog anyagi jogi feltételei.

45  Azon kortlményt illet?en, hogy az alaplgyben a visszlizing?szerz?dés megjeldlte ugyan a
héa 6sszegét, az add mértékét azonban nem, a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak
vizsgalata, hogy ezt az adomértéket mindazonaltal le lehetett volna?e vonni e szerz?désb?l.

46 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 203. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan
visszlizing?szerz?dés, amelynek megkotését nem kovette a felek altal kiallitott szamla, e
rendelkezés értelmében szamlanak tekinthet? abban az esetben, ha e szerz?dés minden olyan
informéciot tartalmaz, amely szikséges ahhoz, hogy a tagallami adéhatésag megallapitsa, hogy a
levonasi jog anyagi jogi feltételei teljestilnek?e a jelen esetben, aminek vizsgéalata a bir6sag
feladata.

A koltségekr?l

47  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 203. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az olyan visszlizing?szerz?dés, amelynek megkdtését nem kovette a felek altal kiéllitott
szamla, e rendelkezés értelmében szamlanak tekinthet? abban az esetben, ha e szerz?dés
minden olyan informaciot tartalmaz, amely szikséges ahhoz, hogy a tagallami adéhatésag
megallapitsa, hogy a hozzaadottértékado



?levonasi jog anyagi jogi feltételei teljestilnek?e a jelen esetben, aminek vizsgalata a
bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: szlovén.



