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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2022. gada 29. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 203. pants — P?rdoSanas ar sa?emsanu atpaka? nom? I?gums — Par
PVN samaksu atbild?g? persona — lesp?ja rakstisku I?gumu piel?dzin?t r??inam

Liet? C?235/21

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodis?e
(Augst?k? tiesa, Slov?nija) iesniedza ar 2021. gada 17. marta I?mumu un kas Ties? re?istr?ts
2021. gada 12. apr?1?, tiesved?b?

Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o.
pret

Republika Slovenija,

TIESA (sept?t? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js J. Pasers [J. Passer], tiesneSi F. BiltSens [F. Biltgen] un M. L.
Arasteja Sa?na [M. L. Arastey Sahuan] (referente),

?ener?ladvok?ts: A. Rants [A. Rantos],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.0. v?rd? — A. Cankar, odvetnik,
- Republika Slovenija v?rd? — A. Vran, p?rst?ve,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia, U. Babovi? un A. Kraner, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2022. gada 12. maija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.) 203. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str2du starp Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o.



(turpm?k tekst? — “Raiffeisen Leasing”) un Republika Slovenija (Slov?nijas Republika), ko p?rst?v
Ministrstvo za finance (FinanSu ministrija, Slov?nija) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
samaksu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 IV sada?? “Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli” ir ietverta 1. noda?a
“Pre?u pieg?de”.

4 S?s direkt?vas 14. pant?, kas ir ietverts 3aj? 1. noda??, ir paredz?ts:
“1.  “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodosSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.
2. “Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata S?dus dar?jumus:

[]

b) faktisko pre?u nodoSanu, pildot I?gumu par pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku vai par pre?u
p?rdoSanu uz nomaksu, kur? paredz?ts, ka parastos apst?k?os ?pasumties?bu p?reja notiek ne
v?I?k k? veicot p?d?jo iemaksu;

[.]."

5 Min?t?s direkt?vas X| sada?? “Nodok?a maks?t?ju un dazu to personu pien?kumi, kas nav
nodok?a maks?t?jas” ir ietverta 1. noda?a “Maks?Sanas pien?kums”, kuras 1. ieda?as nosaukums
ir “Personas, kas atbild?gas par PVN nomaksu nodok?u iest?d?m”.

6 S?s pasas direkt?vas 203. pant?, kas ir ietverts 3aj? ieda??, ir noteikts:

“PVN maks? ikviena persona, kura PVN nor?da r??in?.”

7 3. noda?? “R??inu pies?t?Sana”, kas ietilpst min?taj? Direkt?vas 2006/112 XI sada??, ir
ietverta 2. ieda?a “R??ina j?dziens”, kur? ir ietverts 218. un 219. pants, 3. ieda?a “R??inu

izsniegSana”, kur? ietilpst 220.—225. pants, k? ar? 4. ieda?a “R??inu saturs”, kur? ir 226.—231.
pants.

8 S?s direkt?vas 218. pant? ir paredz?ts:

“S?s direkt?vas m?r?iem dal?bvalstis k? r??inu atz?st dokumentus vai pazi?ojumus uz pap?ra vai
elektronisk? form?, ja tie atbilst nosac?jumiem, kas izkl?st?ti $aj? noda??.”

9 Min?t?s direkt?vas 219. pants ir formul?ts §?di:

“Jebkuru dokumentu vai pazi?ojumu, kas groza s?kotn?jo r??inu un ?pasi un nep?rprotami
attiecas uz to, piel?dzina r??inam.”

10  S?s pasas direkt?vas 220. pant? ir noteikts:

“Ikviens nodok?a maks?t?js nodrosSina, ka vai nu vi?s pats, vai pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js,
vai ar? treS? persona vi?a v?rd? un interes?s izsniedz r??inu par $?diem dar?jumiem:



1) pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu, ko vi?$ veicis citam nodok?a maks?t?jam vai
juridiskai personai, kas nav nodok?a maks~?t?ja;

[..].”
11  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 226. pantu:

“Neskarot Saj? direkt?v? paredz?tos ?pasSo noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu izsniegtos
r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da $?das zi?as:

[]
9) piem?rot? PVN likme;

10) maks?jam? PVN summa, iz?emot gad?jumus, kad piem?ro ?pasu k?rt?bu, saska?? ar
kuru Saj? direkt?v? nav pras?ta min?t? nor?de;

[..].”

12 S?s direkt?vas 227. pant? ir noteikts:

“Gad?jumos, kas nav 226. panta 4. punkt? min?tie gad?jumi, dal?bvalstis nodok?a maks?t?jiem,
kas to attiec?gaj? teritorij? veic uz??m?jdarb?bu un veic pre?u pieg?des vai pakalpojumu
sniegSanu, var uzlikt par pien?kumu nor?d?t pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja PVN identifik?cijas
numuru, kas paredz?ts 214. pant?.”

13  Min?t?s direkt?vas 229. pants ir formul?ts S$?di:

“Dal?bvalstis neprasa, lai r??ini b?tu parakst?ti.”

Slov?nijas ties?bas

14  Saska?? ar zakon o davku na dodano vrednost — ZDDV?1 (Likums par pievienot?s v?rt?bas
nodokli; 2006. gada 16. novembra Uradni list RS, Nr. 117/06) redakcij?, kas piem?rojama
pamatliet?, 67. pantu:

“Lai izmantotu ties?bas atskait?t PVN, nodok?a maks?t?jam ir j?izpilda $?di nosac?jumi:
a) atskait?jumiem saska?? ar §? likuma 63. panta 1. punkta a) apakSpunktu attiec?b? uz pre?u

pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu nodok?a maks?t?jam ir j?b?t r??inam, kas sagatavots
atbilstosi §? likuma 80.a—84.a pantam.

[.I"

15  S? likuma 76. pant? ir paredz?ts:

“1.  PVNIirj?maks?:

[]

9) jebkurai personai, kas r??in? nor?da PVN.”
16  Min?t? likuma 81. panta 8. punkt? ir noteikts:

“Saj? likum? par r??iniem ir uzskat?mi visi dokumenti pap?ra vai elektronisk? form?t?, kas atbilst



§? likuma 80.a 1?dz 84.a panta nosac?jumiem.”

17  S? pasa likuma 82. pant? ir uzskait?ti dati, kas nodok?a maks?t?jam ir j?nor?da r??in?,
savuk?rt §? likuma 83. pant? ir uzskait?ti dati, kas nodok?a maks?t?jam ir j?nor?da vienk?rsotaj?
r??2in?.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

18 RED d. o.0. pieder?ja zemesgabals un dz?vojam? m?ja RoZna dolina ?ub?anas (Slov?nija)
pasdvald?b?. S? sabiedr?ba $aj? viet? v?I1?j?s b?v?t jaunas ?kas. 2007. gada 19. novembr? t? ar
Raiffeisen Leasing nosl?dza p?rdoSanas ar sa?emsanu atpaka? nom? I?gumu (sale?and?lease
back). Saska?? ar So I?gumu Raiffeisen Leasing ap??m?s nopirkt zemesgabalu par noteiktu cenu
un RED ap??m?s maks?t Raiffeisen Leasing ikm?neSa maks?jumus, 1?dz tiks piln?b? atl?dzin?ta
zemesgabala un b?v?jamo nekustamo ?pasSumu v?rt?ba, proti, summa 1 294 786,56 EUR
(turpm?k tekst? — “p?rdoSanas ar sa?em3anu atpaka? nom? 12gums”). Saj? 12gum? bija nor?d?ta
PVN summa 110 056,86 EUR.

19 Raiffeisen Leasing, pamatojoties uz p?rdoSanas ar sa?emsanu atpaka? nom? |?gumul,
neizrakst?ja r??inu RED, jo t? PVN nebija ne iek??vusi r??in?, ne samaks?jusi. RED,
pamatojoties uz p?rdoSanas ar sa?emsanu atpaka? nom? |?gumu, nor?d?ja uz ties?b?m atskait?t
PVN, apgalvojot, ka Sis |?gums ir r??ins.

20 2007. gada 22. novembr? p?rdoSanas ar sa?emsanu atpaka? nom? I?guma puses
nosl?dza zemesgabala pirkuma I?gumu (turpm?k tekst? — “pirkuma I?gums”), kur? tika noteikta
p?rdoSanas cena ar PVN. RED izsniedza Raiffeisen Leasing r??inu, kur? tika ?emts v?r? PVN.

21  2007. gada novembr? Raiffeisen Leasing atsauc?s uz ties?b?m atskait?t PVN saska?? ar
pirkuma I?gumu.

22  T7? k? RED noteiktaj? termi?? nebija izpild?jusi savas p?rdoSanas ar sa?emSanu atpaka?
nom? 1?7gum? paredz?t?s saist?bas, 1?7gumsl?dz?jas puses So I?gumu izbeidza 2011. gada 21.
oktobr?. P?c tam Raiffeisen Leasing p?rdeva zemesgabalu treSai personai par cenu, kur? bija
iek?auts PVN.

23  2014. gada 25. j?lij? Slov?nijas nodok?u iest?des pie??ma I?mumu attiec?b? uz RED, kur?
noraid?ja t?s pieteikumu par PVN atskait?Sanu saist?b? ar min?to [7gumu. Ar min?to nodok?u
iest?des I?mumu tika nov?rsts nodok?u ie??mumu zaud?juma risks, un 1?dz ar to Raiffeisen
Leasing ieguva ties?bas, veicot kori??Sanu, samazin?t maks?jamo PVN. Tom?r nodok?u iest?de
konstat?ja, ka $? sabiedr?ba nav samaks?jusi PVN, kas bija j?maks? par laikposmu no 2008.
gada 3. janv?ra 1?dz 2014. gada 25. j?lijam. L?dz ar to $? iest?de izdeva r?kojumu Raiffeisen
Leasing samaks?t procentus par nodok?u par?du 50 571,88 EUR apm?r?.

24  Nodok?u iest?de konstat?ja, ka dar?jums, uz kuru attiecas pirkuma I?gums, ir atbr?vots no
PVN.

25  Tom?r, t? k? pirkuma I?guma puses nebija iesniegusas nodok?u deklar?ciju, kas ?autu
izv?I?ties attiec?g? dar?juma aplikSanu ar nodokli, nodok?u iest?de uzskat?ja, ka ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu nevar tikt izvirz?tas neatkar?gi no t?, vai ir izrakst?ts r??ins, kur? ir nor?d?ts
maks?jamais PVN.

26  T?d?? Raiffeisen Leasing tika pras?ts veikt PVN papildu maks?jumu 44 200 EUR apm?r?,
kam pievienoti procenti 11 841,97 EUR apm?r?.

27  Nodok?u iest?de uzskata, ka tam, ka Raiffeisen Leasing zemesgabalu p?c tam p?rdeva,



neesot noz?mes, jo Sai p?rdoSanai esot piem?rots PVN.

28 P?ctam, kad Raiffeisen Leasing bija izsm?lusi administrat?v?s p?rs?dz?bas iesp?jas, t?
v?rs?s Upravno sodis?e (Administrat?v? tiesa, Slov?nija), kas t?s pras?bu noraid?ja. P?c tam t?
iesniedza rev?zijas s?dz?bu iesniedz?jties? — Vrhovno sodi§?e (Augst?k? tiesa, Slov?nija).

29 P?d?j? min?t? tiesa atg?dina, ka atbilstoSi Tiesas judikat?rai pien?kums maks?t PVN t?d??,
ka ir izrakst?ts r??ins, kur? ir min?ts PVN, var rasties pat tad, ja r??in? nav nor?d?ti atsevis?i dati,
kurus Direkt?v? 2006/112 ir pras?ts nor?d?t, tostarp tad, ja nav nor?d?ta pakalpojuma sniegSanas
vieta (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2009. gada 18. j?nijs, Stadeco, C?566/07, EU:C:2009:380,
26. un 27. punkts).

30 ?emotto v?r?, iesniedz?jtiesa apgalvo, ka I7gums k? dar?jums, uz kuru attiecas saist?bu
ties?bas, var atS?irties no r??ina un b?t vien?gi ar PVN apliekama dar?juma juridiskais pamats, jo
r??ins ir j?izraksta br?d?, kad iest?jas notikums, kas rada pien?kumu maks?t PVN.

31  T?d?j?di S? tiesa v?las noskaidrot, vai I?gums var tikt uzskat?ts par r??inu Direkt?vas
2006/112 203. panta izpratn? vien?gi tad, ja tas objekt?vi liecina par pusu skaidri izteiktu gribu
piel?dzin?t So I?gumu r??inam, kurs saist?ts ar konkr?tu dar?jumu, un t?d?j?di $?ds I?gums var
rad?t pirc?jam pamatotu pa??v?bu, ka, pamatojoties uz So I?gumu, tas var atskait?t PVN
priekSnodokli.

32  S?dos apst?k?0s Vrhovno sodis?e (Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai rakstisks I?gums var tikt uzskat?ts par r??inu Direkt?vas [2006/112] 203. panta izpratn?
vien?gi tad, ja taj? ir ietvertas visas nor?des, kas attiec?b? uz r??inu ir noteiktas [$?s direkt?vas]
[XI sada?as] 3. noda?? (“R??inu pies?t?Sana”)?

Ja atbilde ir noliedzoSa —

2) k?das ir nor?des vai apst?k?i, pamatojoties uz kuriem rakstisks I?gums katr? zi?? var tikt
uzskat?ts (ar?) par r??inu, kurs rada pien?kumu maks?t PVN saska?? ar Direkt?vas [2006/112]
203. pantu?

Konkr?t?k:

3)  vairakstisks I?gums, kuru ir nosl?gusi divi PVYN maks?t?ji un kura priekSmets ir pre?u
pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, var tikt uzskat?ts par r??inu Direkt?vas [2006/112] 203.
panta izpratn?, ja no t? izriet p?rdev?ja vai pakalpojuma sniedz?ja k? 1?gumsl?dz?jas puses
skaidra un objekt?vi atpaz?stama griba izrakst?t r??inu par konkr?to dar?jumu, kas pirc?jam
var?tu ?aut pamatoti pie?emt, ka tas uz t? pamata var atskait?t k? priekSnodokli samaks?to PVN?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

33  ArSiem jaut?jumiem, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas
2006/112 203. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka p?rdoSanas ar sa?emsanu atpaka? nom? |?gums,
p?c kura nosl?gSanas puses nav sagatavojusas r??inu, var tikt uzskat?ts par r??inu s?s ties?bu
normas izpratn? un, ja tas t? ir, k?di elementi Saj? 1?gum? oblig?ti ir j?nor?da, lai to var?tu
uzskat?t par $?du r??inu.



34  Turkl?t iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Saj? zi?? ir j?p?rbauda, vai no min?t?
I?7guma objekt?vi izriet p?rdev?ja vai pakalpojumu sniedz?ja griba, ka tas t?pat k? r??ins var rad?t
p?rliec?bu pirc?jam, ka tas, pamatojoties uz So pasu I?gumu, var?s atskait?t PVN priekSnodokli.

35  Saj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, pirmk?rt, ka r?2?in? nor?d?ts PVN ir j?maks? $? r??ina
izsniedz?jam, tostarp tad, ja faktiska ar nodokli apliekama dar?juma nemaz nav (spriedums, 2021.
gada 18. marts, P (Degvielas kartes), C?48/20, EU:C:2021:215, 26. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

36  Direkt?vas 2006/112 203. panta m?r?is ir nov?rst nodok?u ie??mumu zudumu, ko var
izrais?t Saj? direkt?v? paredz?t?s atskait?Sanas ties?bas (spriedums, 2021. gada 18. marts, P
(Degvielas kartes), C?48/20, EU:C:2021:215, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  Run?jot par Direkt?vas 2006/112 226. pantu, to zi?u m?r?is, kas oblig?ti ir j?nor?da r??in?,
ir ?aut nodok?u administr?cijai p?rbaud?t attiec?g? nodok?a samaksu un vajadz?bas gad?jum? —
ties?bu uz PVN atskait?jumu esam?bu (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06—
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 27. punkts).

38  Pirmk?rt, PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai t? atskait?Sana notiktu tad, ja ir
izpild?tas materi?|?s pras?bas, pat ja nodok?a maks?t?js nav izpild?jis noteiktas form?las
pras?bas. T?d?j?di, ja nodok?u iest?Zu r?c?b? ir nepiecieSam? inform?cija, lai konstat?tu, ka
materi?ltiesiskie nosac?jumi ir izpild?ti, t? attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja ties?b?m atskait?t So
nodokli nevar noteikt papildu nosac?jumus, kuri So ties?bu izmantoSanu padar?tu neiesp?jamu
(spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06— Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690, 42. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

39 T?tad Tiesa ir nospriedusi, ka nodok?u administr?cija nevar atteikt ties?bas uz PVN
atskait?jumu tikai t?p?c, ka r??ins neatbilst Direkt?vas 2006/112 226. panta 6. un 7. punkta
pras?b?m, ja t?s r?2c?b? ir visa inform?cija, lai p?rbaud?tu, vai ir izpild?tas visas ar $?m ties?b?m
saist?t?s pras?bas p?c b?t?bas (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 43. punkts).

40  Protams, saikne starp r??ina esam?bu un t? pareiz?bu, no vienas puses, un ties?b?m uz
PVN atskait?Sanu, no otras puses, nav autom?tiska t?d? noz?m?, ka, pirmk?rt, §?s ties?bas
princip? b?tu saist?tas ar faktisku attiec?go pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu un, otrk?rt,
ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ?stenoSana neattiektos uz nodokli, kas ir j?maks? tikai t?d??, ka
tas ir min?ts r??in? (Saj? noz?m? skat. r?kojumu, 2013. gada 4. j?lijs, Menidzherski biznes
reshenia, C?572/11, nav public?ts, EU:C:2013:456, 19. un 20. punkts).

41  Tom?r, k? izriet no S? sprieduma 36. punkt? min?t?s judikat?ras un k? to b?t?b? ir nor?d?jis
?ener?ladvok?ts secin?jumu 41. un 45. punkt?, Direkt?vas 2006/112 203. panta m?r?is ir nov?rst
nodok?u ie??mumu zaud?jumu risku, So risku var nov?rst gad?jum?, ja nodok?u administr?cijas
r?c?b? ir vajadz?g? inform?cija, lai noteiktu, vai ir izpild?ti ties?bu uz PVN atskait?Sanu
materi?ltiesiskie nosac?jumi, neatkar?gi no t?, vai PVN ir nor?d?ts dokument? ar nosaukumu
“r??ins” vai cit? dokument?, k?, piem?ram, pusSu nosl?gt? 1?7gum?.

42  L?dz ar to, lai dokumentu var?tu atz?t par r??inu §?s direkt?vas 203. panta izpratn?,
pirmk?rt, taj? j?b?t nor?d?tam PVN un, otrk?rt, taj? ir j?b?t ietvertai inform?cijai, kas nor?d?ta
min?t?s direkt?vas Xl sada?as 3. noda?as 4. ieda?as “R??inu saturs” norm?s, kuras ir
nepiecieSamas, lai nodok?u administr?cija var?tu noteikt, vai ir izpild?ti ties?bu uz PVN
atskait?Sanu materi?ltiesiskie nosac?jumi.



43  Saj? zi?? nav j?p?rbauda, vai, pie?emot, ka attiec?gais dokuments ir I2gums, no t?
objekt?vi izriet §? I?guma pusu griba, ka runa ir par r??inu, kas 1?gumsl?dz?jam var rad?t
p?rliec?bu, ka tas, pamatojoties uz So I?gumu, var?s atskait?t PVN priekSnodokli.

44  lesniedz?jtiesai, ?emot v?r? visus atbilstoSos apst?k?us pamatliet? un it ?pasi visus
p?rdoSanas ar sa?emSanu atpaka? nom? I?guma noteikumus, ir j?izv?rt?, vai taj? patieS?m ir
ietverta Saj? gad?jum? vajadz?g? inform?cija, lai nodok?u iest?de var?tu konstat?t, vai ir izpild~ti
ties?bu uz PVN atskait?Sanu materi?ltiesiskie nosac?jumi.

45  Attiec?b? uz apst?kli, ka pamatliet? p?rdoSanas ar sa?emSanu atpaka? nom? |?gum?
patieS?m bija nor?d?ta PVN summa, bet nebija nor?d?ta $? nodok?a likme, iesniedz?jtiesai ir
j?p?rbauda, vai $? likme tom?r var?tu tikt secin?ta no $? I?guma.

46  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 203. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka p?rdoSanas ar sa?emsanu atpaka?
nom? I?7gums, p?c kura nosl?gSanas puses nav sagatavojusas r??inu, var tikt uzskat?ts par r??inu
§7s ties?bu normas izpratn? gad?jum?, ja Saj? 1?7gum? ir ietverta visa vajadz?g? inform?cija, lai
dal?bvalsts nodok?u iest?de var?tu noteikt, vai Saj? gad?jum? ir izpild?ti PVN atskait?Sanas
ties?bu materi?ltiesiskie nosac?jumi, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par ties?San?s izdevumiem

47  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 203. pants

ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

p?rdoSanas ar sa?emsanu atpaka? nom? I?gums, p?c kura nosl?gSanas puses nav
sagatavojuSas r??inu, var tikt uzskat?ts par r??inu §?s ties?bu normas izpratn? gad?jum?,
ja8aj? I?gum? ir ietverta visa vajadz?g? inform?cija, lai dal?bvalsts nodok?u iest?de
var?tu noteikt, vai $aj? gad?jum? ir izpild?ti pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?Sanas
ties?bu materi?ltiesiskie nosac?jumi, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — slov??u.



