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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siodma izba)

z dnia 29 wrze?nia 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 203 — Umowa zbycia i leasingu zwrotnego — Osoba zobowi?zana do
zap?aty VAT — Mo?liwo?? uznania umowy na pi?mie za faktur?

W sprawie C?235/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Vrhovno sodis?e (s?d najwy?szy, S?owenia) postanowieniem z
dnia 17 marca 2021 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 12 kwietnia 2021 r., w post?powaniu:

Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o.

przeciwko

Republika Slovenija,

TRYBUNA? (si6dma izba),

w sk?adzie: J. Passer, prezes izby, F. Biltgen i M. L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), s?dziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o0. — A. Cankar, odvetnik,
- w imieniu Republika Slovenija — A. Vran, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia, U. Babovi? i A. Kraner, w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja 2022 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 203
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Raiffeisen Leasing, trgovina in



leasing d.o.o. (zwan? dalej ,Raiffeisen Leasing”), a Republika Slovenija (Republik? S?owenii),
reprezentowan? przez Ministrstvo za finance (ministerstwo finanséw, S?owenia), w przedmiocie
zap~?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Tytu? IV dyrektywy 2006/112, nosz?cy nag?oéwek ,Transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu”,
zawiera rozdzia? 1, zatytu?owany ,Dostawa towaréw”.

4 Obj?ty owym rozdzia?em 1 art. 14 tej dyrektywy przewiduje:
.1.  »Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

2. Poza czynno?ci?, o ktérej mowa w ust. 1, za dostaw? towaréw uznaje si? nast?puj?ce
Czynno?ci:

[..]

b) faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umow? najmu towaréw na czas okre?lony lub
sprzeda?y towaru na warunkach odroczonej p?atno?ci, ktéra zawiera klauzul? o przeniesieniu
w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze? nie pé?niej ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty;

[.].

5 Tytu? Xl wspomnianej dyrektywy, nosz?cy nag?0wek ,Obowi?zki podatnikéw i niektérych
0s6b nieb?d?cych podatnikami”, zawiera rozdzia? 1, zatytu?owany ,Obowi?zek podatkowy”,
ktérego sekcja 1 jest zatytu?owana ,,Osoby zobowi?zane do zap?aty VAT na rzecz organow
podatkowych”.

6 Obj?ty t? sekcj? art. 203 owej dyrektywy stanowi:
.Ka?da osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowi?zana do zap?aty VAT".

7 W rozdziale 3, zatytu?owanym ,Fakturowanie”, ktory jest obj?ty wspomnianym tytu?em Xl
dyrektywy 2006/112, zawarto sekcj? 2, zatytu?owan? ,Poj?cie faktury”, ktéra obejmuje art. 218 i
219, sekcj? 3, zatytu?owan? ,Wystawianie faktur”, ktéra obejmuje art. 220-225, oraz sekcj? 4,
zatytu?owan? ,Dane umieszczane na fakturach”, ktéra obejmuje art. 226—-231.

8 Artyku? 218 tej dyrektywy przewiduje:

,D0 celdéw niniejszej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie uznaj? za faktury dokumenty lub noty w
formie papierowej lub w formie elektronicznej, ktére spe?niaj? warunki okre?lone w niniejszym
rozdziale”.

9 Artyku? 219 wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.Ka?dy dokument lub not?, ktéra zmienia faktur? pierwotn? i odnosi si? do niej w sposéb wyra?ny i
jednoznaczny, uznaje si? za faktur?”.

10  Artyku? 220 owej dyrektywy stanowi:

,Ka?dy podatnik upewnia si?, ?e faktura zosta?a wystawiona przez niego, nabywc? lub
us?ugobiorc?, lub w jego imieniu i na jego rzecz, przez osob? trzeci?, w nast?puj?cych



przypadkach:

1) dostaw towaréw lub ?wiadczenia us?ug dokonywanych przez niego na rzecz innego
podatnika lub na rzecz osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem;

[...]"
11  Zgodnie z art. 226 dyrektywy 2006/112:

,Bez uszczerbku dla przepiséw szczegolnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce
dane:

[...]
9)  zastosowan? stawk? VAT,;

10)  kwot? VAT do zap?aty, chyba ?e zastosowano procedur? szczegdéln?, ktéra zgodnie z
niniejsz? dyrektyw? wyklucza podawanie takiej informaciji;

[...]"
12 Artyku? 227 tej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? wymaga? od podatnikdw maj?cych siedzib? na ich terytorium i
dokonuj?cych na ich terytorium dostawy towardéw lub ?wiadcz?cych us?ugi podania numeru
identyfikacyjnego VAT, o ktérym mowa w art. 214, nabywcy lub us?ugobiorcy w przypadkach
innych ni? te, o ktdrych mowa w art. 226 pkt 4”.

13  Artyku? 229 wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:
~Pa?stwa cz?onkowskie nie wymagaj? podpisywania faktur”.
Prawo s?owe?skie

14  Zgodnie z art. 67 zakon o davku na dodano vrednost — ZDDV-1 (ustawy o podatku od
warto?ci dodanej, Uradni list RS, nr 117/06 z dnia 16 listopada 2006 r.), w brzmieniu maj?cym
zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym:

-W celu skorzystania z prawa do odliczenia VAT podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w przypadku odlicze? na podstawie art. 63 ust. 1 lit. a) niniejszej ustawy, w odniesieniu do
dostawy towardw lub ?wiadczenia us?ug, podatnik musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z
art. 80.a—84.a niniejszej ustawy;

[...]"
15  Artyku? 76 tej ustawy przewiduje:
oL, VAT musi zap?aci?:

[..]

9) ka?da osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze”.



16  Artyku? 81 ust. 8 wspomnianej ustawy stanowi:

,DO0 celdéw niniejszej ustawy za faktury uznaje si? wszelkie dokumenty na papierze lub w formie
elektronicznej, ktdre spe?niaj? warunki okre?lone w art. 80.a—84.a niniejszej ustawy”.

17  Artyku? 82 owej ustawy wymienia dane, jakie podatnik musi wskaza? na fakturze, za? jej
art. 83 — dane, jakie podatnik musi wskaza? na fakturze uproszczonej.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

18 RED d.o.o0. by?a w?a?cicielem gruntu i domu mieszkalnego w Rozna dolina, w gminie
Lublana (S?owenia). Sp6?ka ta zamierza?a wznie?? w tym miejscu nowe budynki. W dniu 19
listopada 2007 r. zawar?a ona z Raiffeisen Leasing umow? zbycia i leasingu zwrotnego (sale-and-
lease back). Zgodnie z t? umow? Raiffeisen Leasing zobowi?za?a si? do nabycia przedmiotowego
gruntu za pewn? cen?, za? RED — do p?acenia Raiffeisen Leasing miesi?cznych rat leasingowych
a? do pe?nej sp?aty warto?ci gruntu i budynkéw, ktére mia?y zosta? wzniesione, czyli ??cznej
kwoty 1 294 786,56 EUR (zwan? dalej ,umow? zbycia i leasingu zwrotnego”). W umowie tej
wskazano kwot? VAT w wysoko?ci 110 056,86 EUR.

19 Raiffeisen Leasing nie wystawi?a RED na podstawie umowy zbycia i leasingu zwrotnego
?adnej faktury, w zwi?zku z czym nie zafakturowa?a ona VAT ani go nie zap?aci?a. RED
powo?a?a si? na podstawie owej umowy na prawo do odliczenia VAT, twierdz?c, ?e umowa ta
stanowi?a faktur?.

20 W dniu 22 listopada 2007 r. strony umowy zbycia i leasingu zwrotnego zawar?y umow?
sprzeda?y przedmiotowego gruntu (zwan? dalej ,umow? sprzeda?y”), w ktérej ustalono cen?
sprzeda?y zawieraj?c? VAT. RED wystawi? Raiffeisen Leasing faktur?, w ktérej zosta?
uwzgl?dniony VAT.

21 W listopadzie 2007 r. Raiffeisen Leasing powo?a?a si? na prawo do odliczenia VAT z tytu?u
umowy sprzeda?y.

22  Zuwagi nato, ?e RED nie wype?ni? w wyznaczonym terminie zobowi?za? przewidzianych
w umowie zbycia i leasingu zwrotnego, strony rozwi?za?y j? w dniu 21 pa?dziernika 2011 r.
Nast?pnie Raiffeisen Leasing sprzeda?a przedmiotowy grunt osobie trzeciej za cen? zawieraj?c?
VAT.

23 W dniu 25 lipca 2014 r. RED dor?czono decyzj? s?owe?skiego organu podatkowego, ktéry
oddali? wniosek tej sp6?ki o odliczenie VAT z tytu?u wspomnianej umowy. We wspomnianej
decyzji organu podatkowego wykluczono ryzyko uszczuplenia wp?ywéw podatkowych i w zwi?zku
z tym Raiffeisen Leasing uzyska?a prawo do obni?enia nale?nego VAT w drodze korekty. Organ
podatkowy stwierdzi? jednak, ?e sp6?ka ta nie zap?aci?a VAT nale?nego za okres od dnia 3
stycznia 2008 r. do dnia 25 lipca 2014 r. W konsekwencji nakaza? on Raiffeisen Leasing zap?at?
odsetek od zobowi?zania podatkowego w wysoko?ci 50 571,88 EUR.

24 Co si? tyczy transakcji obj?tej umow? sprzeda?y, organ podatkowy stwierdzi?, ?e jest ona
zwolniona z VAT.

25  Zuwagi jednak na to, ?e strony umowy sprzeda?y nie z?0?y?y deklaracji podatkowej
pozwalaj?cej na to, by odno?na transakcja podlega?a opodatkowaniu, organ podatkowy uzna?, ?e
powo?anie si? na prawo do odliczenia jest niemo?liwe, niezale?nie od tego, ?e wystawiono
faktur? wskazuj?c? VAT, ktory nie by? nale?ny.



26 W konsekwencji Raiffeisen Leasing zobowi?zano do zap?aty dodatkowego VAT w
wysoko?ci 44 200 EUR wraz z odsetkami w wysoko?ci 11 841,97 EUR.

27  Zdaniem organu podatkowego okoliczno??, ?e Raiffeisen Leasing nast?pnie sprzeda?a
przedmiotowy grunt, jest bez znaczenia, poniewa? sprzeda? ta podlega?a opodatkowaniu VAT.

28  Po wyczerpaniu administracyjnych ?rodkéw odwo?awczych Raiffeisen Leasing wnios?a
skarg? do Upravno sodis?e (s?du administracyjnego, S?owenia), ktéry j? oddali?. Nast?pnie
wnios?a ona skarg? rewizyjn? do Vrhovno sodi$?e (s?du najwy?szego, S?owenia), b?d?cego
s?dem odsy?aj?cym.

29  S7?d odsy?aj?cy przypomina, ?e — jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u — obowi?zek
zap?aty VAT w rezultacie wystawienia faktury, na ktorej wykazano VAT, mo?e powsta? nawet
wowczas, gdy faktura nie zawiera pewnych danych, ktérych podanie jest przez dyrektyw?
2006/112 wymagane, w szczegoélno?ci w przypadku, gdy nie jest wskazane miejsce ?wiadczenia
us?ugi (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco, C?566/07, EU:C:2009:380, pkt
26, 27).

30 Niemniej jednak s?d odsy?aj?cy twierdzi, ?e umowa, jako czynno?? podlegaj?ca prawu
zobowi?za?, mo?e r6?ni? si? od faktury i stanowi? jedynie podstaw? prawn? transakcji
podlegaj?cej opodatkowaniu VAT, przy czym faktura powinna zosta? wystawiona w chwili
zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku zap?aty VAT.

31 W zwi?zku z tym s?d ten d??y do ustalenia, czy umow? mo?na uzna? za faktur? w
rozumieniu art. 203 dyrektywy 2006/112 tylko wtedy, gdy obiektywnie wynika z niej jasno
wyra?ona przez strony wola uznania takiej umowy za faktur? zwi?zan? z okre?lon? transakcj?,
bowiem tego rodzaju umowa mo?e wzbudzi? u nabywcy uzasadnione przekonanie, ?e mo?e on
na jej podstawie odliczy? naliczony VAT.

32 W tych okoliczno?ciach Vrhovno sodis?e (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy pisemna umowa mo?e zosta? uznana za faktur? w rozumieniu art. 203 dyrektywy
[2006/112] tylko wtedy, gdy zawiera wszystkie informacje wymagane dla faktury zgodnie z
rozdzia?em 3 (»Fakturowanie«) [tytu?u XI] [tej dyrektywy]?

W przypadku odpowiedzi przecz?cej,

2) jakie s? wymogi lub okoliczno?ci, w oparciu o ktére, w ka?dym przypadku, umowa na pi?mie
mo?e zosta? uznana (tak?e) za faktur? powoduj?c? powstanie obowi?zku zap?aty VAT zgodnie z
art. 203 dyrektywy [2006/112]?

Bardziej konkretnie,

3) czy umowa na pi?mie, zawarta przez dwéch podatnikbéw VAT i ktérej przedmiotem jest
dostawa towardw lub ?wiadczenie us?ug, mo?e by? uznana za faktur? w rozumieniu art. 203
dyrektywy [2006/112], je?li z umowy tej wynika wyra?na i obiektywnie rozpoznawalna wola
sprzedawcy lub us?ugodawcy, jako umawiaj?cej si? strony, wystawienia faktury dotycz?cej
okre?lonej transakcji, ktora mo?e spowodowa? u nabywcy uzasadnione domniemanie, ?e mo?e
na jej podstawie odliczy? naliczony VAT?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych



33  Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w
istocie do ustalenia, czy art. 203 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
umow? zbycia i leasingu zwrotnego, po zawarciu ktdrej strony nie wystawi?y faktury, mo?na
uzna? za faktur? w rozumieniu tego przepisu, a je?eli tak, to jakie elementy umowa ta powinna
obligatoryjnie zawiera?, by mo?na j? by?o uzna? za tak? faktur?.

34  Ponadto s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w tym wzgl?dzie istotne jest
zbadanie, czy z rzeczonej umowy obiektywnie wynika wola sprzedawcy lub us?ugodawcy, by
mog?a ona, tak jak w przypadku faktury, wzbudzi? u kupuj?cego przekonanie, ?e b?dzie on még?
na podstawie owej umowy odliczy? naliczony VAT.

35 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, po pierwsze, ?e wyszczegolniony na fakturze VAT jest
nale?ny od wystawcy tej faktury rownie? w przypadku braku rzeczywistej transakcji podlegaj?cej
opodatkowaniu [wyrok z dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe), C?48/20, EU:C:2021:215, pkt
26 i przytoczone tam orzecznictwo].

36  Artyku? 203 dyrektywy 2006/112 ma na celu eliminacj? ryzyka uszczuplenia wp?ywow
podatkowych, jakie mo?e powodowa? prawo do odliczenia przewidziane w tej dyrektywie [wyrok z
dnia 18 marca 2021 r., P (Karty paliwowe), C?48/20, EU:C:2021:215, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

37  Cosi? tyczy art. 226 dyrektywy 2006/112, celem informaciji, ktére powinny obligatoryjnie
znale?? si? na fakturze, jest umo?liwienie organom podatkowym kontroli zap?aty nale?nego
podatku i ewentualnie istnienia prawa do odliczenia VAT (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis
06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 27).

38 Podrugie, podstawowa zasada neutralno?ci VAT wymaga, by prawo do odliczenia
naliczonego VAT zosta?0 przyznane w razie spe?nienia przes?anek materialnych, nawet je?li
podatnicy nie spe?nili niektorych wymaga? formalnych. W konsekwenciji, je?eli organy podatkowe
posiadaj? informacje niezb?dne do ustalenia, ?e spe?nione s? przes?anki materialne, to nie mog?
one wprowadza? w odniesieniu do przys?uguj?cego podatnikowi prawa do odliczenia tego
podatku dodatkowych warunkéw, ktére mog?yby w efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie
tego prawa (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 W zwi?zku z tym Trybuna? orzek?, ?e organy podatkowe nie mog? odmowi? prawa do
odliczenia VAT tylko na tej podstawie, ?e faktura nie spe?nia przes?anek wymaganych w art. 226
pkt 6 i 7 dyrektywy 2006/112, je?eli dysponuj? one wszystkimi informacjami do zbadania, ?e
spe?nione s? przes?anki materialne dotycz?ce tego prawa (wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r.,
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, pkt 43).

40  Prawd? jest, ?e stosunek mi?dzy, z jednej strony, istnieniem i prawid?owo?ci? faktury a, z
drugiej strony, prawem do odliczenia VAT nie jest automatyczny w tym znaczeniu, ?e, po
pierwsze, prawo to jest co do zasady zwi?zane z rzeczywist? realizacj? dostawy towardow lub
?wiadczenia us?ug, a po drugie, skorzystanie z prawa do odliczenia nie rozci?ga si? na podatek,
ktory jest nale?ny tylko dlatego, ?e wykazano go na fakturze (zob. podobnie postanowienie z dnia
4 lipca 2013 r., Menidzherski biznes reshenia, C?572/11, niepublikowane, EU:C:2013:456, pkt 19,
20).

41  Jednak?e z uwagi na to, ?e — jak wynika z orzecznictwa, o ktorym mowa w pkt 36
niniejszego wyroku i jak zauwa?y? w istocie rzecznik generalny w pkt 41 i 45 opinii — celem art.
203 dyrektywy 2006/112 jest eliminacja ryzyka uszczuplenia wp?ywow podatkowych, ryzyka tego



mo?na unikn??, w przypadku gdy organ podatkowy dysponuje informacjami niezb?dnymi do
ustalenia, czy materialne przes?anki prawa do odliczenia VAT zosta?y spe?nione, niezale?nie od
tego, czy VAT wskazano w dokumencie nosz?cym tytu? ,Faktura”, czy w innym dokumencie,
takim jak umowa zawarta przez strony.

42 W zwi?zku z tym, aby dokument mdg? zosta? uznany za faktur? w rozumieniu art. 203 tej
dyrektywy, po pierwsze, trzeba w nim wykaza? VAT, a po drugie, musi on zawiera? te z informacji,
o ktérych mowa w przepisach zatytu?owanej ,Dane umieszczane na fakturach” sekcji 4 w
rozdziale 3 obj?tym tytu?em XI wspomnianej dyrektywy, ktére s? niezb?dne do tego, by organ
podatkowy mog? ustali?, czy materialne przes?anki prawa do odliczenia VAT zosta?y spe?nione.

43  Nie ma w tym wzgl?dzie znaczenia badanie tego, czy — przy za?0?eniu, ?e odno?ny
dokument jest umow? — obiektywnie wynika z niej wola stron tej umowy, by by?a to faktura
mog~?ca wzbudzi? u kontrahenta przekonanie, ?e b?dzie on még? na podstawie tej umowy
odliczy? naliczony VAT.

44 Do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie oceny w kontek?cie wszystkich istotnych
okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?éwnym, a w szczeg6lno?ci ca?okszta?tu postanowie?
umowy zbycia i leasingu zwrotnego, czy umowa ta rzeczywi?cie zawiera informacje, ktére s? w
niniejszym wypadku niezb?dne do tego, by organ podatkowy mog? ustali?, czy materialne
przes?anki prawa do odliczenia VAT zosta?y spe?nione.

45  Co si? tyczy okoliczno?ci, ?e w sprawie w post?powaniu g?6wnym umowa zbycia i leasingu
zwrotnego wskazywa?a wprawdzie kwot? VAT, ale nie okre?la?a stawki tego podatku, do s?du
odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy stawk? t? mo?na by?o jednak z tej umowy wywie??.

46 W ?wietle wszystkich powy?szych rozwa?a? na przed?o?one pytania trzeba odpowiedzie?,
i? art. 203 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e umow? zbycia i leasingu
zwrotnego, po zawarciu ktorej strony nie wystawi?y faktury, mo?na uzna? za faktur? w rozumieniu
tego przepisu, w przypadku gdy umowa ta zawiera wszystkie informacje niezb?dne do tego, by
organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego mog? ustali?, czy materialne przes?anki prawa do
odliczenia VAT zosta?y w danym wypadku spe?nione, czego zbadanie nale?y do s?du
odsy?aj?cego.

W przedmiocie kosztéw

47  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sibdma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:



umow? zbycia i leasingu zwrotnego, po zawarciu ktérej strony nie wystawi?y faktury,
mo?na uzna? za faktur? w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy umowa ta zawiera
wszystkie informacje niezb?dne do tego, by organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego
maog? ustali?, czy materialne przes?anki prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej
zosta?y w danym wypadku spe?nione, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: s?owe?sKi.



