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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?aptea)
29 septembrie 2022(*)

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva
2006/112/CE - Articolul 203 — Contract de leasing financiar — Persoan? obligat? la plata TVA?ului
— Posibilitate de a asimila un contract scris unei facturi”

Tn cauza C?235/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Vrhovno sodis?e (Curtea Suprem?, Slovenia), prin decizia din 17 martie 2021, primit? de Curte la
12 aprilie 2021, in procedura

Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d. o. o.
Tmpotriva

Republika Slovenija

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul J. Passer, pre?edinte de camer?, domnul F. Biltgen ?i doamna M. L. Arastey
Sahun (raportoare), judec?tori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand Tn vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d. o. 0., de A. Cankar, odvetnik;

- pentru Republika Slovenija, de A. Vran, in calitate de agent;

- pentru Comisia European?, de A. Armenia, U. Babovi? ?i A. Kraner, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 12 mai 2022,

pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 203 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Raiffeisen Leasing, trgovina in



leasing d. 0. 0. (denumit? in continuare ,Raiffeisen Leasing”), pe de o parte, ?i Republika Slovenija
(Republica Slovenia), reprezentat? de Ministrstvo za finance (Ministerul Finan?elor, Slovenia), pe
de alt? parte, in leg?tur? cu plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Titlul IV din Directiva 2006/112, intitulat ,,Opera?iuni taxabile”, cuprinde capitolul 1, intitulat
.Livrarea de bunuri”.

4 Articolul 14 din aceast? directiv?, care figureaz? in respectivul capitol 1, prevede:

»(1)  «Livrare de bunuri » Tnseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in
calitate de proprietar.

(2) Pelang? opera?iunea prev?zut? la alineatul (1), fiecare dintre urm?toarele opera?iuni este
considerat? livrare de bunuri:

[..]

(b)  predarea efectiv? a bunurilor in temeiul unui contract de inchiriere a bunurilor pe o anumit?
perioad? sau de vanzare cu plat? in rate a bunurilor, care prevede c?, in condi?ii normale, dreptul
de proprietate este dobandit cel mai tarziu la plata ultimei rate;

[.]

5 Titlul X1, intitulat ,,Obliga?iile persoanelor impozabile ?i ale anumitor persoane
neimpozabile”, din directiva men?ionat? cuprinde capitolul 1, intitulat ,,Obliga?ia de plat?”, a c?rui
sec?iune 1 este intitulat? ,Persoane obligate la plata TVA c?tre autorit??ile fiscale”.

6 Articolul 203 din aceea?i directiv?, care figureaz? in aceast? sec?iune, prevede:
»T VA este datorat? de orice persoan? ce men?ioneaz? aceast? tax? pe o factur?.”

7 Tn cadrul capitolului 3, intitulat ,Facturare”, care face parte din titlul XI men?ionat din
Directiva 2006/112, figureaz? sec?iunea 2, intitulat? ,No?iunea de factur?”, care cuprinde
articolele 218 ?i 219, sec?iunea 3, intitulat? ,Emiterea facturilor”, care cuprinde articolele 220-225,
precum ?i sec?iunea 4, intitulat? ,Con?inutul facturilor”, care cuprinde articolele 226-231.

8 Articolul 218 din aceast? directiv? prevede:

.In sensul prezentei directive, statele membre accept? documentele sau mesajele pe suport de
hartie sau Tn format electronic ca facturi, in cazul in care indeplinesc condi?iile stabilite Tn
prezentul capitol.”

9 Articolul 219 din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

,Orice document sau mesaj ce modific? factura ini?ial? ?i se refer? la aceasta in mod specific ?i
f?r? echivoc este asimilat unei facturi.”

10  Articolul 220 din aceea?i directiv? prevede:



,Orice persoan? impozabil? se asigur? c? o factur? este emis? fie de propria persoan? sau de
clientul s?u, fie de un ter?, in numele s?u ?i in contul s?u, in urm?toarele cazuri:

(1)  pentru livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii pe care le?a efectuat c?tre alt? persoan?
impozabil? persoan? impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil?;

[...]"
11 Potrivit articolului 226 din Directiva 2006/112:

,F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale prev?zute de prezenta directiv?, este necesar s? se
men?ioneze doar urm?toarele detalii Tn scopuri TVA pe facturile emise in temeiul articolelor 220 ?i
221:

[...]
(9) cota TVA aplicat?;

(10) valoarea TVA de plat?, cu excep?ia cazului in care se aplic? un regim special pentru care
prezenta directiv? exclude o astfel de men?iune;

[...]"
12 Articolul 227 din aceast? directiv? prevede:

~Statele membre pot solicita persoanelor impozabile, stabilite pe teritoriul lor ?i care efectueaz? pe
teritoriul lor livr?ri de bunuri ?i prest?ri de servicii, s? indice num?rul de identificare in scopuri de
TVA, prev?zut la articolul 214, al clientului in alte situa?ii decat cele prev?zute la articolul 226
punctul 4.”

13  Articolul 229 din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:
~Statele membre nu solicit? semnarea facturilor.”
Dreptul sloven

14  Potrivit articolului 67 din zakon o davku na dodano vrednost — ZDDV-1 (Legea privind taxa
pe valoarea ad?ugat?, Uradni list RS, nr. 117/06 din 16 noiembrie 2006), in versiunea aplicabil?
litigiului principal:

~Pentru a??i exercita dreptul la deducerea TVA?ului, o persoan? impozabil? trebuie s?
indeplineasc? urm?toarele condi?ii:

a) pentru deducerile Tn temeiul articolului 63 alineatul (1) litera a) din prezenta lege in ceea ce
prive?te livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, persoana impozabil? trebuie s? de?in? o
factur? emis? in conformitate cu articolele 80.a-84.a din prezenta lege;

[...]"
15  Articolul 76 din aceast? lege prevede:

.(1)  Este obligat? la plata TVA?ului:



[..]

9) orice persoan? care men?ioneaz? TVA?ul pe factur?.”
16  Articolul 81 alineatul (8) din legea men?ionat? prevede:

,In sensul prezentei legi, sunt considerate facturi toate documentele pe suport de hartie sau n
format electronic care indeplinesc condi?iile prev?zute la articolele 80.a-84.a din prezenta lege.”

17  Atrticolul 82 din aceea?i lege enumer? datele pe care persoana impozabil? trebuie s? le
indice Tn factur?, in timp ce articolul 83 din aceast? lege enumer? datele pe care persoana
impozabil? trebuie s? le indice in factura simplificat?.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

18 RED d. o. 0. era proprietara unui teren ?i a unei case de locuit la Rozna dolina, in municipiul
Ljubljana (Slovenia). Aceast? societate dorea s? construiasc? in acest loc imobile noi. La 19
noiembrie 2007, ea a incheiat cu Raiffeisen Leasing un contract de leasing financiar (sale?and?
lease back). Potrivit acestui contract, Raiffeisen Leasing s?a obligat s? cumpere terenul la un
anumit pre? ?i RED s? pl?teasc? Raiffeisen Leasing ratele lunare ale leasingului financiar pan? la
rambursarea complet? a valorii terenului ?i a imobilelor care urmau a fi construite, ?i anume suma
de 1 294 786,56 euro (denumit in continuare ,contractul de leasing financiar”). in acest contract
figura cuantumul TVA?ului de 110 056,86 euro.

19 Raiffeisen Leasing nu a furnizat RED o factur? in temeiul contractului de leasing financiar,
TVA?ul nefiind nici facturat, nici pl?tit de aceasta. Pe baza contractului de leasing financiar, RED a
invocat dreptul de deducere a TVA?ului, sus?inand c? contractul respectiv constituia o factur?.

20 La 22 noiembrie 2007, p?r?ile la contractul de leasing financiar au incheiat un contract de
vanzare a terenului (denumit in continuare ,contractul de vanzare”), in care s-a stabilit un pre? de
vanzare care includea TVA?ul. RED a emis pentru Raiffeisen Leasing o factur? in care TVA?ul a
fost luat in considerare.

21  In cursul lunii noiembrie 2007, Raiffeisen Leasing a invocat dreptul de deducere a TVA?ului
in temeiul contractului de vanzare.

22  Intrucat RED nu ?i?a Indeplinit in termenul stabilit obliga?iile prev?zute in contractul de
leasing financiar, p?r?ile au reziliat contractul respectiv la 21 octombrie 2011. Ulterior, Raiffeisen
Leasing a vandut terenul unui ter? la un pre? care includea TVA?ul.

23  La25iulie 2014, RED a fost in?tiin?at? cu privire la o decizie a autorit??ii fiscale slovene
prin care i?a fost respins? cererea de deducere a TVA?ului in temeiul contractului men?ionat.
Respectiva decizie a autorit??ii fiscale a inl?turat riscul de pierdere a unor venituri fiscale ?i, prin
urmare, Raiffeisen Leasing a ob?inut dreptul de a reduce, prin regularizare, TVA?ul datorat. Cu
toate acestea, autoritatea fiscal? a constatat c? aceast? societate nu a achitat TVA?ul datorat
pentru perioada cuprins? intre 3 ianuarie 2008 ?i 25 iulie 2014. Prin urmare, aceast? autoritate a
obligat Raiffeisen Leasing s? pl?teasc? dobanzi aferente datoriei fiscale in cuantum de 50 571,88
euro.

24 1n ceea ce prive?te opera?iunea vizat? de contractul de vanzare, autoritatea fiscal? a
constatat c? aceasta era scutit? de TVA.

25  Cu toate acestea, intrucat p?r?ile la contractul de vanzare nu au prezentat o declara?ie de



impunere care s? permit? impozitarea la cerere a opera?iunii in cauz?, autoritatea fiscal? a
considerat c? dreptul de deducere nu putea fi invocat, chiar dac? fusese intocmit? o factur? care
men?iona TVA?ul nedatorat.

26  In consecin??, Raiffeisen a fost obligat? la plata unui TVA suplimentar in cuantum de 44
200 de euro, majorat cu dobéanzi care se ridic? la 11 841,97 euro.

27  In opinia autorit??ii fiscale, faptul c? terenul a fost ulterior vandut de Raiffeisen Leasing ar fi
lipsit de relevan??, aceast? vanzare f?cand obiectul aplic?rii TVA?ului.

28 Dup? ce a epuizat c?ile de atac administrative, Raiffeisen Leasing a sesizat Upravno
sodis?e (Tribunalul Administrativ, Slovenia), care i?a respins ac?iunea. Aceasta a formulat ulterior
recurs in fa?a instan?ei de trimitere, Vrhovno sodis?e (Curtea Suprem?, Slovenia).

29 Instan?a de trimitere aminte?te c?, astfel cum reiese din jurispruden?a Cur?ii, obliga?ia de a
pl?ti TVA?ul ca urmare a intocmirii unei facturi care men?ioneaz? TVA?ul ar putea lua na?tere
chiar dac? factura nu con?ine anumite date a c?ror men?ionare este impus? de Directiva
2006/112, in special in cazul in care locul prest?rii serviciului furnizat nu este indicat (a se vedea
Tn acest sens Hot?rarea din 18 iunie 2009, Stadeco, C?566/07, EU:C:2009:380, punctele 26 ?i 27).

30 In aceste condi?ii, instan?a de trimitere sus?ine c? un contract, in calitate de act care intr?
sub inciden?a dreptului obligaZiilor, se poate distinge de o factur? ?i poate constitui numai temeiul
juridic al opera?iunii supuse TVA?ului, fiind necesar ca factura s? fie emis? in momentul producerii
faptului generator al obliga?iei de plat? a TVA?ului.

31 Prinurmare, aceast? instan?? urm?re?te s? afle dac? un contract poate fi considerat
factur?, in sensul articolului 203 din Directiva TVA, numai atunci cand din acesta reiese in mod
obiectiv voin?a, clar exprimat? de p?r?i, de a asimila contractul respectiv cu o factur? referitoare la
0 anumit? opera?iune, un asemenea contract putand da astfel na?tere in mod rezonabil in
percep?ia cump?r?torului convingerii c? poate deduce, pe baza sa, TVA?ul achitat in amonte.

32 In aceste condi?ii, Vrhovno sodi§?e (Curtea Suprem?) a hot?rat s? suspende judecarea
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Un contract scris poate fi considerat factur? in sensul articolului 203 din Directiva [2006/112]
numai dac? con?ine toate indica?iile prev?zute pentru o factur? in capitolul 3 («Facturare») [din
titlul Xl1] din [aceast? directiv?]?

Sau, in caz de r?spuns negativ,

2) care suntindica?iile sau circumstan?ele Tn temeiul c?rora, in orice caz, un contract scris
poate fi considerat (?i) factur? care d? na?tere obliga?iei de a pl?ti TVA?ul in sensul articolului 203
din Directiva [2006/112]?

Sau, mai concret,

3) un contract scris incheiat intre dou? persoane pl?titoare de TVA ?i avand drept obiect o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii poate fi considerat factur?, in sensul articolului 203 din
Directiva [2006/112], dac? din acesta reiese voin?a expres? ?i care poate fi constatat? in mod
obiectiv a vanz?torului sau a prestatorului de servicii, in calitate de parte contractant?, de a fi
vorba despre o factur? referitoare la o opera?iune specific?, ce poate da na?tere in percep?ia
cump?r?torului prezum®?iei rezonabile c¢? va putea deduce, pe baza sa, TVA?ul achitat in amonte?”



Cu privire laintreb?rile preliminare

33  Prinintermediul intreb?rilor formulate, care trebuie analizate impreun?, instan?a de trimitere
solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 203 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat n
sensul ¢? un contract de leasing financiar a c?rui incheiere nu a fost urmat? de intocmirea unei
facturi de c?tre p?r?i poate fi considerat o factur? in sensul acestei dispozi?ii ?i, in cazul unui
r?spuns afirmativ, care sunt elementele pe care acest contract trebuie s? le con?in? in mod
obligatoriu pentru a putea fi considerat o astfel de factur?.

34  In plus, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle in esen?? dac? este relevant, in aceast?
privin??, s? se examineze dac? contractul men?ionat eviden?iaz? in mod obiectiv voin?a
vanz?torului sau a prestatorului de servicii ca acest contract s? fie susceptibil, precum o factur?,
s? dea na?tere in percep?ia cump?r?torului convingerii c? va putea, in temeiul aceluia?i contract,
s? deduc? TVA?ul aferent intr?rilor.

35 1naceast? privin??, Curtea a statuat, pe de o parte, c? TVA?ul men?ionat pe o factur? este
datorat de emitentul acestei facturi, inclusiv in lipsa oric?rei opera?iuni impozabile reale [Hot?rarea
din 18 martie 2021, P (Carduri de carburant), C?48/20, EU:C:2021:215, punctul 26 ?i
jurispruden?a citat?].

36  Articolul 203 din Directiva 2006/112 urm?re?te eliminarea riscului de pierdere a unor venituri
fiscale pe care 1l poate genera dreptul de deducere prev?zut de aceast? directiv? [Hot?rarea din
18 martie 2021, P (Carduri de carburant), C?48/20, EU:C:2021:215, punctul 27 ?i jurispruden?a
citat?].

37 In ceea ce prive?te articolul 226 din Directiva 2006/112, obiectivul detaliilor care trebuie s?
figureze T1n mod obligatoriu pe o factur? este de a permite administra?iilor fiscale s? controleze
plata taxei datorate ?i, dac? este cazul, existen?a dreptului de deducere a TVA?ului (Hot?rarea
din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, punctul 27).

38 Pe de alt? parte, principiul fundamental al neutralit??ii TVA?ului impune ca deducerea
TVA?ului aferent intr?rilor s? fie acordat? dac? sunt indeplinite condi?iile de fond, chiar dac?
anumite condi?ii de form? au fost omise de persoanele impozabile. In consecin??, In cazul In care
administra?ia fiscal? dispune de informa?iile necesare pentru a stabili ¢? sunt indeplinite condi?iile
de fond, aceasta nu poate impune, in ceea ce prive?te dreptul persoanei impozabile de a deduce
aceast? tax?, condi?ii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercit?rii acestui drept
(Hot?rérea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, punctul 42 precum ?i jurispruden?a citat?).

39  Prin urmare, Curtea a statuat c? administra?ia fiscal? nu poate refuza dreptul de deducere a
TVA?ului pentru simplul motiv ¢? o factur? nu indepline?te condi?iile impuse la articolul 226
punctele 6 ?i 7 din Directiva 2006/112 in cazul in care dispune de toate informaZiile pentru a
verifica indeplinirea condi?iilor de fond referitoare la acest drept (Hot?rarea din 15 septembrie
2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punctul 43).



40  Desigur, raportul dintre, pe de o parte, existen?a ?i legalitatea unei facturi ?i, pe de alt?
parte, dreptul de deducere a TVA?ului nu este automat, in sensul c¢?, in primul rand, acest drept
este, Tn principiu, legat de realizarea efectiv? a livr?rii de bunuri sau a prest?rii de servicii in cauz?
?i, In al doilea rand, exercitarea dreptului de deducere nu se extinde la o tax? care este datorat?
exclusiv pentru c? este men?ionat? pe o factur? (a se vedea in acest sens Ordonan?a din 4 iulie
2013, Menidzherski biznes reshenia, C?572/11, nepublicat?, EU:C:2013:456, punctele 19 ?i 20).

41  Cu toate acestea, in m?sura in care, astfel cum reiese din jurispruden?a men?ionat? la
punctul 36 din prezenta hot?rare ?i astfel cum a ar?tat in esen?? domnul avocat general la
punctele 41 ?i 45 din concluzii, obiectivul articolului 203 din Directiva 2006/112 este de a elimina
riscul de pierdere a unor venituri fiscale, acest risc poate fi evitat in cazul in care administra?ia
fiscal? dispune de informa?iile necesare pentru a stabili dac? sunt indeplinite condi?iile de fond
ale dreptului de deducere a TVA?ului, indiferent dac? TVA?ul a fost men?ionat intr?un document
care poart? denumirea ,Factur?” sau intr?un alt document, precum un contract incheiat de p?r?i.

42  Prin urmare, pentru a putea fi recunoscut drept factur?, in sensul articolului 203 din aceast?
directiv?, un document trebuie, pe de o parte, s? men?ioneze TVA?ul ?i, pe de alt? parte, s?
con?in? acelea dintre informa?Ziile prev?zute de dispozi?iile sec?iunii 4 din capitolul 3 al titlului XI
din directiva men?ionat?, intitulat? ,Con?inutul facturilor”, care sunt necesare pentru ca
administra?ia fiscal? s? poat? stabili dac? sunt indeplinite condi?iile de fond ale dreptului de
deducere a TVA?ului.

43  Nu este relevant, in aceast? privin??, s? se examineze dac?, presupunand c? documentul
in discu?ie este un contract, acesta face s? reias? ih mod obiectiv voin?a p?r?ilor la acest
contract, indiferent c? este vorba despre o factur? care poate da na?tere in percep?ia unui
cocontractant convingerii c? va putea, in temeiul acestui contract, s? deduc? TVA?ul aferent
intr?rilor.

44  Revine instan?ei de trimitere sarcina de a aprecia, in contextul ansamblului Tmprejur?rilor
pertinente in discu?ie in cauza principal? ?i in special al ansamblului dispozi?iilor contractului de
leasing financiar, dac? acesta con?ine efectiv informa?iile necesare in spe?? pentru ca
administra?ia fiscal? s? poat? stabili dac? sunt indeplinite condi?iile de fond ale dreptului de
deducere a TVA?ului.

45  1n ceea ce prive?te Tmprejurarea c?, in cauza principal?, contractul de inchiriere indica,
desigur, cuantumul TVA?ului, iar nu cota acestei taxe, revine instan?ei de trimitere sarcina de a
verifica dac? aceast? cot? ar fi putut fi totu?i dedus? din acest contract.

46  ?inand seama de ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la
intreb?rile adresate c? articolul 203 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? un
contract de leasing financiar a c?rui incheiere nu a fost urmat? de intocmirea unei facturi de c?tre
p?r?i poate fi considerat o factur?, in sensul acestei dispozi?ii, in cazul in care acest contract
con?ine toate informa?iile necesare pentru ca administra?ia fiscal? a unui stat membru s? poat?
stabili dac? sunt indeplinite, in spe??, condi?iile de fond ale dreptului de deducere a TVA?ului,
verificare ce este de competen?a instan?ei na?ionale.

Cu privire la cheltuielile de judecat?



47  TIntrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Articolul 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?

trebuie interpretat in sensul ¢?:

un contract de leasing financiar a c?rui incheiere nu a fost urmat? de intocmirea unei
facturi de c?tre p?r?i poate fi considerat o factur?, in sensul acestei dispozi?ii, in cazul in
care acest contract con?ine toate informa?iile necesare pentru ca administra?ia fiscal? a
unui stat membru s? poat? stabili dac? sunt indeplinite, in spe??, condi?iile de fond ale
dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat?, verificare ce este de competen?a
instan?ei na?ionale.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: slovena.



