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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 29. septembra 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 203 — Zmluva o predaji a spatnom prenajme — Osoba povinna
plati? DPH — MoZnos? povaZzova? pisomnu zmluvu za faktaru®

Vo veci C?235/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodi$?e (Najvyssi sud, Slovinsko) zo 17. marca 2021 a doru?eny Sudnemu
dvoru 12. aprila 2021, ktory suvisi s konanim:

Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d. o. o.
proti

Republika Slovenija,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J. Passer, sudcovia F. Biltgen a M. L. Arastey Sahun
(spravodajky?a),

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d. o. 0., v zastupeni: A. Cankar, odvetnik,
- Republika Slovenija, v zastupeni: A. Vran, splnomocnenda zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia, U. Babovi? a A. Kraner, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. maja 2022,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 203 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Raiffeisen Leasing, trgovina in
leasing d.o.o.(?alej len ,Raiffeisen Leasing"“), a Republika Slovenija (Slovinska republika),
zastupenou Ministrstvo za finance (ministerstvo financii, Slovinsko), vo veci zaplatenia dane z
pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Hlava IV smernice 2006/112 s nazvom ,Zdanite?né transakcie" obsahuje kapitolu 1,
nazvanu ,Dodanie tovaru*.

4 ?lanok 14 tejto smernice, ktory sa nachadza v uvedenej kapitole 1, stanovuje:
.1.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

b)  skuto?né odovzdanie tovaru na zaklade zmluvy o najme tovaru na ur?ité obdobie alebo na
zaklade zmluvy o predaji tovaru s odloZenou platbou, ktor4 stanovuje, Ze za normalnych okolnosti
sa vlastnictvo nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky,

5 Hlava Xl, nazvana ,Povinnosti zdanite?nych osdb a niektorych nezdanite?nych osob*,
obsahuje kapitolu 1, nazvanu ,Platobn& povinnos?*, ktorej oddiel 1 je nazvany ,Osoby povinné
plati? da? spravcovi dane”.

6 ?lanok 203 tej istej smernice, ktory sa nachadza v tomto oddiele, stanovuje:
,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tato da? na faktare.”

7 V kapitole 3 s nazvom ,Fakturacia®, ktora je si?as?ou uvedenej hlavy XI smernice
2006/112, sa nachadza oddiel 2, nazvany ,Pojem faktara“, ktory obsahuje ?lanky 218 a 219,
oddiel 3, nazvany ,Vyhotovenie faktur, ktory obsahuje ?lanky 220 az 225, ako aj oddiel 4 s
nazvom ,Obsah faktur“, ktory obsahuje ?lanky 226 az 231.

8 ?lanok 218 tejto smernice stanovuje:

.,Na U?ely tejto smernice akceptuju ?lenské Staty ako faktiru kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré
su vyhotovené na papieri alebo elektronicky a ktoré sp??aju podmienky ustanovené v tejto
kapitole.”

9 ?lanok 219 uvedenej smernice znie:

»Za faktlru sa povazuje kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré meni pévodnu faktiru a osobitne a
jednozna?ne sa na ?u vz?ahuje.”

10  ?lanok 220 tej istej smernice stanovuje:



,Kazda zdanite?na osoba musi zabezpe?i?, aby bu? ona sama alebo odberate?, alebo v je] mene
a na jej U?et tretia strana vyhotovila fakturu v tychto pripadoch:

1) pridodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej
pravnickej osobe,

11 Pod?a ?lanku 226 smernice 2006/112:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia [na U?ely DPH — neoficidlny preklad] obsahova? iba tieto Udaje:

9) uplatnend sadzbu DPH,

10)  vySku DPH, ktord sa mé& zaplati?, okrem pripadov, ke? sa uplat?uje osobitné Uprava, pri
ktorej sa pod?a tejto smernice tento Udaj vypus?a,

12 ?lanok 227 tejto smernice stanovuje:

.2lenské Staty mézu pozadova? od zdanite?nych oséb, ktoré su usadené na ich Gzemi a tam
dodavaju tovar alebo poskytuju sluzby, aby uviedli identifika?né ?islo pre DPH odberate?a, ktoré
je uvedené v ?lanku 214, v inych pripadoch ako tych, ktoré su uvedené v ?lanku 226 bode 4.“

13  ?lanok 229 uvedenej smernice znie:
»2lenské Staty nevyzaduju, aby sa faktury podpisovali.”
Slovinské pravo

14  Pod?a § 67 zakon o davku na dodano vrednost — ZDDV?1 (zadkon o dani z pridanej
hodnoty, Uradni list RS, ?. 117/06 zo 16. novembra 2006) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci
samey:

»,Na uplatnenie prava na odpo?itanie DPH musi zdanite?n& osoba sp??a? tieto podmienky:

a) pri odpo?itani dane pod?a 8§ 63 ods. 1 pism. a) tohto zakona, pokia? ide o dodanie tovaru
alebo poskytovanie sluzieb, musi zdanite?na osoba disponova? faktarou vystavenou v sulade s §
80.a az 84.a tohto zakona.

15 Ustanovenie § 76 tohto zdkona stanovuje:

.1.  DPH musi zaplati?:

(9) kazda osoba, ktora uvedie DPH na fakture.”



16 8§81 ods. 8 uvedeného zékona stanovuje:

,Na u?ely tohto zakona sa za faktury povazuju vSetky dokumenty v papierovej alebo elektronickej
podobe, ktoré sp??aju podmienky stanovené v 8§ 80.a aZz 84.a tohto zakona.”

17  Ustanovenie § 82 toho istého zakona vymenuva udaje, ktoré musi zdanite?na osoba uvies?
na fakture, kym 8 83 tohto zakona vymenuva Udaje, ktoré musi zdanite?na osoba uvies? na
zjednoduSenej faktare.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18 RED d.o.o. vlastnila pozemok, na ktorom sa nachadza budova v ?ub?anskej mestskej ?asti
RoZna Dolina (Slovinsko). Tato spolo?nos? chcela postavi? na tomto mieste nové budovy. D?a
19. novembra 2007 uzavrela so spolo?nos?ou Raiffeisen Leasing zmluvu o predaji a spatnom
prenajme (sale?and?lease back). Pod?a podmienok tejto zmluvy sa Raiffeisen Leasing zaviazala
kupi? pozemok za ur?iti cenu a RED sa zaviazala plati? spolo?nosti Raiffeisen Leasing mesa?né
lizingoveé splatky az do Uplného splatenia hodnoty pozemku a budov, ktoré sa mali postavi?, ato v
sume 1 294 786,56 eura (?alej len ,zmluva o predaji a spatnom prenajme*). V tejto zmluve bola
uvedena suma DPH vo vysSke 110 056,86 eura.

19  Raiffeisen Leasing nevystavila spolo?nosti RED fakturu na zéklade zmluvy o predaji a
spatnom prenajme, ke?Ze DPH nefakturovala, ani nezaplatila. RED na zdklade zmluvy o predaji a
spatnom prenajme uplatnila pravo na odpo?itanie DPH, pri?om tvrdila, Ze tato zmluva
predstavovala fakturu.

20 D?a 22. novembra 2007 uzatvorili zmluvné strany zmluvy o predaji a spatnom prenajme
zmluvu o predaji pozemku (?alej len ,kipna zmluva®), v ktorej bola stanovena kupna cena
zah??ajuca DPH. RED vystavila spolo?nosti Raiffeisen Leasing fakturu, v ktorej bola DPH
zoh?adnena.

21  V novembri 2007 Raiffeisen Leasing uplatnila pravo na odpo?itanie DPH na zaklade kupnej
zmluvy.

22  Ke?Ze RED nesplnila svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o predaji a spathom prenajme v
stanovenegj lehote, strany 21. oktGbra 2011 zmluvu vypovedali. Raiffeisen Leasing nasledne
predala pozemok tretej osobe za cenu zah??ajucu DPH.

23 D7?a 25. jula 2014 bolo RED vydané rozhodnutie slovinského da?ového organu, ktory
zamietol jej ziados? o odpo?itanie DPH na zaklade uvedenej zmluvy. Uvedené rozhodnutie
da?ového organu vylu?ilo riziko straty da?ovych prijmov, a preto bola Raiffeisen Leasing
opravnend znizi? splatnt DPH formou Upravy. Da?ovy organ vSak konStatoval, Ze tato spolo?nos?
nezaplatila DPH splatnt za obdobie od 3. januara 2008 do 25. jula 2014. Tento organ preto
nariadil spolo?nosti Raiffeisen Leasing zaplati? uroky z da?ového dlhu vo vySke 50 571,88 eura.

24  Pokia? ide o transakciu, na ktoru sa vz?ahuje kipna zmluva, da?ovy organ konstatoval, Ze
bola oslobodena od DPH.

25  Ke?Ze vSak strany kupnej zmluvy nepredloZili da?ové priznanie umoz?ujuce fakultativne
zdanenie predmetnej transakcie, da?ovy organ usudil, Ze pravo na odpo?et nemozno uplatni? bez
oh?adu na skuto?nos?, Ze bola vystavena faktura, v ktorej bola uvedena DPH, ktora nebola
splatna.

26  V doésledku toho bola spolo?nosti Raiffeisen Leasing uloZzena povinnos? zaplati? dodato?nu



DPH vo vySke 44 200 eur zvySenu o uroky vo vyske 11 811,97 eura.

27  Pod?a nazoru da?ového organu skuto?nos?, Ze Raiffeisen Leasing pozemok nasledne
predala, bola irelevantna, ke?Ze tento predaj podliehal DPH.

28  Po vy?erpani spravnych opravnych prostriedkov sa Raiffeisen Leasing obratila na Upravno
sodis?e (Spravny sud, Slovinsko), ktory jej Zalobu zamietol. Nasledne podala kasa?ny opravny
prostriedok na Vrhovno sodis?e (Najvyssi sud, Slovinsko), ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania.

29  Tento posledny uvedeny sud pripomina, Ze ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora,
povinnos? zaplati? DPH v désledku vystavenia faktury, na ktorej je uvedend DPH, mdZe vznikna?
aj vtedy, ak tato faktira neobsahuje ur?ité udaje poZzadované smernicou 2006/112, najma v
pripade, ak nie je uvedené miesto poskytnutia sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. juna
2009, Stadeco, C?566/07, EU:C:2009:380, body 26 a 27).

30 Vzh?adom na to vnuatroStatny sud tvrdi, Ze zmluvu ako akt, ktory patri do zmluvného prava,
mozno odliSi? od faktiry, ktor& predstavuje len pravny zaklad transakcie podliehajlcej DPH,
pri7om faktara musi by? vystavena v ?ase, ke? nastane skuto?nos?, ktora zaklada povinnos?
zaplati? DPH.

31 Tento sud sa preto pyta, ?i zmluvu mozno povazova? za faktaru v zmysle ?lanku 203
smernice 2006/112 len vtedy, ak z nej objektivne vyplyva jasne vyjadreny umysel zmluvnych stran
povazova? ju za fakturu tykajucu sa konkrétnej transakcie, pri?om takato zmluva méze u
nadobudate?a vyvola? odévodnené presved?enie, Ze si na jej zaklade méze odpo?ita? DPH na
vstupe.

32  Zatychto podmienok Vrhovno sodis?e (Najvyssi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  MoZno pisomnu zmluvu povazova? za faktiru v zmysle ?lanku 203 smernice [2006/112] len
vtedy, ak obsahuje v3etky Udaje stanovené pre faktaru v kapitole 3 (Fakturacia) [hlavy XI] [tejto
smernice]?

V pripade zapornej odpovede na tato otazku,

2.  aké su udaje alebo okolnosti, za ktorych mozno v kazdom pripade povazova? pisomnu
zmluvu (tiez) za fakttru zakladajucu povinnos? zaplati? DPH v zmysle ?lanku 203 smernice
[2006/112]?

Konkrétnejsie,

3. mozno pisomnu zmluvu uzavretd medzi dvoma zdanite?nymi osobami na ?ely DPH, ktorej
predmetom je dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, povazova? za faktiru v zmysle ?lanku
203 smernice [2006/112], ak z nej vyplyva vyslovna a objektivne rozpoznate?na vo?a
predavajuceho alebo poskytovate?a sluzieb ako zmluvnej strany vystavi? faktlru tykajacu sa
konkrétneho plnenia, ktoré moze vies? ku vzniku odévodnenej domnienky nadobudate?a, ze
mdbze na jej zaklade odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe?“

O prejudicialnych otazkach

33  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa ma ?lanok 203 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze zmluva o predaji a spatnom
prenajme, po ktorej uzavreti zmluvné strany nevystavili faktliru, sa méze povazova? za faktlru v



zmysle tohto ustanovenia, a ak ano, aké nalezitosti musi tato zmluva povinne obsahova?, aby sa
mohla povaZzova? za takuto faktaru.

34  Okrem toho sa vnutroStatny sud snazi v podstate zisti?, ?i je v tomto oh?ade relevantné
preskima?, ?i predmetna zmluva objektivne preukazuje umysel predavajuceho alebo
poskytovate?a sluzieb, aby podobne ako faktira mohla vies? nadobudate?a k domnienke, Ze si
bude m6c? odpo?ita? DPH na vstupe na zaklade tejto zmluvy.

35  Vtejto savislosti Sudny dvor na jednej strane spresnil, Ze DPH uvedenu na fakture je
povinny zaplati? vystavite? tejto faktary, a to aj pri absencii akejko?vek skuto?nej zdanite?nej
transakcie [rozsudok z 18. marca 2021, P (Palivové karty), C?48/20, EU:C:2021:215, bod 26 a
citovana judikatara].

36  ?lanok 203 smernice 2006/112 ma za cie? zabrani? nebezpe?enstvu straty da?ovych
prijmov, ktoré méze vznikni? z prava na odpo?et dane pod~?a tejto smernice [rozsudok z 18.
marca 2021, P (Palivové karty), C?48/20, EU:C:2021:215, bod 27 a citovana judikatural].

37  Pokia? ide o ?lanok 226 smernice 2006/112, cie?om udajov, ktoré musia by? povinne
uvedené na faktire, je umozni? da?ovym spravam skontrolova? zaplatenie splatnej dane a

pripadne existenciu prava na odpo?itanie DPH (rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 27).

38 Nadruhej strane zakladna zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci ur?ité formalne
poziadavky zdanite?né osoby opomenuli spini?. V désledku toho ak ma da?ovy organ k dispozicii
Udaje potrebné na stanovenie, Ze hmotnopravne podmienky su splnené, neméze v suvislosti s
pravom zdanite?nej osoby na odpo?itanie tejto dane uklada? dodato?né podmienky, ktoré by
mohli urobi? toto pravo ned?innym (rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 42, ako aj citovana judikatura).

39  Sudny dvor preto rozhodol, Ze da?ovéa sprava neméze odmietnu? odpo?itanie DPH iba z
dévodu, Ze faktira nesp??a podmienky vyZzadované ?lankom 226 bodmi 6 a 7 smernice 2006/112,
ak ma k dispozicii vSetky Udaje na overenie, Ze vecné podmienky tykajuce sa tohto prava su
splnené (rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos,
C?516/14, EU:C:2016:690, bod 43).

40 Vz7?ah medzi existenciou a spravnos?ou faktiry na jednej strane a pravom na odpo?itanie
DPH na druhej strane nie je automaticky v tom zmysle, Ze po prvé toto pravo je v zasade spojené
so skuto?nym dodanim predmetného tovaru alebo poskytnutim predmetnych sluzieb a po druhé
vykon prava na odpo?itanie sa nevz?ahuje na da?, ktord je splatna vylu?ne z dévodu, Ze je
uvedena na faktire (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 4. jula 2013, MenidZerski biznes resenia,
C?572/11, neuverejnené, EU:C:2013:456, body 19 a 20).

41  Ako vSak vyplyva z judikatdry uvedenej v bode 36 tohto rozsudku a ako v podstate uviedol
generalny advokat v bodoch 41 a 45 svojich navrhov, cie?om ?lanku 203 smernice 2006/112 je
odstrani? riziko straty da?ovych prijmov, pri7om tomuto riziku sa mozno vyhnu?, ak da?ové
organy maju k dispozicii informéacie potrebné na zistenie, ?i su splnené hmotnopravne podmienky
pre vznik prava na odpo?et DPH, a to bez oh?adu na to, ?i bola DPH uvedena v dokumente s
nazvom ,Faktara“ alebo v inom dokumente, ako je zmluva uzatvorena medzi stranami.

42  Preto nato, aby dokument mohol by? uznany za faktliru v zmysle ?lanku 203 tejto
smernice, musi jednak uvadza? DPH a jednak obsahova? tie idaje uvedené v ustanoveniach
oddielu 4 kapitoly 3 hlavy Xl uvedenej smernice s nazvom ,Obsah faktar®, ktoré su potrebné na to,



aby da?ovy organ mohol ur?i?, ?i st splnené hmotnopravne podmienky prava na odpo?itanie
DPH.

43  V tejto suvislosti nie je relevantné skima?, ?i za predpokladu, Ze predmetny dokument je
zmluvou, z neho jasne vyplyva umysel zmluvnych stran, Ze ma is? o fakturu, ktora méze u jednej
zo zmluvnych stran vyvola? presved?enie, Ze na zaklade tejto zmluvy bude méc? odpo?ita? DPH
na vstupe.

44  VnuatroStatnemu sudu prindlezi, aby v kontexte vSetkych relevantnych okolnosti, o ktoré ide
VO veci samej, a hajméa vSetkych podmienok zmluvy o predaji a spathom prenajme, posudil, ?i tato
zmluva skuto?ne obsahuje informécie potrebné v prejednavanej veci na to, aby da?ovy organ
mohol ur?i?, ?i su splnené hmotnopravne podmienky prava na odpo?itanie DPH.

45  Pokia? ide o okolnos?, Ze vo veci samej zmluva o predaji a spatnom prenajme sice
uvadzala vySku DPH, ale nie sadzbu tejto dane, vnutroStatnemu sudu prinélezi overi?, ?i tato
sadzba mohla by? napriek tomu vyvodena z tejto zmluvy.

46  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Ze
?lanok 203 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zmluva o predaji a spatnom
prenajme, po ktorej uzavreti zmluvné strany nevystavili faktlru, sa méze povazova? za faktlru v
zmysle tohto ustanovenia, ak tato zmluva obsahuje vSetky informécie potrebné na to, aby da?ovy
organ ?lenského Statu mohol ur?i?, ?i su v prejednavanej veci splnené hmotnopravne podmienky
prava na odpo?itanie DPH, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

O trovach

47  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Smernica 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty,

sa mévyklada? v tom zmysle, Ze:

zmluva o predaji a spatnom prenéjme, po ktorej uzavreti zmluvné strany nevystavili faktdru,
sambZe povaZzova? za faktlru v zmysle tohto ustanovenia, ak tdto zmluva obsahuje vSetky
informacie potrebné na to, aby da?ovy orgéan ?lenského Statu mohol ur?i?, ?i st v
prejednavanej veci splnené hmotnopravne podmienky prava na odpo?itanie dane z
pridanej hodnoty, ?0 prinélezi overi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

*  Jazyk konania: slovin?ina.



