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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
8. prosince 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 42
pism. a) — ?lanek 197 odst. 1 pism. c) — ?lanek 226 bod 11a — ?lanek 141 — Osvobozeni —
Trojstranny obchod — Ozna?eni kone?ného p?ijemce dodavky za osobu povinnou odvést DPH —
Faktury — Poznamka ,da? odvede zdkaznik' — Povinny charakter — Neuvedeni této poznamky na
faktu?e — Zp?tna oprava faktury”

Ve v?ci C?247/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) ze dne 8. dubna
2021, doslym Soudnimu dvoru dne 20. dubna 2021, v ?izeni

Luxury Trust Automobil GmbH
proti

Finanzamt Osterreich

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni K. Jirimae (zpravodajka), p?edsedkyn? t?etiho senatu, vykonavajici funkci p?edsedy
osmého senatu, N. Picarra a N. Jaaskinen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Luxury Trust Automobil GmbH M. Huberem, da?ovym poradcem a u?etnim, a S.
Lachaou, da?ovym poradcem,

- za rakouskou vladu M. Augustin, A. Poschem a J. Schmoll, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Pethkem a V. Uhrem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 14. ?ervence 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 42 pism. a) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH"), ve spojeni s ?I. 197 odst. 1 pism. c) této sm?rnice
a ?lankem 219a uvedené sm?rnice.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Luxury Trust Automobil GmbH
a Finanzamt Osterreich (Rakouska finan?ni sprava, dale jen ,da?ova sprava“) ve v2ci dan? z
p?idané hodnoty (DPH) poZzadované od této spole?nosti za zda?ovaci obdobi 2014.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. b) bod i) sm?rnice o DPH stanovi:

,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

b) po?izeni zboZi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v rdmci ?lenského statu:

i) osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k
dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedné jako takova a p?itom nema narok na
osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292, ani se na ni nevztahuje ?lanek 33 nebo
36".

4 Hlava V této sm?rnice je nadepsana ,Misto zdanitelného pIn?ni“. V kapitole 2 této hlavy
definuji ?lanky 40 az 42 uvedené sm?rnice misto po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi.

5 ?lanek 40 téze sm?rnice stanovi, Ze: ,[z]a misto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi se
povazuje misto, kde se zboZi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli“.

6 ?lanek 41 sm?rnice o DPH stanovi:

»ANiZ je dot?en ?lanek 40, ma se za to, Ze se misto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2
odst. 1 pism. b) bodu i) nachazi na tzemi ?lenského statu, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH,
pod nimZ po?izovatel zbozi po?idil, pokud po?izovatel neprokéze, Ze toto po?izeni bylo
p?edm?tem dan? podle ?lanku 40.

Je-li po?izeni zbozi p?edm?tem dan? podle ?lanku 40 v ?lenském stat? ukon?eni odeslani nebo
p?epravy zboZi poté, co bylo p?edm?tem dan? podle prvniho pododstavce, zaklad dan? se v
?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimz po?izovatel zboZi po?idil,
p?im??en? snizi."

7 ?lanek 42 této sm?rnice zni:

,=Ustanoveni ?l. 41 prvniho pododstavce se nepouzije a po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi je
p?edm?tem dan? podle ?lanku 40, jestlize jsou spIn?ny tyto podminky:

a) po?izovatel prokaze, Ze toto po?izeni uskute?nil pro pot?eby nasledného dodani na uzemi
?lenského statu ur?eného podle ?lanku 40, pro které byl p?ijemce tohoto dodani ur?en za osobu
povinnou odvést da? podle ?lanku 197;

b) po?izovatel splnil povinnosti souvisejici s p?edloZenim souhrnného hlaseni stanovené v



?lanku 265."

8 Hlava IX uvedené sm?rnice je nadepsana ,,Osvobozeni od dan?“. Kapitola 4 této hlavy je
v?novana osvobozenim od dan? vztahujicim se na pln?ni uvnit? Spole?enstvi. Oddil 2 této
kapitoly se tyka osvobozeni od dan? vztahujiciho se na po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi. V
ramci tohoto oddilu ?lanek 141 téZze sm?rnice stanovi:

-Kazdy ?lensky stat p?ijme zvlastni opat?eni k zajist?ni toho, aby da? nebyla vybirana p?i
po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi uskute?n?nych na jeho Uzemi na zdklad? ?lanku 40, jsou-li
spin?ny tyto podminky:

a) po?izeni zboZi uskute??uje osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském
stat?, avsak je identifikovana pro u?ely DPH v jiném ?lenském stat?;

b) po?izeni zboZi se uskute??uje za U?elem nasledného dodani daného zboZi, které v témze
?lenském stat? uskute??uje osoba povinna k dani uvedena v pismenu a);

C) zbozi, které osoba povinna k dani uvedend v pismenu a) takto po?idila, je p?imo odeslano
nebo p?epraveno z jiného ?lenského statu nez toho, v n?mz je identifikovana pro Gu?ely DPH,
osob?, pro kterou osoba povinna k dani nasledné dodani uskute??uje;

d) osoba, pro kterou je nasledné dodani uskute??ovano, je jinou osobou povinnou k dani nebo
pravnickou osobou nepovinnou k dani identifikovanou pro U?ely DPH v témzZe ?lenském stat?;

e) osoba uvedena v pismenu d) byla v souladu s ?lankem 197 ur?ena za osobu povinnou
odvést da? splatnou p?i dodani uskute?n?ném osobou povinnou k dani, kterd neni usazena v
?lenském stat?, v n?mz je da? splatna.”

9 V ramci hlavy Xl sm?rnice o DPH, nadepsané ,Povinnosti osob povinnych k dani a
n?kterych osob nepovinnych k dani“, ?I. 197 odst. 1 stanovi:

,Da? je povinen odvést po?izovatel zboZi, jestlize jsou spin?ny tyto podminky:
a) zdanitelnym pIn?nim je dodani zbozZi za podminek stanovenych v ?lanku 141,

b) po?izovatel je jinou osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani
identifikovanou pro u?ely DPH v ?lenském stat?, v n?mz se dodani uskute??uje;

C) faktura vystavena osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v ?lenském stat?
po?izovatele, je vystavena v souladu s kapitolou 3 oddily 3 az 5.

10 ?lanek 219a této sm?rnice stanovi:
»AniZ jsou dot?eny ?lanky 244 az 248, plati toto:

1) Fakturace podléh& pravidl?m pouzitelnym v ?lenském stat?, v n?mz se dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby povazuje za uskute?n?né v souladu s hlavou V.

2) OdchyIn? od bodu 1 se na fakturaci vztahuji pravidla pouzitelnd v ?lenském stat?, v n?mz
ma dodavatel nebo poskytovatel sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz je
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby uskute?n?no, nebo pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, pravidla pouzitelna v ?lenském stat?, v n?mz ma dodavatel nebo
poskytovatel bydlist? nebo v n?mz se obvykle zdrzuje, jestlize:

a) dodavatel nebo poskytovatel neni usazen v ?lenském stat?, v n?mz se dodani zbozi nebo



poskytnuti sluzby povazuje za uskute?n?né v souladu s hlavou V, nebo provozovna dodavatele
nebo poskytovatele v uvedeném ?lenském stat? se ned?astni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby ve smyslu ?lanku 192a, a osobou povinnou odvést da? je osoba, které je zbozi dodano
nebo sluzba poskytnuta.

AvSak pokud fakturu vystavuje po?izovatel zbozi nebo p?ijemce sluzby, pouzije se bod 1,

b) dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb se nepovazuje za uskute?n?né ve Spole?enstvi v
souladu s hlavou V.*

11  Obsah faktur je up?esn?n v oddile 4 kapitoly 3 hlavy Xl uvedené sm?rnice. V ramci
ustanoveni tohoto oddilu ?lanek 226 téZe sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[...]

11a) je-li osobou povinnou odveést da? po?izovatel nebo p?ijemce, poznamka ,da? odvede
zakaznik';

[...]"
Sm?rnice 2010/45
12 Bod 7 od?vodn?ni sm?rnice 2010/45 zni:

.N?které pozadavky tykajici se udaj?, jez maji byt uvedeny na fakturach, by se m?ly zm?nit, aby
bylo moZno da? Iépe kontrolovat, zajistilo se jednotn?jSi zachazeni s p?eshrani?nim i domacim
dodanim zbozi a poskytnutim sluzeb a p?isp?lo k podpo?e elektronické fakturace.”

Rakouskeé pravo

13  Ustanoveni 8§ 3 odst. 8 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon z roku 1994 o dani z obratu) ze
dne 23. srpna 1994 (BGBI. 663/1994), ve zn?ni pouzitelném pro rok 2014 (BGBI. I, 112/2012)
(dale jen ,UStG 1994"), nazvané ,Misto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi“, zni:

,P07?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povazuje za uskute?n?né na Uzemi ?lenského statu, ve
kterém se zboZi nachazi p?i ukon?eni p?epravy nebo odeslani. Pokud po?izovatel pouzije ve
vztahu k dodavateli identifika?ni ?islo pro U?ely DPH, které mu bylo vydano jinym ?lenskym
statem, ma se za to, Ze k po?izeni doSlo na Uzemi tohoto ?lenského statu, dokud po?izovatel
neprokaze, Zze po?izeni bylo zdan?no ?lenskym statem uvedenym v prvni v?t?. Pokud jde o
d?kaz, pouzije se obdobn? ?lanek 16."

14  Ustanoveni § 25 UStG 1994, nadepsané ,Trojstranny obchod", stanovi:

~Pojem

Ustanoveni § 25 (1) K trojstrannému obchodu dochazi tehdy, kdyZ t?i podnikatelské subjekty ze
t?i r?znych ?lenskych stat? uskute??uji pIn?ni tykajici se téhoz zbozi, p?i?emz toto zbozi doda
poslednimu po?izovateli p?imo prvni dodavatel a jsou spin?ny podminky uvedené v odstavci 3.
Totéz plati i v p?ipad?, Ze poslednim po?izovatelem je pravnick& osoba, kterd neni podnikatelem
nebo zboZi nepo?izuje pro sv?j podnik.

Misto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi p?i trojstranném obchodu



(2) Po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu § 3 odst. 8 druhé v?ty je p?edm?tem DPH,
jestlize podnikatelsky subjekt (po?izovatel) prokaze, Ze se uskute?nil trojstranny obchod a Ze tento
subjekt splnil povinnost tykajici se hlaSeni podle odstavce 6. Pokud podnikatelsky subjekt
povinnost da?oveého tvrzeni nesplini, je se zp?tnou U?innosti vylou?ena moznost jeho osvobozeni
od dan?.

Osvobozeni od dan? vztahujici se na po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
(3) Na po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi se osvobozeni od dan? vztahuje za t?chto podminek:

a) podnikatelsky subjekt (po?izovatel) nema bydlist? ?i sidlo v tuzemsku, je nicmén? na Uzemi
Spole?enstvi identifikovan pro ?ely DPH,;

b) podnikatelsky subjekt (po?izovatel) zbozi po?idil za G?elem jeho nasledného dodani jinému
podnikatelskému subjektu nebo pravnické osob? v tuzemsku, jez jsou identifikovany pro u?ely
DPH v tuzemsku;

C) po?izené zboZi pochazi z jiného ?lenského statu nez statu, ve kterém je podnikatelsky
subjekt (po?izovatel) identifikovan pro u?ely DPH;

d) pravo nakladat s po?izenym zboZim p?echézi na posledniho kupujiciho (po?izovatele)
p?imo z prvniho podnikatelského subjektu nebo prvniho kupujiciho;

e) da? je povinen odvést po?izovatel podle odstavce 5.
Vystaveni faktury po?izovatelem

(4) Vystaveni faktury se ?idi p?edpisy ?lenského statu, z n?hoz po?izovatel vyviji podnikatelskou
?innost. Provede-li dodani stala provozovna po?izovatele, je rozhodné pravo ?lenského statu, v
n?mz se tato provozovna nachazi. Uplat?uje-li p?ijemce pIn?ni, na n?hoz p?echazi da?ova
povinnost, prost?ednictvim dobropisu slevu na dani, ?idi se vystaveni faktury p?edpisy ?lenského
statu, ve kterém doslo k uskute?n?ni dodani.

Pokud se na vystaveni faktury vztahuji p?edpisy tohoto spolkového zéakona, musi faktura
obsahovat navic i tyto Udaje:

- vyslovny odkaz na uskute?n?ni trojstranného obchodu uvnit? Spole?enstvi a na vznik
souvisejici da?ové povinnosti na stran? posledniho kupuijiciho,

- identifika?ni ?islo pro G?ely DPH, pod nimZ podnikatelsky subjekt (po?izovatel) uskute?nil
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi a nasledné dodani zbozi, a

- identifika?ni ?islo pro U?ely DPH p?ijemce dodavky.
Osoba povinna k dani

(5) V p?ipad? trojstranného obchodu je da? povinen odvést p?ijemce dodavky, pokud faktura
vystavend po?izovatelem odpovida poZzadavk?m uvedenym v odstavci 4.

Povinnosti po?izovatele

(6) Povinnost da?ového tvrzeni ve smyslu odstavce 2 spini podnikatelsky subjekt tehdy, kdyz ve
svém souhrnném hlaSeni uvede nasledujici tdaje:



- tuzemske identifika?ni ?islo pro u?ely DPH, pod nimz uskute?nil po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi a nasledné dodani zbozi,

- identifika?ni ?islo pro U?ely DPH p?ijemce nasledné dodavky uskute?n?né uvedenym
podnikatelskym subjektem, které mu bylo p?id?leno v ?lenském stat? ur?eni zaslaného nebo
p?epravovaného zboZzi,

- u kazdého z t?chto p?ijemc? celkova cena dodavek uskute?n?nych timto zp?sobem
podnikatelskym subjektem v ?lenském stat? ur?eni zaslaného nebo p?epravovaného zbozi. Tyto
?astky se vykazuji za kalenda?ni ?tvrtleti, ve kterém vznikla da?ova povinnost.

Povinnosti po?izovatele

(7) P?i vypo?tu dan? podle § 20 se ke stanovené ?4stce p?ipo?ita dluzna ?4astka podle odstavce
5.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

15  Luxury Trust Automobil je spole?nost s ru?enim omezenym usazena v Rakousku, ktera v
n?kolika zemich p?sobi jako zprost?edkovatel a prodejce luxusnich vozidel, a to jak v ramci
Evropské unie, tak ve t?etich zemich.

16  Vroce 2014 koupila spole?nost Luxury Trust Automobil od dodavatele usazeného ve
Spojeném kralovstvi vozidla, ktera dale prodala spole?nosti M s. r. 0. (dale jen ,spole?nost M“) se
sidlem v ?eské republice. Tato vozidla byla p?epravena p?imo ze Spojeného kralovstvi do ?eskeé
republiky.

17  Podniky zapojené do t?chto dodavek pouzily identifika?ni ?islo pro u?ely DPH statu, v n?mz
jsou usazeny. Na t?ech fakturach vystavenych spole?nosti Luxury Trust Automobil v b?eznu 2014
(dale jen ,sporné faktury“) bylo tedy pro U?ely DPH uvedeno rakouské identifika?ni ?islo této
spole?nosti, ?eské identifika?ni ?islo spole?nosti M a identifika?ni ?islo dodavatele usazeného ve
Spojeném kralovstvi. Tyto faktury obsahovaly rovn?Z poznamku ,trojstranny obchod uvnit?
Spole?enstvi osvobozeny od dan?*.

18  V souhrnném vykazu za b?ezen roku 2014 uvedla spole?nost Luxury Trust Automobil ?eské
identifika?ni ?islo spole?nosti M pro U?ely DPH a prohlasila, Ze se jedna o trojstranné obchody
uvnit? Spole?enstvi.

19  Vramci da?ové kontroly vSak bylo konstatovano, Ze se rezim trojstranného obchodu
nepouzije, nebo? sporné faktury v rozporu s tim, co stanovi § 25 odst. 4 UStG 1994, neobsahuji
Zadnou poznamku o p?enosu da?ové povinnosti. Trojstranny obchod tudiz prob?hl s vadami,
které nemohou byt dodate?n? zhojeny. S ohledem na pouZiti rakouského identifika?niho ?isla
spole?nosti Luxury Trust Automobil pro U?ely DPH je t?eba p?ipustit, Ze doSlo k po?izeni zbozZi
uvnit? Spole?enstvi v Rakousku v souladu s 8 3 odst. 8 UStG 1994. Na zaklad? t?chto
skute?nosti vym??il spravce dan? rozhodnutim ze dne 25. dubna 2016 DPH, kterou m?la zaplatit
spole?nost Luxury Trust Automobil za rok 2014.

20  P?edkladajici soud uvadi, Ze po této da?ové kontrole spole?nost Luxury Trust Automobil
opravila sporné faktury opravnymi doklady ze dne 23. kv?tna 2016 s tim, Ze k t?mto fakturam
p?ipojila poznamku o p?eneseni da?ové povinnosti na spole?nost M. D?kaz o tom, Ze tyto
opravneé doklady byly této spole?nosti vystaveny, vSak neexistuje. Posledn? uvedena spole?nost
je krom? toho ?eskym spravcem dan? povazovana za ,Missing Trader”. A?koli byla spole?nost M
zaregistrovana v ?eské republice pro u?ely DPH b?hem obdobi, kdy doslo k dot?enym dodavkam,



?esky spravce dan? ji nedokazal kontaktovat a spole?nost M nep?iznala ani neodvedla z t?chto
dodavek DPH v ?eskeé republice.

21  Proti rozhodnuti da?ové spravy ze dne 25. dubna 2016 bylo podano odvolani, které
Finanzamt Baden Mddling (finan?ni 0?ad v Baden Médlingu, Rakousko) zamitl. Luxury Trust
Automobil poté podala Zalobu k Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko).

22  Podle tohoto soudu neni pouziti ustanoveni o trojstrannych obchodech v takové situaci, jako
je situace uvedena v 8 25 odst. 1 UStG 1994, povinné. Po?izovatel zprost?edkujici trojstranny
obchod, jako je v projednavané v?ci Luxury Trust Automobil, m& podle n?j pravo zvolit si, zda si v
p?ipad? ur?ité dodavky p?eje ?i nikoli, aby se tato ustanoveni uplatnila. Toto pravo by m?lo byt
uplatn?no v okamziku uskute?n?ni daného obchodu.

23  Pokud v této souvislosti tento zprost?edkovavajici po?izovatel chce dosahnout toho, aby
bylo po?izeni uvnit? Spole?enstvi v ?lenském stat? ur?eni osvobozeno od dan? a da?ova
povinnost ve vztahu k tomuto po?izeni byla p?enesena na kone?ného p?ijemce, musi vystavit
fakturu obsahujici idaje uvedené v § 25 odst. 4 UStG 1994. Udaj o tom, Ze posledni po?izovatel
je osobou povinnou odvést DPH, poZzadovany v tomto ustanoveni, vSak nebyl na spornych
fakturdch uveden.

24  Ustanoveni § 25 UStG 1994 se tedy podle n?j nepouzije, takZze dot?eny obchod musi byt
posuzovan s ohledem na obecna ustanoveni tohoto zakona. Podle nich plati, Ze spole?nost
Luxury Trust Automobil pouzila své rakouské identifika?ni ?islo pro u?ely DPH, takze si po?idila
zboZi uvnit? Spole?enstvi v Rakousku. Po?izeni tedy musi byt povaZzovano za uskute?n?né v
Rakousku, dokud tato spole?nost neprokaze, Ze toto po?izeni bylo zdan?no v ?eské republice.
Vzhledem k tomu, Ze tato podminka neni spln?na, nema podle n?j uvedena spole?nost narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu z uvedeného po?izeni.

25  Spole?nost Luxury Trust Automobil podala proti rozsudku Bundesfinanzgericht (Spolkovy
finan?ni soud) opravny prost?edek ,Revision“ k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud,
Rakousko), ktery je p?edkladajicim soudem v projednavané v?ci.

26  Spor v p?vodnim ?izeni se tyka zdan?ni podle § 3 odst. 8 druhé v?ty UStG 1994, to
znamena dodate?ného zdan?ni po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, které je za takové
povaZzovano z d?vodu pouZiti rakouského identifika?niho ?isla pro t?ely DPH.

27  Verwaltungsgerichtshof (NejvySsi spravni soud) v této souvislosti poukazuje na t?i problémy.

28  Zaprveé tento soud konstatuje, Ze z ?I. 41 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH vyplyva, Ze
mistem po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi je ?lensky stat, ktery vydal identifika?ni ?islo pro u?ely
DPH pouZité k po?izeni tohoto zboZzi. Nicmén? podle ?lanku 42 této sm?rnice tomu tak neni,
pokud byl p?ijemce nasledného dodani ur?en za osobu povinnou odvést DPH podle ?lanku 197
uvedené sm?rnice.

29  Vtomto ohledu ?I. 197 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi, Ze faktura za takové pIn?ni
musi byt vystavena v souladu s oddily 3 az 5 kapitoly 3 hlavy Xl této sm?rnice.

30 O ,ur?eni” p?ijemce dodavky za osobu povinnou odvést DPH ve smyslu ?lanku 42 uvedené
sm?rnice se tedy jedna, pokud faktura obsahuje Udaje, které jsou uvedeny v ?I. 226 bod? 1l1a téze
sm?rnice, tedy poznamku ,da? odvede zakaznik".

31 P?edkladajici soud méa vSak zato, Zze i kdyZ bod 7 od?vodn?ni sm?rnice 2010/45 hovo?i ve
prosp?ch striktniho dodrZzovani ustanoveni tykajicich se fakturace, cilem poznamky ,da? odvede



zakaznik" na fakturach k trojstrannym obchod?m je zajistit, aby posledni nabyvatel v ramci takove
transakce mohl jasn? a snadno rozpoznat, Ze je na n?j p?enesena da?ova povinnost. Podle
tohoto soudu Ize p?itom dosaZeni tohoto cile rovn?Z zajistit uvedenim poznamky ,trojstranny
obchod uvnit? Spole?enstvi osvobozeny od dan?* na spornych fakturach, a to tim spiSe, pokud se
p?ihlédne k tomu, Ze tyto faktury v?bec neuvadi DPH, ale Ze ?astka uvedena na t?chto fakturach
je vyslovn? ozna?ovana jako ,fakturovana ?astka netto".

32  Zat?chto okolnosti neni vylou?eno, Zze p?vodni pozndmka uvedena na spornych fakturach
m?Ze spl?ovat podminky stanovené unijnim pravem pro ur?eni p?ijemce dodavky za osobu
povinnou odvést DPH.

33  Zadruhé, pokud by tomu tak nebylo, p?edkladajici soud uvadi, Ze v bod? 49 rozsudku ze
dne 19. dubna 2018, Firma Hans Buhler (C?580/16, EU:C:2018:261), Soudni dv?r rozhodl, Ze ?I.
42 pism. a) sm?rnice o DPH se tyk& v?cné hmotn?pravni podminky vyZadované k tomu, aby
takové po?izeni, jako je po?izeni dot?ené ve v?ci, v niz byl vydan tento rozsudek, bylo
p?edm?tem DPH podle ?lanku 40 této sm?rnice. Naproti tomu ?lanek 42 pism. b) uvedené
sm?rnice stanovi zp?soby, jak musi byt p?edloZen d?kaz o zdan?ni v ?lenském stat? ur?eni, které
je t?eba povaZovat za formalni podminky.

34  Jedna z v?cnych podminek podle tohoto ?I. 42 pism. a) vyZaduje, aby byl p?ijemce dodani
podle ?lanku 197 sm?rnice o DPH ur?en za osobu povinnou odvést DPH na faktu?e tykajici se
tohoto dodani.

35  Zat?chto okolnosti musi byt faktury, pokud jde o odpo?et dan? na vstupu, povazovany za
formalni podminky, které lze obecn? opravit, p?i?emz oprava plati zp?tn? pro rok, v n?mz byla
faktura p?vodn? vystavena. | kdyby krom? toho byla DPH fakturovana nespravn?, faktura by
mohla byt opravena, pokud jeji vystavitel prokaze, Ze jednal v dobré vi?e nebo Ze v?as zcela
vylou?il nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?.

36  P?edkladajici soud si nicmén? klade otazku, zda takova moZznost opravy existuje i ve vztahu
k v?cné podmince, a to tim spiSe, Ze pouziti pravni Upravy tykajici se trojstrannych obchod? neni
zavazné, jelikoz osoby povinné k dani se mohou rozhodnout nevyuzit zjednoduSeny rezim, ktery
tato pravni Uprava zavadi.

37  Vtéto souvislosti je t?eba rovn?Z ur?it, zda sta?i, aby vystavitel faktury fakturu opravil a
zaslal ji p?ijemci dot?eného dodani, nebo zda je mimoto t?eba, aby opravny doklad doSel
posledn? uvedenému. P?ipadny zp?tny (?inek takové opravy musi byt rovn?Z ur?en v souladu s
rozsudkem ze dne 15. za?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691).

38  Zat?eti p?edkladajici soud uvadi, Ze se spole?nost Luxury Trust Automobil dovolava
pouZzitelnosti ?eského prava. To na rozdil od rakouského prava nevyZaduje, aby faktury
obsahovaly poznamku o p?eneseni da?ové povinnosti. Pro U?ely ur?eni pouZzitelného prava je
vSak t?eba vylozit ?lanek 219a sm?rnice o DPH.

39 Zat?chto podminek se Verwaltungsgerichtshof (NejvySsi spravni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Musi byt ?I. 42 pism. a) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I. 197 odst. 1 pism. c) této sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze k ur?eni p?ijemce pIn?ni za osobu povinnou odvést da? doslo i v
p?ipad?, Ze je na faktu?e, ve které neni vykadzana zadna ?astka DPH, uvedena poznamka:
,Trojstranny obchod uvnit? Spole?enstvi osvobozeny od dan?*?

2) V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku:



a) Lze takovy Udaj uvedeny na faktu?e dodate?n? platn? opravit (uvedenim poznamky:
,Trojstranny obchod uvnit? Spole?enstvi podle 8§ 25 UStG [1994]. Da?ova povinnost p?echéazi na
p?ijemce pln?ni‘)?

b) Je k tomu, aby oprava byla platna, nezbytné, aby opravena faktura byla doru?ena p?ijemci
faktury?

C) Nastava u?inek opravy zp?tn? ke dni, kdy byla faktura p?vodn? vystavena?

3) Musi byt ?lanek 219a sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze se pouZiji ustanoveni o
fakturaci pouzitelna v tom ?lenském stat?, jehoz p?edpisy by se pouzily, pokud by na faktu?e
(jest?) nedoslo k ur?eni ,po?izovatele’ za osobu povinnou odvést da?; nebo se pouZziji ustanoveni
pouzitelnd v tom ?lenském stat?, jehoz p?edpisy by se pouzily, pokud by se m?lo za to, Ze ur?eni
,po?izovatele' za osobu povinnou odvést da? je platné?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

40  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?1. 42 pism. a) sm?rnice o
DPH ve spojeni s ?l. 197 odst. 1 pism. c) této sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze v rdmci
trojstranného obchodu je kone?ny po?izovatel platn? ur?en za osobu povinnou odvést DPH,
pokud faktura vystavena zprost?edkujicim po?izovatelem neobsahuje poznamku ,,da? odvede
zakaznik".

41  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze trojstranny obchod je pIn?ni, v jehoZ ramci dodavatel,
ktery je identifikovan pro U?ely DPH v prvnim ?lenském stat?, doda zbozi zprost?edkujicimu
po?izovateli identifikovanému pro U?ely DPH v druhém ?lenském stat?, ktery toto zbozi nasledn?
doda kone?nému po?izovateli identifikovanému pro U?ely DPH ve t?etim ?lenském stat?, p?i?emz
uvedené zboZi je p?epraveno z prvniho ?lenského statu p?imo do t?etiho ?lenského stéatu.

42  Na tento trojstranny obchod se m?Ze uplatnit rezim odchylujici se od pravidla stanoveného v
?1. 2 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, podle n?hoZ je po?izeni zboZi za Uplatu uvnit?
Spole?enstvi uskute?n?né v rdmci ?lenského statu p?edm?tem DPH (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Bihler, C?580/16, EU:C:2018:261, bod 27).

43  Tento odchylny rezim spo?iva jednak v tom, Ze je po?izeni uskute?n?né uvnit?
Spole?enstvi zprost?edkujicim po?izovatelem, ktery je identifikovan pro u?ely DPH ve druhém
?lenském stat?, a jednak v p?enosu da?ové povinnosti ve vztahu k tomuto po?izeni na
kone?ného po?izovatele, ktery je usazen a identifikovan pro G?ely DPH ve t?etim ?lenském stat?,
jelikoz zprost?edkujici po?izovatel je v posledn? uvedeném ?lenském stat? osvobozen od
povinnosti byt identifikovan pro u?ely DPH. Uvedeny reZim vyplyva ze vztahu mezi pravidlem
stanovenym v ?lanku 40 této sm?rnice a vyjimkou, kterd vyplyvé z jejiho ?lanku 42.

44 ?lanek 40 sm?rnice o DPH totiZ stanovi pravidlo, podle n?hoZ se za misto zdan?ni po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi povazuje misto, kde se zboZi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo
p?epravy po?izovateli. Za U?elem zajist?ni spravné aplikace tohoto pravidla ?lanek 41 této
sm?rnice stanovi, ze pokud po?izovatel neprokaze, ze po?izeni bylo p?edm?tem DPH podle
?lanku 40 uvedené sm?rnice, povaZuje se za misto po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi Uzemi
?lenského statu, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimz po?izovatel zbozi po?idil.

45  7?lanek 42 téZze sm?rnice se odchyluje od pouziti uvedeného pravidla v ramci trojstrannych
pIn?ni definovanych v ?lanku 141 sm?rnice o DPH, pokud po?izovatel prokaze, Ze toto po?izeni



uskute?nil pro pot?eby nasledného dodani na Uzemi ?lenského statu ur?eného podle ?lanku 40
této sm?rnice, pro které byl p?ijemce tohoto dodani ur?en za osobu povinnou odvést da? podle
?lanku 197 uvedené sm?rnice, a pokud po?izovatel splnil povinnosti souvisejici s p?edlozenim
souhrnného hlaSeni stanoveného v ?lanku 265 téZze sm?rnice.

46  Podle ?lanku 197 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt faktura vystavena
zprost?edkujicim po?izovatelem vystavena v souladu s oddily 3 az 5 kapitoly 3 hlavy Xl této
sm?rnice. Mezi t?mito ustanovenimi ?I. 226 bod 11a uvedené sm?rnice stanovi, Ze faktura musi
obsahovat poznamku ,da? odvede zakaznik", pokud je po?izovatel nebo p?ijemce osobou
povinnou odvést DPH.

47  V tomto rdmci je pro U?ely odpov?di na prvni otazku t?eba vzit v Gvahu nejen zn?ni ?I. 42
pism. a) sm?rnice o DPH, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiZ je toto
ustanoveni sou?asti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Buhler,
C?580/16, EU:C:2018:261, bod 33).

48  Zaprve, pokud jde o zn?ni ?lanku 42 sm?rnice o DPH, z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se
jedné o vyjimku z ?1. 41 prvniho pododstavce této sm?rnice a uplatn?ni této vyjimky je déle
podmin?no spIn?nim dvou kumulativnich podminek stanovenych v tomto ?I. 42 pism. a) a b) (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Bihler, C?580/16,
EU:C:2018:261, bod 45).

49  Zatimco ?l. 42 pism. a) sm?rnice o DPH up?es?uje v?cné podminku toho, aby bylo
po?izeni uskute?n?né v ramci trojstranného obchodu povazovano za pIn?ni podléhajici DPH
podle ?lanku 40 této sm?rnice, ?l. 42 pism. b) uvedené sm?rnice stanovi formalni podminky pro
p?edloZeni d?kazu o zdan?ni v ?lenském stat? ur?eni p?epravy nebo odeslani zbozi uvnit?
Spole?enstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Buhler, C?580/16,
EU:C:2018:261, bod 49).

50 Zadruhé, pokud jde o kontext, do n?hoz zapada ?lanek 42 sm?rnice o DPH, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze tento ?lanek up?es?uje a dopl?uje podminky pro pouZziti
zjednoduSujiciho opat?eni stanoveného v ?lanku 141 této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, bod 37). Jak ?lanek 42
pism. a) sm?rnice o DPH, tak ?l. 141 pism. e) této sm?rnice p?itom odkazuji na ?lanek 197
uvedené sm?rnice, ktery uklada povinnost dodrzovat ustanoveni kapitoly 3 hlavy Xl téZze sm?rnice,
jejiz sou?asti je ?lanek 226 této sm?rnice.

51  Ztoho vyplyva, Ze ve zvlaStnim ramci odchylného reZzimu pouzitelného na trojstranné
obchody nem?Ze osoba, kteréa je v rdmci trojstranného obchodu zprost?edkujicim po?izovatelem,
nahradit poznamku ,da? odvede zakaznik" jinou poznamkou, kdyz ?I. 226 bod 11a sm?rnice o
DPH uvedeni této poznamky vyslovn? vyzaduje.

52  Zat?eti cile sledované odchylnym reZzimem podle ?lank? 42 a 141 sm?rnice o DPH tento
vyklad podporuiji.

53 1 kdyz je cilem ?lanku 141 této sm?rnice zabranit tomu, aby zprost?edkujici po?izovatel
musel splnit povinnost registrovat se a podavat da?oveé p?iznani v ?lenském stat? ur?eni zbozi
(rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, bod 41), cilem
?lank? 41 a 42 uvedené sm?rnice je zajistit, aby p?edm?tem DPH bylo dot?ené po?izeni zbozi
uvnit? Spole?enstvi na Urovni kone?ného po?izovatele, p?i?emz se zamezi dvojimu zdan?ni
tohoto pIn?ni (rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261,
bod 50 a citovana judikatura).



54  Jak p?itom uvedla generalni advokatka v bod? 46 svého stanoviska, smyslem poznamek,
které musi obsahovat faktura podle ?lanku 226 sm?rnice o DPH, je informovat p?ijemce faktury o
pravni kvalifikaci pIn?ni uskute?n?ného jejim vystavovatelem. Tento cil musi byt respektovan tim
spiSe, ma-li tento vystavitel za to, Ze ve vyjime?nych p?ipadech neni povinen odvést DPH on, ale
p?ijemce dodavky.

55  Vzhledem k tomu, Ze odchylny reZzim stanoveny v ?lancich 42 a 141 sm?rnice o DPH je
fakultativni, to, Ze bude kone?ny p?ijemce dodavky znat své da?ové povinnosti, umoz?uje zajistit
prav? formalita vyZadovana v ?l. 226 bod? 11a této sm?rnice. Znakem rezimu p?eneseni da?ové
povinnosti je totiz prav? to, Ze pokud nedoslo k platb? DPH mezi dodavatelem a osobou povinnou
k dani, ktera je p?ijemcem dodéni, je tomu tak proto, Ze povinnost odvést tuto da? z titulu tohoto
dodani mé prav? posledn? uvedeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020,
Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod 22). V tomto ohledu tedy nem?ze panovat nejistota.

56 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 42 pism. a)
sm?rnice o DPH ve spojeni s ?I. 197 odst. 1 pism. c) této sm?rnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v rdmci trojstranného obchodu neni kone?ny po?izovatel platn? ur?en za osobu
povinnou odvést DPH, pokud faktura vystavenda zprost?edkujicim po?izovatelem neobsahuje
poznamku ,da? plati zakaznik" podle ?I. 226 bodu 11a uvedené sm?rnice.

K druhé otazce

57  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 226 bod 11a sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze opomenuti uvést poznamku ,da? plati zakaznik" na faktu?e, jak
vyZaduje toto ustanoveni, m?Ze byt nasledn? napraveno dopln?nim Udaje up?es?ujiciho, Ze se
tato faktura tyka trojstranného obchodu uvnit? Spole?enstvi a Ze je da?ova povinnost p?enesena
na p?ijemce dodavky.

58 V p?ipad? kladné odpov?di na tuto druhou otazku se tento soud tadZze, zda je platnost takové
opravy podmin?na tim, Ze je doru?ena jejimu adresatovi, a zda ma takto opravena faktura zp?tny
0?inek ke dni vystaveni p?vodni faktury.

59 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r uznal, Ze zakladni zasada neutrality
DPH vyZaduje, aby odpo?et dan? na vstupu nebo vraceni dan? byly p?iznany, i kdyZz osoby
povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim poZzadavk?m, avSak za podminky, Ze jsou spln?ny
hmotn?pravni v?cné pozadavky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Collée,
C?146/05, EU:C:2007:549 bod 31; rozsudek ze dne 19. dubna 2018, Firma Hans Buhler,
C?580/16, EU:C:2018:261, body 50 a 51, jakoz i ze dne 21. ?ijna 2021, Wilo Salmson France,
C?80/20, EU:C:2021:870, bod 76).

60  Jde totiZ o to zdanit dot?ena pIn?ni s ohledem na jejich objektivni znaky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, bod 30 a citovana judikatura).

61 V d?sledku toho se nem?Ze jednat o opravu faktury, pokud neni spin?na takova podminka
pro pouziti odchylného reZzimu pouZziteIného na trojstranné obchody, jako je uvedeni poznamky
vyzadované v ?l. 226 bod? 11a sm?rnice o DPH. Jak uvedla generalni advokatka v bodech 57 a
61 sveho stanoviska, dodate?né spin?ni podminky nezbytné pro p?eneseni povinnosti k DPH na
p?ijemce dodavky nep?edstavuje opravu. Jedna se o prvni vystaveni poZzadované faktury, které
nem?ze mit zp?tny G?inek.

62  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Zze ?I. 226 bod 11a
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze opomenuti uvést poznamku ,da? plati



zakaznik" na faktu?e, jak vyZaduje toto ustanoveni, nem?ze byt nasledn? napraveno dopln?nim
Udaje up?es?ujiciho, Ze se tato faktura tyka trojstranného obchodu uvnit? Spole?enstvi a Ze je
da?ova povinnost p?enesena na p?ijemce dodavky.

K t?eti otadzce

63  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 219a sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze uklada povinnost pouzit p?episy o fakturaci ?lenského statu
zprost?edkujiciho po?izovatele nebo p?edpisy o fakturaci ?lenského statu kone?ného
po?izovatele.

64  P?edkladajici soud ma v tom sm?ru pochybnosti z d?vodu, Ze v ramci p?vodniho ?izeni
spole?nost Luxury Trust Automobil tvrdi, Ze by m?lo byt pouzito ?eské pravo. To p?itom
nevyzZaduje, aby faktury obsahovaly pozndmku o p?eneseni da?ové povinnosti.

65  Z odpov?di na prvni dv? otazky nicmén? vyplyva, Ze odpov?? na t?eti otdzku nem?ze mit
vliv na vysledek sporu v p?vodnim ?izeni.

66  Vzhledem k tomu, Ze poznamka ,da? odvede zékaznik* nebyla na spornych fakturach
uvedena, nedoslo k platnému ur?eni kone?ného po?izovatele za osobu povinnou odvést DPH.
Zprost?edkujici po?izovatel musi byt tudiZ povaZzovan za osobu povinnou odvést tuto da? v
?lenském stat?, ktery mu p?id?lil identifika?ni ?islo, které pouZil pro U?ely dot?eného po?izeni
zbozi uvnit? Spole?enstvi v souladu s ?I. 41 prvnim pododstavcem sm?rnice o DPH.

67 Pozadavky uvedené v ?l. 42, ?I. 141 pism. e) a ?I. 226 bodu 11a sm?rnice o DPH se v
kazdém p?ipad? nemohou v jednotlivych ?lenskych statech liSit. P?edkladajici soud je povinen
vykladat pravo pouzitelné na spor v p?vodnim ?izeni, a? jiz jde o pravo ?lenského statu
zprost?edkujiciho po?izovatele, nebo o pravo ?lenského statu kone?ného po?izovatele, v souladu
s unijnim pravem (obdobn? viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, DelayFix, C?519/19,
EU:C:2020:933, bod 51).

68 S ohledem na vySe uvedené tedy neni namist? odpovidat na t?eti otazku.
K naklad?m ?izeni

69  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 42 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence
2010, ve spojeni s ?I. 197 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, ve zn?ni zm?n,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v ramci trojstranného obchodu neni kone?ny po?izovatel platn? ur?en za osobu povinnou
odvést da? z p?idané hodnoty (DPH), pokud faktura vystavena zprost?edkujicim
po?izovatelem neobsahuje poznamku , da? plati zakaznik* podle ?l. 226 bodu 11a sm?rnice
2006/112, ve zn?ni zm?n.

2) ?lanek 226 bod 11la sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2010/45,



musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

opomenuti uvést poznamku ,da? plati zakaznik" na faktu?e, jak vyZaduje toto ustanoveni,
nem?ze byt nasledn? napraveno dopIn?nim Gdaje up?es?ujiciho, Ze se tato faktura tyka
trojstranného obchodu uvnit? Spole?enstvi a Ze je da?ova povinnost p?enesena na
p?ijemce dodavky.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



