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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
8 paivana joulukuuta 2022(*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 42 artiklan a alakohta — 197
artiklan 1 kohdan c alakohta — 226 artiklan 11 a alakohta — 141 artikla — Vapautus arvonlisdverosta
— Kolmikantakauppa — Luovutuksen lopullisen vastaanottajan nimeé&minen arvonlisdveron
maksuvelvolliseksi — Laskut — Maininta k&dannetysta veronmaksuvelvollisuudesta — Pakollisuus —
Taman maininnan pois jattdminen laskusta — Laskun taannehtiva oikaiseminen

Asiassa C-247/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itavalta) on esittanyt 8.4.2021 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.4.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Luxury Trust Automobil GmbH

vastaan

Finanzamt Osterreich,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Jirimée (esitteleva tuomari), joka
hoitaa kahdeksannen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit N. Picarra ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Luxury Trust Automobil GmbH, edustajinaan veroneuvoja ja tilintarkastaja M. Huber ja
veroneuvoja S. Lacha,

- Itavallan hallitus, asiamiehinddn M. Augustin, A. Posch ja J. Schmoll,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Pethke ja V. Uher,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2022 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1; jallempana
arvonlisaverodirektiivi), 42 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 197 artiklan
1 kohdan c alakohdan ja 219 a artiklan kanssa, tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Luxury Trust Automobil GmbH ja
Finanzamt Osterreich (Itavallan verohallinto, jaljempana verohallinto) ja joka koskee
arvonlisdveroa, jota mainitulta yhti6lta on vaadittu verovuodelta 2014.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivi

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdadetdan
seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

b) jasenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteiséhankinnasta, jonka
on suorittanut:

i)  verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen, jos
myyja on verovelvollinen, joka toimii tissa ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 282—292
artiklassa saadettya pienyritysten verovapautusta eika 33 tai 36 artiklan sdannoksia”.

4 Kyseisen direktiivin V osaston otsikko on "Verollisten liiketoimien paikka”. Taman osaston 2
luvussa olevissa mainitun direktiivin 40-42 artiklassa maaritellaén tavaroiden
yhteis6hankintapaikka.

5 Taman direktiivin 40 artiklan mukaan "tavaroiden yhteis6hankinnan paikkana pidetaan
paikkaa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle”.

6 Arvonlisaverodirektiivin 41 artiklassa tdsmennetidan seuraavaa:

"Rajoittamatta 40 artiklan soveltamista 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetun
yhteis6hankinnan paikan katsotaan sijaitsevan sen jasenvaltion alueella, jonka antamalla
arvonlisdverotunnisteella hankkija on tehnyt taman hankinnan, jos hankkija ei osoita, etta tasta
hankinnasta on suoritettu arvonlisdvero 40 artiklan mukaisesti.

Jos hankinnasta 40 artiklaa sovellettaessa suoritetaan arvonlisdvero tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen saapumisjasenvaltiossa sen jalkeen, kun hankinnasta on suoritettu vero ensimmaisen
kohdan mukaisesti, veron perustetta on vastaavasti alennettava siina jdsenvaltiossa, jonka
antamalla arvonlisdverotunnisteella hankkija on tehnyt taméan hankinnan.”

7 Taman direktiivin 42 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Edella 41 artiklan ensimmaistéa kohtaa ei sovelleta ja tavaroiden yhteisbhankinnasta on katsottava
suoritetun arvonlisdvero 40 artiklan mukaisesti, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) hankkija osoittaa suorittaneensa taman hankinnan sellaista my6hempaa 40 artiklan
mukaisesti maaritetyn jasenvaltion alueella suoritettavaa luovutusta varten, josta vastaanottaja on



maaratty veronmaksuvelvolliseksi 197 artiklan mukaisesti;

b)  hankkija on tayttanyt 265 artiklassa saadettyyn yhteenvetoilmoituksen antamiseen liittyvat
velvollisuutensa.”

8 Mainitun direktiivin IX osaston otsikko on "Vapautukset”. Taman osaston 4 luku koskee
yhteisdliiketoimien vapautuksia. Taman luvun 2 jakso koskee tavaroiden yhteis6hankintojen
vapautuksia. Kyseisessa jaksossa olevassa direktiivin 141 artiklassa sd&detdan seuraavaa:

"Jokaisen jasenvaltion on toteutettava erityiset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei sen alueella
40 artiklan nojalla suoritetuista tavaroiden yhteisdhankinnoista suoriteta arvonlisaveroa, jos
seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) tavaroiden hankinnan suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut kyseisen
jasenvaltion alueelle, mutta jolle on toisessa jasenvaltiossa annettu arvonlisaverotunniste;

b)  tavaroiden hankinta suoritetaan a alakohdassa tarkoitetun verovelvollisen kyseisen
jasenvaltion alueella myohemmin suorittamaa naiden tavaroiden luovutusta varten;

c) aalakohdassa tarkoitetun verovelvollisen ndin hankkimat tavarat l[&ahetetdan tai kuljetetaan
suoraan muusta jasenvaltiosta kuin siitd, jonka alueella verovelvolliselle on annettu
arvonlisaverotunniste, sille henkilélle, jolle verovelvollinen suorittaa myéhemman luovutuksen;

d) myo6hemman luovutuksen vastaanottaja on sellainen toinen verovelvollinen tai sellainen
oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen, jolle on annettu arvonliséaverotunniste kyseisen
jasenvaltion alueella;

e) d alakohdassa tarkoitettu vastaanottaja on 197 artiklan mukaisesti nimetty
veronmaksuvelvolliseksi verotusjasenvaltion alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen
suorittamasta luovutuksesta.”

9 Arvonlisaverodirektiivin Xl osastossa, jonka otsikko on "Verovelvollisten ja tiettyjen
henkildiden, jotka eivat ole verovelvollisia, velvollisuudet”, on tAman direktiivin 197 artikla, jonka 1
kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan henkilg, jolle luovutetaan tavaroita, jos seuraavat
edellytykset tayttyvat:

a) verollinen liiketoimi on 141 artiklassa sdadettyjen edellytysten mukaisesti suoritettu
tavaroiden luovutus;

b)  henkil, jolle nama tavarat luovutetaan, on sellainen toinen verovelvollinen tai sellainen
oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen, jolle on annettu arvonlisdverotunniste siina
jasenvaltiossa, jossa luovutus suoritetaan;

c) verovelvollisen, joka ei ole sijoittautunut tavaroiden vastaanottajan jasenvaltioon, laatima
lasku on laadittu 3 luvun 3-5 jakson mukaisesti.”

10  Direktiivin 219 a artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Rajoittamatta 244—248 artiklan soveltamista sovelletaan seuraavaa:

1) Laskutukseen on sovellettava sen jasenvaltion sdannoksia, jossa tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus katsotaan tehdyksi V osaston saanndsten mukaisesti.



2) Poiketen siita, mitd 1 kohdassa saadetaan, laskutukseen on sovellettava sen jasenvaltion
saannoksia, jossa tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan liikketoiminnan kotipaikka on tai
jossa hanella on kiintead toimipaikka, josta luovutus tai suoritus tapahtuu, tai, jos téllaista
liketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei ole, sen jasenvaltion sddnnoksia, jossa
luovuttajan tai suorittajan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka sijaitsee, kun:

a) luovuttaja tai suorittaja ei ole sijoittautunut siihen jasenvaltioon, jossa tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus katsotaan tehdyksi V osaston sddnndsten mukaisesti, tai taman toimipaikka
kyseisessa jasenvaltiossa ei osallistu tavaroiden luovutukseen tai palvelujen suoritukseen 192 a
artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja veronmaksuvelvollinen on henkild, jolle tavarat luovutetaan tai
palvelut suoritetaan.

Jos kuitenkin hankkija laatii laskun (itselaskutus), sovelletaan 1 kohtaa.

b) tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta ei katsota tehdyksi yhteiséssa V osaston
saannosten mukaisesti.”

11  Laskujen sisaltd tasmennetaan kyseisen direktiivin X1 osaston 3 luvun 4 jaksossa. Taman
jakson saannoksiin kuuluvassa kyseisen direktiivin 226 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten sddnndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan saanndsten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

11a) kun hankkija on veronmaksuvelvollinen, maininta "kaannetty vero[nmaksu]velvollisuus”;

Direktiivi 2010/45
12  Direktiivin 2010/45 johdanto-osan 7 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tiettyja laskuissa mainittavia tietoja koskevia vaatimuksia olisi muutettava, jotta voitaisiin tehostaa
verovalvontaa, saada aikaan rajat ylittavien ja kotimaisten luovutusten ja suoritusten tasavertainen
kohtelu ja edistaa sahkdista laskutusta.”

Itdvallan oikeus

13  Liikevaihtoverosta 23.8.1994 annetun liittovaltion vuoden 1994 lain (Umsatzsteuergesetz
1994; BGBI.663/1994), sellaisena kuin sitd sovelletaan vuoden 2014 osalta (BGBI. |, 112/2012)
(jaljlempana vuoden 1994 UStG) 3 §:n 8 momentissa, jonka otsikko on "Yhteisdhankinnan paikka”,
saadetdén seuraavaa:

"YhteisOhankinta toteutuu sen jasenvaltion alueella, jossa tavara on kuljetuksen tai [ahetyksen
paattyessa. Jos hankkija kayttaa luovuttajaan nahden sille toisessa jasenvaltiossa annettua
likevaihtoverotunnistetta, hankinta katsotaan suoritetuksi kyseisen jasenvaltion alueella siihen
saakka, kunnes hankkija osoittaa, ettéd hankintaa on verotettu ensimmaisessa virkkeessa
mainitussa jasenvaltiossa. Nayton osalta sovelletaan 16 artiklaa soveltuvin osin.”

14  Vuoden 1994 UStG:n 25 §:ss4, jonka otsikko on "Kolmikantakauppa”, saadetddn seuraavaa:

"Maaritelma



25 § (1) Kyseesséa on kolmikantakauppa, kun kolme elinkeinonharjoittajaa suorittaa kolmessa eri
jasenvaltiossa samasta tavarasta liiketoimia, kyseinen tavara paatyy suoraan ensimmaiselta
luovuttajalta viimeiselle hankkijalle ja 3 momentissa mainitut edellytykset tayttyvat. Tama patee
myos, kun viimeinen hankkija on oikeushenkild, joka ei ole elinkeinonharjoittaja tai ei hanki tavaraa
yritystaan varten.

Yhteisohankinnan paikka kolmikantakaupassa

(2) Edella 3 8:n 8 momentin toisessa virkkeessa tarkoitetusta yhteisbhankinnasta katsotaan
suoritetun vero, jos elinkeinonharjoittaja (hankkija) osoittaa, ettd kyseessa on kolmikantakauppa ja
ettd se on noudattanut 6 momentin mukaista ilmoitusvelvollisuuttaan. Jos elinkeinonharjoittaja ei
noudata ilmoitusvelvollisuuttaan, verovapautus lakkaa taannehtivasti.

Tavaroiden yhteis6hankinnan vapauttaminen verosta
(3) Yhteisbhankinta vapautetaan liikevaihtoverosta seuraavin edellytyksin:

a) elinkeinonharjoittajalla (hankkijalla) ei ole kotipaikkaa Itdvallassa, mutta sille on annettu
likevaihtoverotunniste yhteis6ssg;

b)  hankinta suoritetaan siiné tarkoituksessa, etté elinkeinonharjoittaja (hankkija) luovuttaa
tavaran sen jalkeen Itavallassa toiselle elinkeinonharjoittajalle tai oikeushenkilélle, jolle on annettu
likevaihtoverotunniste Itavallassa

c) hankitut tavarat ovat perédisin muusta jasenvaltiosta kuin siitd, jossa elinkeinonharjoittajalle
(hankkijalle) on annettu liikevaihtoverotunniste

d) maaraysvalta hankittuihin tavaroihin siirtyy suoraan ensimmaiseltd elinkeinonharjoittajalta tai
ensimmaiselta hankkijalta viimeiselle hankkijalle (vastaanottajalle)

e) velvollinen maksamaan veron on 5 momentin mukaisesti vastaanottaja.
Hankkijan laatima lasku

(4) Laskun laatiminen maaraytyy sen jasenvaltion sddnnésten perusteella, josta kasin hankkija
harjoittaa liiketoimintaansa. Jos luovutus suoritetaan hankkijan kiinteasta toimipaikasta kasin,
merkityksellinen on sen jasenvaltion lainsdadantd, jossa kiinteéd toimipaikka sijaitsee. Jos
luovutuksen vastaanottaja, jolle veronmaksuvelvollisuus siirtyy, tekee hyvityslaskun, laskun
laatiminen maaraytyy sen jasenvaltion sdanndsten perusteella, jossa luovutus suoritetaan.

Jos laskun laatimisen kannalta merkityksellisia ovat tAman liitovaltion lain sdannokset, laskussa on
oltava liséksi seuraavat tiedot:

- nimenomainen maininta siita, ettd kyseessa on yhteistn sisdinen kolmikantakauppa ja etta
viimeinen ostaja on velvollinen maksamaan veron

- likevaihtoverotunniste, jolla elinkeinonharjoittaja (hankkija) on suorittanut yhteisbhankinnan
ja sitd seuranneen tavaroiden luovutuksen, ja

- luovutuksen vastaanottajan liikevaihtoverotunniste.
Veronmaksuvelvollinen

(5) Kolmikantakaupassa veron on velvollinen maksamaan verollisen luovutuksen vastaanottaja,



jos hankkijan laatima lasku on 4 momentin mukainen.
Hankkijan velvollisuudet

(6) Tayttaakseen 2 momentissa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuutensa elinkeinonharjoittajan on
mainittava yhteenvetoilmoituksessa seuraavat tiedot:

- Itavallassa annettu liikevaihtoverotunniste, jota kayttaen elinkeinonharjoittaja on suorittanut
tavaroiden yhteis6hankinnan ja my6hemman luovutuksen

- elinkeinonharjoittajan suorittaman my6hemman luovutuksen vastaanottajalle tavaroiden
l&hetyksen tai kuljetuksen saapumisjasenvaltiossa annettu liikevaihtoverotunniste

- kunkin my6hemman luovutuksen vastaanottajan osalta elinkeinonharjoittajan tavaroiden
l&ahetyksen tai kuljetuksen saapumisjdsenvaltiossa néin suorittamista tavaroiden luovutuksista
maksettavien vastikkeiden summa. Nama maarat on ilmoitettava silta neljannesvuodelta, jonka
aikana veronmaksuvelvollisuus syntyi.

Vastaanottajan velvollisuudet

(7)  Laskettaessa veroa 20 8:n mukaisesti maaritettyyn arvoon on lisattava 5 momentin nojalla
maksettava maara.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15  Luxury Trust Automobil on Itdvaltaan sijoittautunut rajavastuuyhtio, joka harjoittaa useissa
Euroopan unionin valtioissa ja kolmansissa maissa luksusautojen vélitysta ja myyntia.

16  Vuonna 2014 Luxury Trust Automobil osti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneelta
toimittajalta ajoneuvoja, jotka se myi edelleen TSekkiin sijoittautuneelle yhtidlle M s.r.o. (jaliempéana
yhti6 M). Naméa ajoneuvot kuljetettiin suoraan Yhdistyneesta kuningaskunnasta TSekKiin.

17  Kukin naihin luovutuksiin osallisista yrityksista kaytti kotivaltionsa arvonlisaverotunnistetta.
Luxury Trust Automobilin laatimassa kolmessa laskussa, jotka oli paivatty vuoden 2014
maaliskuussa (jaljempana riidanalaiset laskut), mainittiin kyseisen yhtion itavaltalainen
arvonlisaverotunniste, yhtio M:n tSekkilainen arvonlisaverotunniste ja Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneen toimittajan arvonlisaverotunniste. Lisaksi kussakin laskussa oli
maininta "Verovapaa yhteistn sisainen kolmikantakauppa”.

18  Vuoden 2014 maaliskuun yhteenvetoilmoituksessa Luxury Trust Automobil ilmoitti yhtié M:n
tSekkilaisen arvonlisaverotunnisteen ja etta kyse oli yhteison sisaisista kolmikantakaupoista.

19  Verotarkastuksessa todettiin kuitenkin, ettéa kolmikantakauppoja koskevaa jarjestelmaa ei
voitu soveltaa, koska toisin kuin vuoden 1994 UStG:n 25 8:n 4 momentissa saadettiin,
riidanalaisiin laskuihin ei sisdltynyt mitdén tietoja veronmaksuvelvollisuuden siirrosta. Kyseessa ol
siis ollut puutteellinen kolmikantakauppa, jota ei voitu korjata jalkikateen. Ottaen huomioon, etté
Luxury Trust Automobil kaytti itdvaltalaista arvonliséaverotunnistetta, oli katsottava, etta kyseessa
oli vuoden 1994 UStG:n 3 8:n 8 momentissa tarkoitettu yhteiséhankinta Itavallassa. Naiden
seikkojen perusteella verohallinto maarasi 25.4.2016 tekemallaéan paatoksella arvonlisdveron, joka
Luxury Trust Automobilin oli maksettava vuodelta 2014.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd taman verotarkastuksen jalkeen Luxury
Trust Automobil oikaisi riidanalaiset laskut 23.5.2016 paivatyilla oikaisuilmoituksilla lisdamalla
naihin laskuihin maininnan veronmaksuvelvollisuuden siirtymisesta yhtio M:lle. Naytt6a siita, etta



nama oikaistut laskut olisi tosiasiallisesti toimitettu kyseiselle yhtidlle, ei kuitenkaan ole. Lisaksi
TSekin veroviranomaiset luokittelivat viimeksi mainitun yhtion valeyritykseksi ("Missing Trader”).
Vaikka yhtié M oli rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi TSekissa kyseessa olevien luovutusten
toteuttamisajanjaksona, TSekin veroviranomaiset eivat nimittdin onnistuneet saamaan siihen
yhteytta eika yhtié M ollut ilmoittanut eikd maksanut arvonlisaveroa TSekissa naista luovutuksista.

21  Verohallinnon 25.4.2016 tekemasta paatoksesta tehtiin oikaisuvaatimus, jonka Finanzamt
Baden Mddling (Baden Mddlingin verotoimisto, Itavalta) hylkasi. Taméan jalkeen Luxury Trust
Automobil nosti kanteen Bundesfinanzgerichtissa (liittovaltion verotuomioistuin, Itavalta).

22  Kyseisen tuomioistuimen mukaan kolmikantakauppoja koskevien sddnnésten soveltaminen
ei ollut pakollista vuoden 1994 UStG:n 25 8:n 1 momentissa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa.
Kolmikantakaupan valiportaan hankkijalla, kuten tassa tapauksessa Luxury Trust Automobilin, oli
oikeus valita, halusiko se tiettyyn luovutukseen sovellettavan naitd saannoksia vai ei. Tata oikeutta
oli kaytettava sina ajankohtana, jona kyseinen liikketoimi toteutetaan.

23 Jos kyseinen valiportaan hankkija halusi tassé yhteydessa saada yhteis6hankinnasta
verovapautuksen maarajasenvaltiossa ja siirtéa kyseista hankintaa koskevan
veronmaksuvelvollisuuden sen lopulliselle vastaanottajalle, sen oli laadittava lasku, joka sisélsi
vuoden 1994 UStG:n 25 8:n 4 momentissa tarkoitetut tiedot. Riidanalaisiin laskuihin ei kuitenkaan
siséltynyt kyseisen sddnntksen mukaista mainintaa siita, etta viimeinen hankkija olisi velvollinen
maksamaan arvonlisaveron.

24 Vuoden 1994 UStG:n 25 8:84 ei nain ollen kyseisen tuomioistuimen mukaan voitu soveltaa,
joten kyseessa olevaa liiketoimea oli kasiteltava suhteessa tdman lain yleisiin séannoksiin. Koska
Luxury Trust Automobil oli kayttanyt itavaltalaista arvonlisdverotunnistetta, se suoritti naiden
saanndsten mukaan yhteis6hankinnan Itavallassa. Hankinta oli ndin ollen katsottava suoritetuksi
Itavallassa siihen saakka, kunnes kyseinen yhti6 osoittaisi, ettd kyseista hankintaa oli verotettu
TSekissd. Koska tama edellytys ei tayttynyt, kyseisella yhtidlla ei ollut oikeutta vahentéa ostoihin
sisaltyvaa arvonlisdveroa.

25  Luxury Trust Automobil teki Bundesfinanzgerichtin ratkaisusta Revision-valituksen
Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itavalta), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin nyt kasiteltdvassa asiassa.

26  Paaasian oikeusriita koskee vuoden 1994 UStG:n 3 8:n 8 momentin mukaista verotusta eli
sellaisen yhteisbhankinnan lisaverotusta, jota pidetddn yhteisbhankintajana itavaltalaisen
arvonlisaverotunnisteen kayttamisen vuoksi.

27  Verwaltungsgerichtshof tuo tassa yhteydessa esiin kolme ongelmaa.

28  Kyseinen tuomioistuin toteaa ensinnakin, ettd arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan
ensimmaisesté kohdasta seuraa, ettéa yhteiséhankinnan on katsottava tapahtuvan sen jasenvaltion
alueella, joka on myontanyt tahan hankintaan kaytetyn arvonlisdverotunnisteen. Kyseisen
direktiivin 42 artiklan mukaan nain ei kuitenkaan ole silloin, kun myéhemman luovutuksen
vastaanottaja on maaratty veronmaksuvelvolliseksi mainitun direktiivin 197 artiklan nojalla.

29 Arvonlisaverodirektiivin 197 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdadetaan talta osin, etta
tallaiseen liikketoimeen liittyva lasku on laadittava saman direktiivin XI osaston 3 luvun 3-5 jakson
sdaannosten mukaisesti.

30 Luovutuksen vastaanottaja on siis "nimetty” mainitun direktiivin 42 artiklassa tarkoitetulla
tavalla veronmaksuvelvolliseksi silloin, kun laskussa on kyseisen direktiivin 226 artiklan 11 a



alakohdassa mainitun kaltainen maininta kaannetysta veronmaksuvelvollisuudesta.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd vaikka direktiivin 2010/45
johdanto-osan seitsemas perustelukappale puoltaa laskutusta koskevien sdénndésten tiukkaa
noudattamista, kolmikantakauppoja koskevissa laskuissa olevan kaannettya
veronmaksuvelvollisuutta koskevan maininnan tarkoituksena on varmistaa, etta tallaisen
liketoimen yhteydessa viimeinen hankkija voi selvasti ja helposti ymmartaa, etta
veronmaksuvelvollisuus on siirtynyt sille. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdma tavoite voidaan
saavuttaa myo0s riidanalaisissa laskuissa olevalla maininnalla "verovapaa yhteistn sisainen
kolmikantakauppa”, ja nain on sitakin suuremmalla syyll&, jos otetaan huomioon se, etté naissa
laskuissa ei mainita mitdan arvonlisaveron maaraa, vaan niissa mainitun maaran on
nimenomaisesti todettu olevan "laskun maaré netto”.

32  Naissa olosuhteissa ei ole poissuljettua, etté rildanalaisissa laskuissa oleva alkuperainen
maininta voi tayttaa edellytykset, joista unionin oikeudessa on séadetty, jotta luovutuksen
vastaanottaja voidaan nimeté velvolliseksi maksamaan arvonlisaveron.

33 Jos néin ei ole, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa toiseksi, ettéd 19.4.2018
annetun tuomion Firma Hans Buhler (C-580/16, EU:C:2018:261) 49 kohdassa unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd arvonlisdverodirektiivin 42 artiklan a alakohta koskee aineellista edellytysta sille,
ettd mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa kyseessa olevan kaltainen hankinta katsotaan
arvonlisaverolliseksi direktiivin 40 artiklan mukaisesti. Kyseisen direktiivin 42 artiklan b
alakohdassa taas tdsmennetaan saannot, jotka koskevat nayttéa verotuksesta
maarajasenvaltiossa, ja niita on pidettava muodollisina edellytyksina.

34  Yksi kyseisen 42 artiklan a alakohdan mukaisista aineellisista edellytyksista on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan se, etta arvonlisaverodirektiivin 197 artiklan
mukaisesti tapahtuneen luovutuksen vastaanottaja on tata luovutusta koskevassa laskussa
nimetty veronmaksuvelvolliseksi.

35 Naissa olosuhteissa laskuja on ostoihin sisaltyvan veron vahennyksen osalta pidettava
muotovaatimuksina, jotka voidaan paasaantoisesti oikaista, koska oikaisemista sovelletaan
taannehtivasti siihen vuoteen, jonka aikana lasku alun perin laadittiin. Liséksi vaikka arvonlisdvero
olisi laskutettu virheellisesti, lasku voidaan oikaista, jos laskun laatija osoittaa toimineensa
vilpittdméasséa mielessa tai on oikea-aikaisesti taysin poistanut verotulojen menettamisen vaaran.

36  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko tallainen oikaisumahdollisuus
olemassa myds aineellisen edellytyksen osalta, varsinkin kun kolmikantakauppoja koskevan
saannoston soveltaminen ei ole pakottavaa, koska verovelvolliset voivat paattaa olla kayttamatta
talla lainsaadannolla kayttoon otettua yksinkertaistamisjarjestelmaa.

37  Tassa yhteydessd on myds maaritettava, riittddko, ettd laskun laatija oikaisee laskun ja
lahettaé sen kyseessa olevan luovutuksen vastaanottajalle, vai onko oikaisun my6s saavuttava
talle vastaanottajalle. Tallaisen oikaisun mahdollinen taannehtiva vaikutus on myds maaritettava
15.9.2016 annetun tuomion Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691) mukaisesti.

38 Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta Luxury Trust Automobil
vetoaa TSekin oikeuden sovellettavuuteen. Siina ei — toisin kuin Itdvallan oikeudessa — edellyteta,
etta laskuissa on veronmaksuvelvollisuuden siirtoa koskeva maininta. Sovellettavan oikeuden
maarittdminen edellyttda kuitenkin arvonliséverodirektiivin 219 a artiklan tulkintaa.

39 Naissa olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:



"1)  Onko [arvonlisdverodirektiivin] 42 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin
197 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, tulkittava siten, etta luovutuksen vastaanottaja on
maaratty veronmaksuvelvolliseksi myds silloin, kun laskussa, jossa ei eritella arvonlisaveron
maaraa, on maininta 'Verovapaa yhteison sisainen kolmikantakauppa’?

2) Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

a) Voidaanko tallainen laskussa annettu tieto oikaista patevasti jalkikateen (korvaamalla se
maininnalla: 'Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz [1994]) 25 8§:n mukainen yhteisdn sisdinen
kolmikantakauppa. Veronmaksuvelvollisuus siirtyy luovutuksen vastaanottajalle’)?

b)  Onko patevan oikaisun edellytyksena se, ettd oikaistu lasku saapuu laskun vastaanottajalle?
c) Vaikuttaako oikaisu taannehtivasti alkuperéisesta laskutuspaivasta lukien?

3)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 219 a artiklaa tulkittava siten, ettd on sovellettava sen
jasenvaltion laskutusta koskevia saant6ja, jonka saantoja olisi sovellettava silloin, kun 'hankkijaa’
ei ole (vield) laskussa maaratty veronmaksuvelvolliseksi, vai onko sovellettava sen jasenvaltion
saantoja, jonka saantoja olisi sovellettava silloin, kun olisi katsottava, etta 'hankkija’ on patevasti
maaratty veronmaksuvelvolliseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

40  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmaisella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 42 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 197 artiklan 1
kohdan c alakohdan kanssa, tulkittava siten, etté kolmikantakaupassa lopullinen hankkija on
patevasti nimetty velvolliseksi maksamaan arvonlisdveroa, kun valiportaan hankkijan antamassa
laskussa ei ole mainintaa kdannetysta veronmaksuvelvollisuudesta.

41  Aluksi on huomautettava, ettd kolmikantakauppa on liiketoimi, jolla ensimmaisessa
jasenvaltiossa arvonlisaverotunnisteen saanut luovuttaja luovuttaa tavaran valiportaan hankkijalle,
joka on saanut arvonlisaverotunnisteen toisessa jasenvaltiossa ja joka puolestaan luovuttaa taman
tavaran lopulliselle hankkijalle, joka on saanut arvonlisaverotunnisteen kolmannessa
jasenvaltiossa, ja kyseinen tavara kuljetetaan suoraan ensimmaisesta jasenvaltiosta kolmanteen
jasenvaltioon.

42  Tahan kolmikantakauppaan voidaan soveltaa poikkeusta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan b alakohdan saantoon, jonka mukaan jasenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta
tavaroiden yhteis6hankinnasta on suoritettava arvonlisaveroa (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2018,
Firma Hans Buhler, C-580/16, EU:C:2018:261, 27 kohta).

43  Tassa poikkeusjarjestelmassa yhtaaltd vapautetaan valiportaan hankkijan, jolla on toisessa
jasenvaltiossa annettu arvonlisaverotunniste, tekema yhteiséhankinta arvonlisdverosta, ja toisaalta
siirretddn taman hankinnan verotus lopulliselle hankkijalle, joka on sijoittautunut kolmanteen
jasenvaltioon ja jolla on siella annettu arvonlisaverotunniste, koska valiportaan hankkija on
vapautettu velvollisuudesta rekistergditya arvonlisaverovelvolliseksi viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa. Mainittu jarjestelmé& perustuu kyseisen direktiivin 40 artiklassa saadetyn saannon ja
sen 42 artiklaan perustuvan poikkeuksen véliseen suhteeseen.

44  Arvonlisaverodirektiivin 40 artiklassa nimittéain vahvistetaan saanto, jonka mukaan
yhteis6hankinnan verotuspaikkana on paikka, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen



saapuessa hankkijalle. Taman saannon asianmukaisen soveltamisen varmistamiseksi kyseisen
direktiivin 41 artiklassa sdadetaan, etta jos hankkija ei osoita, etta hankinnasta on suoritettu
arvonlisavero mainitun direktiivin 40 artiklan mukaisesti, yhteisbhankinnan paikan on katsottava
sijaitsevan sen jasenvaltion alueella, jonka mydntamalla arvonlisaverotunnisteella hankkija on
tehnyt hankinnan.

45  Saman direktiivin 42 artiklassa poiketaan mainitun s&&dnnon soveltamisesta
arvonlisdverodirektiivin 141 artiklassa maariteltyjen kolmikantakauppojen yhteydessa silloin, kun
yht&altd hankkija osoittaa suorittaneensa kyseisen yhteiséhankinnan sellaista myohempéaa 40
artiklan mukaisesti maaritetyn jasenvaltion alueella suoritettavaa luovutusta varten, josta
vastaanottaja on maaratty veronmaksuvelvolliseksi 197 artiklan mukaisesti, ja kun toisaalta
hankkija on tayttanyt taman direktiivin 265 artiklan mukaiset velvollisuutensa
yhteenvetoilmoituksen antamisesta.

46  Arvonlisaverodirektiivin 197 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan valiportaan hankkijan
antama lasku on laadittava kyseisen direktiivin XI osaston 3 luvun 3-5 jakson s&d&nngdsten
mukaisesti. Naiden saannosten joukossa mainitussa direktiivin 226 artiklan 11 a alakohdassa
saadetaan, etta laskussa on oltava maininta kdannetysta veronmaksuvelvollisuudesta, kun
hankkija on velvollinen maksamaan arvonlisaveron.

47  Tassa yhteydessa ensimmaiseen kysymykseen vastaamiseksi on otettava huomioon paitsi
arvonlisaverodirektiivin 42 artiklan a alakohdan sanamuoto, myds sen sdannoston, johon se
kuuluu, asiayhteys ja tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2018, Firma Hans Buhler, C-580/16,
EU:C:2018:261, 33 kohta).

48  Arvonlisdverodirektiivin 42 artiklan sanamuodosta on todettava ensinngkin, ettd sen mukaan
yhtaalta kyse on arvonlisaverodirektiivin 41 artiklan ensimmaisesta kohdasta tehtavasta
poikkeuksesta, ja toisaalta taméan poikkeuksen soveltaminen edellyttad, ettd molemmat 42 artiklan
a ja b alakohdassa saadetyt kumulatiiviset edellytykset tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2018,
Firma Hans Buhler, C-580/16, EU:C:2018:261, 45 kohta).

49  Siina missa arvonlisdverodirektiivin 42 artiklan a alakohdassa tasmennetaan aineellinen
edellytys sille, ettd kolmikantakaupan yhteydessa tehty hankinta katsotaan arvonlisaverolliseksi
direktiivin 40 artiklan mukaisesti, kyseisen direktiivin 42 artiklan b alakohdassa puolestaan
vahvistetaan muodolliset edellytykset, joiden mukaisesti naytto verotuksesta yhteison sisdisen
kuljetuksen tai lahetyksen maarajasenvaltiossa on esitettava (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2018,
Firma Hans Buhler, C-580/16, EU:C:2018:261, 49 kohta).

50 Toiseksi arvonlisaverodirektiivin 42 kohdan asiayhteydesté on todettava, etta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndsta kay ilmi, etta tassa artiklassa tdsmennetéén ja taydennetaéan
arvonlisaverodirektiivin 141 artiklassa sdadetyn yksinkertaistamistoimenpiteen
soveltamisedellytyksia (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2018, Firma Hans Buhler, C-580/16,
EU:C:2018:261, 37 kohta). Seka arvonlisdverodirektiivin 42 artiklan a alakohdassa etta sen 141
artiklan e alakohdassa viitataan mainitun direktiivin 197 artiklaan, jossa puolestaan velvoitetaan
noudattamaan saman direktiivin XI osaston 3 luvun sddnnoksia, joihin direktiivin 226 artikla kuuluu.

51  Tastéa seuraa, ettd kolmikantakauppoja koskevan poikkeusjarjestelman erityisessa
asiayhteydessa kolmikantakaupan valiportaan hankkija ei voi korvata mainintaa kaannetysta
veronmaksuvelvollisuudesta muulla maininnalla, kun arvonliséverodirektiivin 226 artiklan 11 a
alakohdassa saadetaan nimenomaisesti tasta maininnasta.

52  Kolmanneksi arvonlisaverodirektiivin 42 ja 141 artiklassa tarkoitetun poikkeusjarjestelman
tavoitteet tukevat tata tulkintaa.



53  On nimittain niin, etta vaikka kyseisen direktiivin 141 artiklan tarkoituksena on, etta
keskimmaisen toimijan ei tarvitsisi tayttaa tunniste- ja ilmoitusvelvollisuuksia tavaroiden
maarajasenvaltiossa (tuomio 19.4.2018, Firma Hans Buhler, C-580/16, EU:C:2018:261, 41 kohta),
mainitun direktiivin 41 ja 42 artiklan tarkoituksena on taata se, etta kyseisesta yhteisbhankinnasta
maksaa arvonlisaveron lopullinen hankkija, ja samalla valttaa se, etta tata liiketoimea verotettaisiin
kahteen kertaan (tuomio 19.4.2018, Hans Bihler, C-580/16, EU:C:2018:261, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

54  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, tietojen, jotka
laskussa on arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan nojalla oltava, tarkoituksena on se, etta laskun
saaja saa tiedon siita, miten laskun antaja on arvioinut liiketoimea oikeudellisesti. T&ma tavoite on
sitakin pakottavampi silloin, kun tama laskun antaja katsoo, ettéa velvollinen maksamaan
arvonlisaveroa ei poikkeuksellisesti ole se itse vaan luovutuksen vastaanottaja.

55  Koska arvonlisaverodirektiivin 42 ja 141 artiklassa s&&detty poikkeusjarjestelméa on
vapaaehtoinen, kyseisen direktiivin 226 artiklan 11 a alakohdassa edellytetylla muodollisuudella
voidaan taata se, etta luovutuksen lopullinen vastaanottaja on tietoinen verovelvoitteistaan.
Kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmalle on nimittain ominaista juuri se, ettéd mikali
tavaroiden luovuttajan ja luovutusten vastaanottajana olevan verovelvollisen valilla ei makseta
lainkaan arvonlisaveroa, tAma johtuu siitd, ettd viimeksi mainittu on velvollinen maksamaan
arvonlisaveron tasta luovutuksesta (ks. vastaavasti tuomio 2.7.2020, Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, 22 kohta). Tasta ei nain ollen voi olla epaselvyytta.

56 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 42 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 197 artiklan 1
kohdan c alakohdan kanssa, on tulkittava siten, etta kolmikantakaupassa lopullista hankkijaa ei ole
patevasti nimetty velvolliseksi maksamaan arvonlisdveroa, kun valiportaan hankkijan antamassa
laskussa ei ole kyseisen direktiivin 226 artiklan 11 a alakohdassa tarkoitettua mainintaa
kaannetysta veronmaksuvelvollisuudesta.

Toinen kysymys

57  Toisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko
arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan 11 a alakohtaa tulkittava siten, etta tassa sddnnoksessa
edellytetyn kaanteista veronmaksuvelvollisuutta koskevan maininnan pois jattdminen laskusta
voidaan oikaista myohemmin lisdamalla tdsmennys siita, etté lasku koskee yhteison sisaista
kolmikantakauppaa ja ettd veronmaksuvelvollisuus siirtyy luovutuksen vastaanottajalle.

58  Jos tdhan toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy yhtaalta, edellyttaako tallaisen oikaisun patevyys sita, etta oikaisu saapuu
vastaanottajalle, ja toisaalta, onko oikaistulla laskulla taannehtiva vaikutus alkuperaisen laskun
laatimispaivaan saakka.

59 Tasta on huomautettava, etté vaikka unionin tuomioistuin on katsonut arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden perusperiaatteen edellyttavan, etta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennys
tai palautus myonnetdan, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlydneet tietyt muotovaatimukset,
tama edellyttaa sitd, etta aineelliset vaatimukset tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2007,
Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, 31 kohta; tuomio 19.4.2018, Firma Hans Buhler, C-580/16,
EU:C:2018:261, 50 ja 51 kohta ja tuomio 21.10.2019, Wilo Salmson France, C-80/20,
EU:C:2021:870, 76 kohta).

60 Kyseisia liiketoimia on nimittain verotettava ottamalla huomioon niiden objektiiviset



ominaisuudet (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

61 Nain ollen kyse ei ole laskun oikaisemisesta silloin, kun arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan
11 a alakohdassa edellytetyn kaltainen kolmikantakauppoihin sovellettavan poikkeusjarjestelman
soveltamisedellytys ei tayty. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 57 ja 61
kohdassa, sellaisen edellytyksen, joka on valttamaton arvonlisdveron maksuvelvollisuuden
siirtamiseksi luovutuksen vastaanottajalle, tayttaminen jalkikateen ei tarkoita laskun oikaisemista.
Kyse on vaaditun laskun antamisesta ensimmaisen kerran, ja silla ei ole taannehtivaa vaikutusta.

62  Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisdverodirektiivin
226 artiklan 11 a alakohtaa on tulkittava siten, etta tdssa sdannoksessa edellytetyn kaanteista
veronmaksuvelvollisuutta koskevan maininnan pois jattamista laskusta ei voida oikaista
myohemmin lisaamalla tasmennys siita, ettd lasku koskee yhteison sisaista kolmikantakauppaa ja
ettd veronmaksuvelvollisuus siirtyy luovutuksen vastaanottajalle.

Kolmas kysymys

63  Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy, onko
arvonlisaverodirektiivin 219 a artiklaa tulkittava siten, etta siina velvoitetaan soveltamaan
valiportaan hankkijan jasenvaltion vai lopullisen hankkijan jasenvaltion laskutusta koskevia
saannoksia.

64  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii tata seikkaa, silla padasiassa Luxury Trust
Automobil vaittaa, ettd asiassa on sovellettava TSekin oikeutta. Kyseisessa oikeudessa ei
edellytetd, etta laskuissa olisi maininta veronmaksuvelvollisuuden siirrosta.

65  Kahteen ensimmaiseen kysymykseen annetuista vastauksista ilmenee kuitenkin, etta
kolmanteen kysymykseen annettavalla vastauksella ei voi olla vaikutusta paaasian ratkaisuun.

66  Koska riidanalaisissa laskuissa ei nimittéin ole mainintaa kaanteisesta
veronmaksuvelvollisuudesta, lopullisen hankkijan nimeaminen velvolliseksi maksamaan
arvonlisdveroa ei ole tapahtunut patevasti. Valiportaan hankkijan on néin ollen katsottava olevan
velvollinen maksamaan kyseinen vero siin& jadsenvaltiossa, joka on antanut sille sen kyseista
yhteis6hankintaa varten kayttdman arvonlisaverotunnisteen, arvonlisdverodirektiivin 41 artiklan
ensimmaisen kohdan mukaisesti.

67  Arvonlisdverodirektiivin 42 artiklassa, 141 artiklan e alakohdassa ja 226 artiklan 11 a
alakohdassa saadetyt vaatimukset eivat missdén tapauksessa voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen.
Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on sovellettava p&éasiaan sovellettavaa oikeutta,
olipa kyseessa valiportaan hankkijan tai lopullisen hankkijan jasenvaltion oikeus, unionin oikeuden
mukaisesti (ks. analogisesti tuomio 18.11.2020, DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933, 51 kohta).

68  Edella esitetyn perusteella kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata.
Oikeudenkayntikulut

69  Asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssé, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin
naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, 42 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 2006/112, sellaisena kuin
se on muutettuna, 197 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

kolmikantakaupassa lopullista hankkijaa ei ole patevasti nimetty velvolliseksi maksamaan
arvonlisaveroa, kun valiportaan hankkijan antamassa laskussa ei ole direktiivin 2006/112,
sellaisena kuin se on muutettuna, 226 artiklan 11 a alakohdassa tarkoitettua mainintaa
kaannetysta veronmaksuvelvollisuudesta.

2) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2010/45, 226 artiklan
11 a alakohtaa

on tulkittava siten, etta

tasséd sdannodksessa edellytetyn kdanteistd veronmaksuvelvollisuutta koskevan maininnan
pois jattamista laskusta ei voida oikaista myohemmin lisaamalla taésmennys siita, etta lasku
koskee yhteison sisaista kolmikantakauppaa ja ettéd veronmaksuvelvollisuus siirtyy
luovutuksen vastaanottajalle.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkéayntikieli: saksa.



