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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2022. december 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 42. cikk a)
pontja — A 197. cikk (1) bekezdésének c) pontja — A 226. cikk 11a. pontja — 141. cikk — Mentesség
— Haromszogugylet — A termékértékesités végs? cimzettjének a héa megfizetésére valod
kotelezése — Szamlak — A »forditott addzas« kifejezés — Kotelez? jelleg — E kifejezés szamlan
tortén? feltintetésének a hianya — A szamla visszahat6 hatalyu helyesbitése”

A C?247/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kézigazgatasi birésag, Ausztria) a Birésaghoz 2021. aprilis
20?an érkezett, 2021. aprilis 8?i hatarozataval terjesztett el?

a Luxury Trust Automobil GmbH
és

a Finanzamt Osterreich

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: K. Jurimae, a harmadik tanacs elntke, a nyolcadik tanacs elntkeként eljarva (el?ado), N.
Picarra és N. Jaaskinen birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Luxury Trust Automobil GmbH képviseletében M. Huber adétanacsado és konyvvizsgalo,
valamint S. Lacha adétanacsado,

- az osztrak kormany képviseletében M. Augustin, A. Posch és J. Schmoll, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében R. Pethke és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2022. jalius 14?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. o0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 42. cikkének az ezen iranyelv
197. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és az emlitett iranyelv 219a. cikkével dsszefliggésben
értelmezett a) pontjanak az értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Luxury Trust Automobil GmbH és a Finanzamt Osterreich (Ausztria
adohat6saga, a tovabbiakban: adéhatésag) kozott az e tarsasagtél a 2014. évre vonatkozdan
kovetelt hozzaadottérték?ado (héa) targydban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja kimondja:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[...]
b) termék ellenérték fejében tortén? Kozosségen bellli beszerzése a tagallamon beldl:

i.  adolalanyként eljar6 személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az eladé
adoalanyként eljaré személy, aki nem jogosult a 282—-292. cikkben meghatéarozott, a
kisvallalkozasok szamara nyujtott mentességre, €s akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatarozott feltételek”.

4 Ezen iranyelv V. cime ,Az addztatandd tgyletek teljesitési helye” cimet viseli. E cim 2.
fejezetében az emlitett iranyelv 40-42. cikke meghatarozza a Kozosségen belili termékbeszerzés
teljesitési helyét.

5 Az ugyanezen iranyelv 40. cikke szerint ,[a] A KOzdsségen bellili termékbeszerzes
teljesitési helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a vev? részére tértén? feladas vagy
fuvarozas befejezésekor talalhato”.

6 A héairanyelv 41. cikke pontositja:

A 40. cikk sérelme nélkil, a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaban foglalt Kozésségen
bellli termékbeszerzés teljesitési helyének azon tagallam teriletét kell tekinteni, amely kiadta azt
a héa?azonositoszamot, amelyet a terméket beszerz? személy a beszerzéskor hasznlt,
amennyiben a termékeket beszerz? nem igazolja, hogy a beszerzést a 40. cikknek megfelel?en
megaddztattak.

Amennyiben, a 40. cikk értelmében, a beszerzést a termék feladasdnak vagy elfuvarozasanak
érkezési helye szerinti tagallamban megadoéztatjak — miutan az els? albekezdésnek [helyesen:
bekezdésnek] megfelel?en is megaddztattdk —, abban a tagéllamban, amely kiadta azt a
héa?azonositoszamot, amelyet a terméket beszerz? a beszerzéskor hasznalt, az addalapot ennek
megfelel?en csokkenteni kell.”

7 Ezen iranyelv 42. cikkének szovege a kovetkez?:



A 41. cikk els? albekezdése [helyesen: bekezdése] nem alkalmazandd, és a Kbzosséegen beldli
termékbeszerzéseket ugy kell tekinteni, mint amelyeket a 40. cikkben foglaltaknak megfelel?en
megadoztattak, amennyiben a kévetkez? feltételek egyuttesen teljesulnek:

a) abeszerz? igazolja, hogy e beszerzést — a 40. cikknek megfelel?en meghatarozott tagallam
tertletén — egy olyan tovabbi értékesités céljabol hajtotta végre, amellyel kapcsolatban a 197.
cikkben foglaltak szerint a megrendel? min?sil az adé megfizetésére kotelezett személynek;

b) a 265. cikkben meghatarozott 6sszesit? nyilatkozatra vonatkozo kételezettségeinek a
beszerz? eleget tett.”

8 Az emlitett irdnyelv IX. cime az ,Adomentesség” cimet viseli. E cim 4. fejezete a
Kdzosségen bellli Ugyletekhez kapcsolédd addomentességekkel foglalkozik. E fejezet 2. szakasza
a Kozosségen bellli termékbeszerzésre vonatkozd adémentességre iranyul. E szakaszban az
ugyanezen iranyelv 141. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Minden tagallam egyedi intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy a teruletikdn végzett,
Kozosségen bellli termékbeszerzésre — a 40. cikknek megfelel?en — a kdvetkez? feltételek
teljesiilése esetén ne szamitson fel HEA?t:

a) atermékeket olyan addalany szerzi be, aki nem telepedett le az érintett tagallamban, de egy
masik tagallamban HEA?azonositéval rendelkezik;

b) atermékbeszerzés célja a termékeknek az a) pontban emlitett addalany altal, ugyanazon
tagallamon belll végzett kés?bbi értékesitése;

c) az a) pontban emlitett adoalany altal ilyen médon beszerzett termékeket kdzvetlenil egy
attol eltér? tagallambdl adjak fel, illetve fuvarozzak el, mint amelyikben az addalany
HEA?azonositoval rendelkezik, és a termékek megrendel?je az a személy, aki részére az
adoalany a kés?bbi értékesitést teljesiti;

d) akés?bbi értékesités megrendel?je olyan adbéalany vagy nhem addalany jogi személy, aki az
érintett tagallamban rendelkezik HEA?azonositéval;

e) a 197. cikknek megfelel?en a d) pontban emlitett megrendel? min?silt adéfizetésre
kotelezettnek az olyan addalany altal végzett értékesités utan, aki nem abban a tagallamban
telepedett le, amelyben az ad6t meg kell fizetni.”

9 A héairanyelvnek ,,Az addalanyok és egyes nem adodalanyok kotelezettségei” cim? XI.
cimében annak 197. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,HEA fizetésre a terméket beszerz? kotelezett, a kovetkez? feltételek egyuttes teljesulése esetén:
a) az addztatandd lgylet a 141. cikkben meghatarozott feltételekkel végzett termékértékesités;

b)  ezen termékértékesités megrendel?je olyan addalany vagy nem addalany jogi személy, aki
abban a tagallamban rendelkezik HEA?azonositéval, amelyben az értékesitést végzik;

c) az értékesitett termék beszerz?jének tagallamatdl eltér? tagéllaméban [helyesen:
tagallamban] letelepedett adbalany altal kibocséatott szamla megfelel a 3. fejezet 3-5.
szakaszaban foglaltaknak.”

10  Ezeniranyelv 219a. cikke igy rendelkezik:



LA 244-248. cikk sérelme nélkil az alabbi rendelkezéseket kell alkalmazni:

(1) A szamlazasra annak a tagallamnak a szabalyait kell alkalmazni, amely az V. cimben foglalt
rendelkezések szerint a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének tekintend?.

(2) Az (1) ponttdl eltér?en a szamlazasra azon tagallam szabalyai vonatkoznak, amelyben a
termék értékesit?je vagy a szolgaltatas nyujtdja gazdasagi tevékenységének székhelye van, vagy
amelyben olyan allandé telephellyel rendelkezik, ahonnan a termékértékesitést vagy
szolgéltatasnyujtast végzi, illetve ilyen székhely vagy allando telephely hianyaban azon tagallam
szabalyait kell alkalmazni, amelyben a teljesitésre kételezett az ad6alany [helyesen: amelyben a
termék értékesit?jének vagy a szolgaltatas nyujtéjanak] allandé lakohelye vagy szokasos
tartozkodasi helye talalhatd, amennyiben:

a) atermék értékesit?je vagy a szolgaltatas nyujtdja nem abban a tagéllamban telepedett le,
amely az V. cimben foglalt rendelkezések szerint a termékértékesités vagy szolgéltatasnyuijtas
teljesitési helyének tekintend?, vagy az adott tagallambeli allandé telephelye a 192a. cikk
értelmében nem vesz részt a termék értékesitésében vagy a szolgaltatas nydjtasdban, és a héa
megfizetésére kotelezett személy a termék beszerz?je vagy a szolgaltatas igénybevev?je.

Amennyiben azonban a termék beszerz?je, illetve a szolgéltatas igénybevev?je allitja ki a szamlat
(6nszamlazés), a szamlazasra az (1) pont vonatkozik;

b) az V. cimben foglalt rendelkezések szerint nem a K6zdsseég tekintend? a termékertékesités
vagy szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének.”

11 A szamlak tartalmat az emlitett iranyelv XI. cime 3. fejezetének 4. szakasza pontositja. E
szakasz rendelkezései k6zott az ugyanezen iranyelv 226. cikke kimondja:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltlintetni:

[..]

1la. ha az adofizetési kotelezettség a terméket beszerz?t vagy a szolgaltatast igénybevev?t
terheli, a »forditott addzas« kifejezés;

[...]"
2010/45 irdnyelv
12 A 2010/45 irdnyelv (7) preambulumbekezdésének szévege az alabbi:

»A jobb adbellen?rzés lehet?vé tétele, a hatarokon atnyulé és a belfdldi termékértékesités és
szolgéltatasnyuijtas egységesebb elbirdlasanak biztositasa, valamint az elektronikus szamlazas
el?mozditasa érdekében a szamlan feltliintetend? adatokra vonatkozé bizonyos el?irasokat
madositani kell.”

Az osztrak jog

13 Az 1994. augusztus 23?i Umsatzsteuergesetz 1994 (a forgalmi adérol szo6lé 1994. évi
torvény) 2014?ben alkalmazandoé valtozata (BGBI. 663/1994. sz.) (a tovabbiakban: 1994. évi
UStG) ,A Kozosségen bellli termékbeszerzés teljesitési helye” cim? 3. 8?anak (8) bekezdése a



kovetkez?képpen rendelkezik:

A Kozosségen bellli termékbeszerzésre annak a tagallamnak a teriletén kertl sor, ahol a termék
a fuvarozas vagy a feladas befejeztével taldlhat6. Amennyiben a beszerz? valamely masik
tagallamtdl kapott forgalmiad6?azonositészamot hasznal az eladéval szemben, Ggy a beszerzés
mindaddig annak a tagallamnak a tertletén megvalésultnak tekintend?, amig a beszerz? igazolja,
hogy a termékbeszerzést az els? mondatban hivatkozott tagallam megaddztatta. Ami a bizonyitast
illeti, a 16. cikk értelemszer?en alkalmazando.”

14 Az 1994. évi UStG ,Haromszoglgylek” cim? 25. 8?a a kdvetkez?ket irja el?:
~Fogalom

25. cikk (1)  Haromszogugyletr?l van szé, ha harom vallalkozé hdrom eltér? tagéllamban
azonos termék tekintetében kot Gigyleteket, ez a termék az els? eladétédl kozvetlenlll az utolséd
vev?hoz kerll, és teljesulnek a (3) bekezdés szerinti feltételek. Ez akkor is érvényes, ha az utolso
vev? nem vallalkozo jogi személy, vagy a terméket nem vallalkozasa szamara szerzi.

A Kbdzosségen bellli termékbeszerzés teljesitési helye haromszoglgylet esetén

(2) A 3. §(8) bekezdésének masodik mondata szerinti Kézdsségen bellili termékbeszerzés
megadoztatottnak min?sul, ha a vallalkoz6 (beszerz?) igazolja, hogy haromszoglgylet valdsult
meg, és hogy eleget tett a (6) bekezdés szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének. Amennyiben a
vallalkoz6 nem teljesiti a nyilatkozattételi kotelezettségét, visszamen?legesen megsz?nik az
adomentessége.

A Kozosségen beluli termékbeszerzés addomentessége

(3) A Kozosségen bellli termékbeszerzés a kdvetkez? feltételek mellett mentes az adofizetési
kotelezettség aldl:

a) avallalkozo (beszerz?) nem rendelkezik belféldi lakéhellyel vagy székhellyel, de a Kbzdsség
tertletén forgalmiad6?koteles;

b) atermékbeszerzésre annak érdekében keril sor, hogy azt kévet?en a vallalkoz6 (beszerz?)
belféldon olyan vallalkozo6 vagy olyan jogi személy részére értékesitse a terméket, amely/aki
belféldon forgalmiad6?koteles;

c) abeszerzett termékek a vallalkozé (beszerz?) forgalmiad6?kotelezettsége szerinti
tagallamtol eltér? tagallambdl szarmaznak;

d) a beszerzett termékek feletti rendelkezési jog kozvetlenil az els? véllalkoz6tol vagy els?
vev?t?l szall a végs? vev?re (megrendel?);

e) az addfizetésre kotelezett az (5) bekezdés szerint a megrendel?.
A vev? altali szamlazas

(4) A szamlakiallitasra annak a tagallamnak a rendelkezései iranyadok, ahol a beszerz? a
vallalkozaséat Gizemelteti. Amennyiben a beszerz? telephelyér?l végzik az értékesitést, annak a
tagallamnak a joga iranyado, ahol a telephely taldlhat6. Amennyiben a beszerzés adofizetésre
kotelezetté valé megrendel?je 6nszamlazast végez, a szamlakidllitasra annak a tagallamnak a
rendelkezései iranyadok, ahol sor kertl az értékesitésre.



Amennyiben a szamlakidllitasra e szovetségi térvény rendelkezéseit kell alkalmazni, a szamlanak
tartalmaznia kell tovabba a kdvetkez? adatokat:

- kifejezett utalast a Kb6zosségen belili haromszoégugylet fennallasara és az utolsé vev?
adofizetésre kotelezetti min?ségére,

- azt a forgalmiadé?azonositoszamot, amelynek segitségével a vallalkoz6 (beszerz?)
megvalositotta a Kozdsségen bellli termékbeszerzést és a termékek azt kovet? értékesitését, és

- az értékesités megrendel?jének forgalmiaddé?azonositoszamat.
Az ado fizetésére kotelezett személy

(5) Héaromszogugylet esetén az addt az addkoteles értékesités megrendel?je fizeti, ha a
beszerz? altal kiéllitott szamla megfelel a (4) bekezdésnek.

A beszerz? kotelezettségei

(6) A (2) bekezdés szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének teljesitéséhez a vallalkozénak az
0sszesit? nyilatkozatban fel kell tintetnie a kbvetkez? adatokat:

- a belfoldi forgalmiad6?azonositészamot, amelynek segitségével megvaldsitotta a
Kozbdsségen bellli termékbeszerzést és a termékek azt kovet? értékesitéset;

- a vallalkozo6 altali kés?bbi értékesités vev?jének forgalmiadé?azonositdszamat, amelyet a
feladott vagy fuvarozott termékek rendeltetési tagallamaban bocsatottak rendelkezésére;

— minden egyes megrendel? esetében a vallalkozo altal ily médon a rendeltetési tagallamban
a feladott vagy fuvarozott termékek tekintetében megvaldsitott értékesités ellenértékének
0sszegét. Ezeket az 6sszegeket azon naptari negyedév vonatkozasaban kell feltlintetni, amelyben
az adofizetési kotelezettség keletkezett.

A megrendel? kotelezettségei

(7) Az ado 20. § szerinti kiszamitasa soran a meghatarozott 6sszeghez hozza kell adni az (5)
bekezdés szerint fizetend? dsszeget.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 A Luxury Trust Automobil Ausztridban székhellyel rendelkez? korlatolt felel?sség? tarsasag,
luxusgépjarm?vek kozvetitésével és értékesitésével kapcsolatos tevékenységét tobb orszagban,
mind az Eurdpai Unidban, mind harmadik orszagokban végzi.

16 A 2014. év soran a Luxury Trust Automobil az Egyestilt Kiralysagban letelepedett szallitétol
vasarolt gépjarm?veket, amelyeket a Cseh Koztarsasagban letelepedett M. s. r. 0. tarsasag (a
tovabbiakban: M tarsasag) részére tovabbértékesitett. E jarm?veket kozvetlenll az Egyestilt
Kiralysagbdl szallitottak a Cseh Koztarsasagba.

17 Az ezen értékesitések sordn a részt vev? vallalkozasok a székhelylk szerinti &llam
héa?azonositoszamat hasznaltak. A Luxury Trust Automobil altal kiallitott és 2014. marciusi
keltezés? harom szamla (a tovabbiakban: vitatott szamlak) tehéat e tarsasag osztrak
héa?azonositoszamat, az M tarsasag cseh héa?azonositdszamat, valamint az Egyesult
Kirdlysagban letelepedett elad6 héa?azonositészamat tartalmazta. E szamlakon a kovetkez?
megjegyzeés szerepelt: ,K6zdsségen belili, adomentes haromszogugylet”.



18 A 2014. méarciusra vonatkoz0 6sszesit? nyilatkozatban a Luxury Trust Automobil megjel6lte
az M tarsasag cseh héa?azonositoszamat, és bejelentette, hogy Kézdssegen belili
haromszogugyletekr?| van szo.

19  Adoéellen?rzés keretében azonban megallapitasra kerult, hogy a hdromszéguigyletre
vonatkozo6 szabalyozas nem alkalmazhatd, mivel az 1994. évi UstG 25. §?anak (4) bekezdésében
el?irtakkal ellentétben a vitatott szamlak nem tartalmaztak semmilyen utalast az adofizetési
kotelezettség atszallasara vonatkozoan. Sérilt haromszogugyletr?l van tehat sz6, amelyet utdlag
nem lehet orvosolni. Tekintettel a Luxury Trust Automobil osztrdk héa?azonositészamanak
hasznalatéra, az 1994. évi UstG 3. §?anak (8) bekezdése alapjan meg kell allapitani, hogy
Kbzosségen bellli beszerzés tortént Ausztriaban. Ezen adatok alapjan allapitotta meg az
adohatdsag a 2016. 4prilis 25?i hatdrozataban a Luxury Trust Automobil altal a 2014. év
tekintetében fizetend? héat.

20 A kérdést el?terjeszt? birdséag jelzi, hogy ezen addellen?rzést kbvet?en a Luxury Trust
Automobil a 2016. méjus 23?i helyesbit? megjegyzésekkel helyesbitette a vitatott szamlakat, az
addfizetési kotelezettség M tarsasag részére tortén? atszalldsara vonatkoz6 megjegyzéssel
kiegészitve e szamlakat. Nincs azonban bizonyiték arra, hogy e szamlahelyesbitéseket
ténylegesen kézbesitették e tarsasag részére. Ezenkivil ez utébbit a cseh adéhatésag ,Missing
Tradernek” min?siti. Ugyanis, noha az M tarsasagot a széban forgo értékesitések teljesitési
id?szakaban héanyilvantartasba vették a Cseh Koztarsasagban, a cseh addéhatéosag nem tudta
felvenni vele a kapcsolatot, és az M tarsasag ezen értékesitések utan nem vallott be és nem is
fizetett héat a Cseh Kodztarsasagban.

21 Az adolhatésag 2016. aprilis 25?i hatarozataval szemben panaszt nyujtottak be, amelyet a
Finanzamt Baden Modling (baden médlingi adohivatal, Ausztria) elutasitott. A Luxury Trust
Automobil ezt kdvet?en keresetet inditott a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzugyi birdsag,
Ausztria) el?tt.

22  E birésag szerint a haromszogugyletekre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa nem
kotelez? az 1994. évi UStG 25. 8?anak (1) bekezdése szerinti helyzetben. Az olyan
haromszogugylet koztes beszerz?je, mint a jelen esetben a Luxury Trust Automobil, jogosult
valasztani, hogy egy meghatarozott termékértékesités esetén szeretné?e, vagy sem, hogy e
rendelkezéseket alkalmazzak. E jogot a széban forgo ugylet lebonyolitasanak id?pontjaban kell
gyakorolni.

23  Ebben az 6sszefliggésben, ha e kdztes beszerz? a rendeltetési hely szerinti tagéllamban a
Kbdzosségen bellli termékbeszerzés adomentességét €s az e beszerzésre vonatkozo6 adofizetési
kotelezettségnek a végs? vev?re tortéen? atszallasat kivanja elérni, akkor olyan szamlat kell
kiallitania, amely tartalmazza az 1994. évi UstG 25. §?anak (4) bekezdésében foglalt adatokat.
Marpedig az e rendelkezésben el?irt azon megjegyzés, hogy a végs? vev? koteles a héat
megfizetni, nem szerepelt a vitatott szamlakon.

24 Az 1994. évi UstG 25. §?a kovetkezésképpen nem alkalmazhato, igy a széban forgo
ugyletet e torvény altalanos rendelkezései alapjan kell kezelni. E rendelkezések értelmében, mivel
a Luxury Trust Automobil az osztrak héa?azonositészamat hasznalta, Kozésségen belili
beszerzést hajtott végre Ausztriaban. A beszerzést tehat addig ugy kell tekinteni, mint amelyet
Ausztridban valositottak meg, amig e tarsasag bizonyitja, hogy e beszerzést a Cseh
Kodztarsasagban megadodztattak. Mivel e feltétel nem teljesul, az emlitett tarsasag nem jogosult az
emlitett beszerzés cimeén el?zetesen felszamitott héa levonasara.

25 A Luxury Trust Automobil a Bundesfinanzgericht (szévetségi pénzigyi birésag) itéletével



szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Verwaltungsgerichtshofhoz (legfels?bb
kozigazgatasi birésag, Ausztria), amely a jelen Gigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag.

26 Az alapeljaras targya az 1994. évi UStG 3. §?a (8) bekezdésének masodik mondata alapjan
fizetend? ado, vagyis az osztrak héa?azonositdszam hasznalata miatt Kozdsségen bellli
termékbeszerzésnek tekintett termékbeszerzés kiegészit? addztatasa.

27 Ebben az 6sszefliggésben a Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)
harom nehézséget vet fel.

28  El?szor is e birbsag megallapitja, hogy a héairanyelv 41. cikkének els? bekezdéséb?l az
kovetkezik, hogy a K6zosségen bellli termékbeszerzést az e beszerzéshez hasznalt
héa?azonositoszamot kiado tagallam terlletén teljesitettnek kell tekinteni. Mindazonaltal ezen
irAnyelv 42. cikkének megfelel?en nem ez a helyzet akkor, ha a kés?bbi értékesités megrendel?jét
tekintették az emlitett irAdnyelv 197. cikke alapjan a héa megfizetésére kotelezett személynek.

29  E tekintetben a héairanyelv 197. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy az ilyen
Ugyletre vonatkoz6 szamlat az ezen iranyelv Xl. cime 3. fejezetének 3-5. szakaszaban foglalt
rendelkezéseknek megfelel?en kell kiallitani.

30 Atermékértékesités megrendel?jének az emlitett iranyelv 42. cikke értelmében vett
.Kijelolésér?!” van tehat sz6 abban az esetben, ha a szamla az ugyanezen iranyelv 226. cikkének
11a. pontjaban emlitetthez hasonlo jelzést tartalmaz, vagyis a »forditott addzas« kifejezést.

31 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdsag agy veéli, hogy bar a 2010/45 iranyelv (7)
preambulumbekezdése a szamlazasra vonatkozo rendelkezések szigoru tiszteletben tartasa
mellett sz6l, a haromszoéguigyletekre vonatkozé szamlakon a ,forditott ad6zas” kifejezés célja
annak biztositasa, hogy az ilyen tgylet keretében a végs? vev? egyértelm?en és konnyen
elismerhesse, hogy az adoéfizetési kotelezettséget atruhaztak ra. Marpedig e birdsag szerint e cél
a vitatott szamlakon szerepl? ,K6zosségen bellli haromszdgugylet” kifejezéssel is biztosithato,
annal is inkdbb, ha figyelembe vesszik azt a tényt, hogy e szamlak nem jelélnek meg semmilyen
héadsszeget, hanem az e szamlakon feltiintetett sszeget kifejezetten ,a szamla netto
0sszegekeént” jeldlik meg.

32  E koriulmények kdzott nem zarhato ki, hogy a vitatott szamlakon szerepl? eredeti
megjegyzés megfelelhet az unios jog altal az értékesités megrendel?jének a héa megfizetésére
kotelezettnek tortén? min?sitésére vonatkozoéan el?irt feltételeknek.

33  Mésodszor, ha nem ez a helyzet, a kérdést el?terjeszt? bir6sdg ramutat arra, hogy 2018.
aprilis 19?i Firma Hans Buhler itéletének (C?580/16, EU:C:2018:261) 49. pontjaban a Bir6sag
megallapitotta, hogy a héairanyelv 42. cikkének a) pontja az ahhoz megkdvetelt anyagi jogi
feltételre vonatkozik, hogy az ezen itélet alapjaul szolgal6 tgyben szerepl?h6z hasonld
termékbeszerzés héakotelesnek min?siljon ezen iranyelv 40. cikke értelmében. Ezzel szemben
az emlitett iranyelv 42. cikkének b) pontja meghatarozza a rendeltetési hely szerinti tagallamban
az adOztatas igazolasara vonatkoz6 részletes szabalyokat, amelyeket alaki feltételeknek kell
tekinteni.

34 Az ezen 42. cikk a) pontja szerinti egyik anyagi jogi feltétel megkéveteli, hogy az értékesités
megrendel?jét a héairanyelv 197. cikke értelmében az ezen értékesitésre vonatkozé szamlan a
héa megfizetésére kotelezett szemeélynek min?sitsék.

35 E korulmények kozott az el?zetesen felszamitott ado levonaséat illet?en a szamlakat olyan
alaki feltételeknek kell tekinteni, amelyek f?szabaly szerint helyesbithet?k, mivel a helyesbités arra



az évre visszamen?leges hatéllyal alkalmazando, amelyben a szamlat eredetileg kiallitottak.
Ezenkivll, még ha a héat tévesen szamlaztak is ki, a szamla akkor is helyesbithet?, ha a
nyilatkozattev? bizonyitja j6hiszem?ségét, vagy kell? id?ben teljes mértékben kizarja az
adobevétel?kiesés veszélyét.

36 A kérdést el?terjeszt? birdsdg mindazonaltal arra keresi a valaszt, hogy fennéll?e a
helyesbités ilyen lehet?sége valamely anyagi jogi feltétel tekintetében is, annal is inkabb, mivel a
haromszdgugyletekre vonatkozé szabalyozas alkalmazasa nem kételez?, hiszen az addalanyok
donthetnek Ugy, hogy nem élnek az e szabalyozas altal bevezetett egyszer?sitési rendszerrel.

37 Ebben az dsszefliggésben azt is meg kell hatarozni, hogy elegend??e az, hogy a
szamlakibocsato helyesbiti azt, majd elkildi a szoban forg6 termékértékesités megrendel?jének,
vagy ezenkivil szilkséges?e, hogy a helyesbités meg is érkezzen az utébbihoz. Az ilyen
helyesbités esetleges visszahatd hatalyat a 2016. szeptember 15?i Senatex itéletnek (C?518/14,
EU:C:2016:691) megfelel?en szintén meg kell hatarozni.

38 Harmadszor a kérdést el?terjeszt? birésdg megallapitja, hogy a Luxury Trust Automobil a
cseh jog alkalmazhat6sagéara hivatkozik. Ez utdbbi az osztrak joggal ellentétben nem kdveteli
meg, hogy a szamlakon szerepeljen az addfizetési kotelezettség atszalldsa. Az alkalmazandé jog
meghatarozasa mindazonaltal szikségessé teszi a héairanyelv 219a. cikkének értelmezését.

39 E koriulmények kozoétt a Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 197. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval
0sszefliggésben értelmezett 42. cikkének a) pontjat, hogy a megrendel? akkor is ado
megfizetésére kotelezett személynek min?sil, ha a szamlan, amely nem tiinteti fel a [héa]
0sszegeét, szerepel a »Kozosségen beluli adomentes haromszogugylet« széveg?

2) Az els? kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

a) helyesbithet??e utdlag érvényesen az ilyen szamlaadat (annak feltiintetésével, hogy »Az
[1994. évi] UStG 25. §?a szerinti, Kozésségen belili hAromszdgigylet. Az add megfizetésének
kotelezettsége a megrendel?re szall at.«)?

b)  Szikséges?e az eredményes helyesbitéshez, hogy a helyesbitett szamla eljusson a
szamlabefogad6hoz?

c) Az eredeti szdmlazas id?pontjara visszahato hatallyal bir?e a helyesbités?

3)  Ugy kell e értelmezni a [héairanyelv] 219a. cikkét, hogy azon tagéallam szamlazasra
vonatkoz06 szabdlyait kell alkalmazni, amelynek a rendelkezéseit akkor kellene alkalmazni, ha a
szamlan (még) semmilyen »beszerz?t« nem jeloltek meg addfizetésre kotelezett személyként; vagy
azon tagallam rendelkezéseit kell alkalmazni, amelynek a rendelkezései a »beszerz?« adofizetésre
kotelezett személynek valé min?sitésének megallapitott érvényessége esetén alkalmazandok?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|

40  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lenyegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 42. cikkének az ezen iranyelv 197. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval
0sszefliggésben értelmezett a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy haromszogugylet keretében a



VEQgs? vev?t érvényesen min?sitik?e a héa megfizetésére kotelezett személynek, ha a koztes
beszerz? altal kiallitott szamla nem tartalmazza a ,forditott ad6zas” kifejezést.

41  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hdromszoguigylet olyan tgylet, amelynek soran a
terméket az egyik tagallamban héa?azonositoszammal rendelkez? szallito értékesiti a masodik
tagallamban héa?azonositészammal rendelkez? kdztes beszerz? részére, amely pedig ezt a
terméket egy harmadik tagallamban héanyilvantartasba vett végs? vev? részére értékesiti, €s az
emlitett terméket kdzvetlenll az els? tagallambdél a harmadik tagallamba fuvarozzak.

42  Ezen haromszogugyletre eltérést enged? szabdlyozas vonatkozhat a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban kimondott azon szabdlyra, miszerint a valamely tagéllam teriletén
ellenérték fejében tortén?, Kozosségen bellli termékbeszerzések héakotelesek (lasd ebben az
értelemben: 2018. aprilis 19?i Firma Hans Buhler itélet, C?580/16, EU:C:2018:261, 27. pont).

43  Ezen eltérést enged? szabalyozas egyrészt abban all, hogy mentesitse az ado aldl a
masodik tagallamban héanyilvantartasba vett kdztes beszerz? altal megvaldsitott Kozosségen
bellli termékbeszerzést, masrészt pedig, hogy e beszerzés megaddztatasat a harmadik
tagallamban letelepedett é€s ott héanyilvantartasba vett végs? vev? szintjére helyezzék at, mivel a
koztes beszerz? mentesil az utdbbi tagéllamban tortén? héanyilvantartasi kotelezettség alol. Az
emlitett rendszer az ezen irdnyelv 40. cikkében el?irt szabaly és az ezen irdnyelv 42. cikkéb?!
ered? eltéres kozotti kapcsolatbdl ered.

44 A héairanyelv 40. cikke ugyanis kimondja azt a szabalyt, amely szerint a K6zdsségen beldli
termékbeszerzeés teljesitési helye az a hely, ahol a termékek az azokat beszerz? személynek
tortén? feladas vagy szallitas befejez?désekor talalhatdk. E szabaly helyes alkalmazasanak
biztositasa érdekében ezen iranyelv 41. cikke el?irja, hogy amennyiben a beszerz? nem
bizonyitja, hogy a beszerzés az emlitett iranyelv 40. cikkének megfelel?en héakaoteles volt, a
Kdzosségen bellli termékbeszerzés teljesitési helyének azon tagallam terlletét kell tekinteni,
amely kiadta azt a héa?azonositészamot, amellyel a beszerz? a beszerzést végezte.

45  Ugyanezen iranyelv 42. cikke eltérést enged az emlitett szabalynak a héairanyelv 141.
cikkében meghatarozott haromszogugyletek keretében tortén? alkalmazasatél, amennyiben
egyrészt a beszerz? bizonyitja, hogy a széban forgd Kéztsségen bellli beszerzést az ezen
irAnyelv 40. cikkének megfelel?en meghatarozott tagallam terlletén végzett kés?bbi értekesités
céljabal teljesitette, és amely tekintetében a megrendel?t az emlitett iranyelv 197. cikke alapjan az
ado medfizetésére kotelezett személynek min?sitik, masrészt pedig a beszerz? eleget tett az
0sszesit? nyilatkozatra vonatkoz0, az ugyanezen irAnyelv 265. cikkében el?irt kdtelezettségnek.

46 A héairanyelv 197. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelel?en a kdztes beszerz? altal
kiallitott szdmlanak tiszteletben kell tartania az ezen irdnyelv XI. cime 3. fejezetének 3-5.
szakaszaban foglalt rendelkezéseket. E rendelkezések kdzott az emlitett iranyelv 226. cikkének
11a. pontja el?irja, hogy a szamlan szerepelnie kell a ,forditott ad6zas” kifejezésnek, ha a vev?
vagy a szolgaltatas igénybevev?je koteles a héa megfizetésére.

47  Ennek keretében az els? kérdés megvalaszolasa érdekében nemcsak a héairanyelv 42.
cikke a) pontjanak szovegét, hanem dsszefliggéseit, €s annak a szabalyozasnak a céljait is
figyelembe kell venni, amelynek részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 19?i Firma
Hans Buhler itélet, C?580/16, EU:C:2018:261, 33. pont).

48  El?szoris, ami a héairanyelv 42. cikkének szovegét illeti, abbol egyrészt az kdvetkezik,
hogy az ezen iranyelv 41. cikkének els? bekezdését?l valb eltérésr?l van sz0, masrészt pedig,
hogy ezen eltérés alkalmazasa az e 42. cikk a) és b) pontjaban el?irt két kumulativ feltétel
teljesilését?l fligg (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 19?i Firma Hans Buhler itélet,



C?580/16, EU:C:2018:261, 45. pont).

49  Mig a héairanyelv 42. cikkének a) pontja az ahhoz sziikséges anyagi jogi feltételt pontositja,
hogy a haromszoguigylet keretében végzett beszerzés ezen iranyelv 40. cikkének megfelel?en
héakotelesnek min?siljon, addig az emlitett iranyelv 42. cikkének b) pontja a Kézdsségen beldli
fuvarozas vagy feladas rendeltetési helye szerinti tagallamban az ad6ztatasra vonatkozo
bizonyitékok szolgaltatasanak alaki feltételeit pontositja (lasd ebben az értelemben: 2018. 4prilis
197?i Firma Hans Buhler itélet, C?580/16, EU:C:2018:261, 49. pont).

50 Masodszor, azon 6sszefliggést illet?en, amelybe a héairanyelv 42. cikke illeszkedik, a
Birdséag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy e cikk pontositja és kiegésziti az ezen irdnyelv 141.
cikkében el?irt egyszer?sitési intézkedés alkalmazasanak feltételeit (lasd ebben az értelemben:
2018. 4prilis 19?i Firma Hans Buhler itélet, C?580/16, EU:C:2018:261, 37. pont). Marpedig mind a
héairanyelv 42. cikkének a) pontja, mind pedig ezen irdnyelv 141. cikkének e) pontja visszautal az
emlitett iranyelv 197. cikkére, amely el?irja ugyanezen iranyelv XI. cime 3. fejezetének tiszteletben
tartdséat, amely utdbbinak a 226. cikk a részét képezi.

51 Ebb?l kévetkezik, hogy a haromszoglgyletekre alkalmazand6 eltérést enged? szabalyozas
sajatos 0sszefliggésében a haromszoglgyletek koztes beszerz?je nem helyettesitheti a ,forditott
addzas” kifejezést, mig a héairdnyelv 226. cikkének 11a. pontja ezt a kifejezést irja kifejezetten el?.

52  Harmadszor, a héairanyelv 42. és 141. cikkében foglalt eltérést enged? szabalyozas altal
kovetett célok meger?sitik ezt az értelmezést.

53 Ugyanis, noha ezen iranyelv 141. cikkének célja annak elkerilése, hogy a koztes
beszerz?nek a termékek rendeltetési helye szerinti tagallamban nyilvantartasba kelljen vetetnie
magat, és adobevallast kelljen leadnia (2018. aprilis 19?i Firma Hans Buhler itélet, C?580/16,
EU:C:2018:261, 41. pont), az emlitett irdnyelv 41. és 42. cikke annak biztositasara iranyul, hogy a
Kdzosségen bellli, szoban forgo termékbeszerzésre a végs? vev? szintjén vessenek ki héat,
mikdzben elkerllik ezen Ugylet kett?s addztatasat (2018. aprilis 19?i Firma Hans Bihler itélet,
C?580/16, EU:C:2018:261, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Marpedig, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 46. pontjaban ramutatott, a
héairanyelv 226. cikke alapjan a szamlan feltiintetend? adatok értelme és célja, hogy tajékoztassa
a szadmlabefogaddt a szamlakibocséaté tgyletének jogi min?sitésér?l. Ez a cél kiléndsen
hangsulyos akkor, ha e kibocsajté ugy véli, hogy kivételesen nem ?, hanem a megrendel? koteles
megfizetni a héat.

55  Mivel a héairanyelv 42. és 141. cikkében el?irt, eltérést enged? szabalyozas fakultativ, az
ezen iranyelv 226. cikkének 11a. pontjaban el?irt alaki kdvetelmény teszi lehet?vé annak
biztositasat, hogy a termékértékesités végs? megrendel?jének tudomésa legyen az addéfizetési
kotelezettségeir?l. Ugyanis a forditott addzési mechanizmus jellemz?je éppen az, hogy ha
semmiféle héafizetésre nem kerll sor a termék értékesit?je és a termékértékesités adbdalany
cimzettje koz6tt, ennek oka az, hogy ez utébbi kdteles ezen értékesités cimén megfizetni az adét
(lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 2?i Terracult itélet, C?835/18, EU:C:2020:520, 22. pont).
E tekintetben tehat nem allhat fenn bizonytalansag.

56 A fenti indokokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 42.
cikkének az ezen iranyelv 197. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval dsszefliggésben értelmezett
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a haromszoégugylet keretében a végs? vev? nem tekinthet?
érvényesen a héa megfizetésére kotelezett személynek, ha a kéztes beszerz? altal kibocsatott
szamla nem tartalmazza az emlitett 226. cikkének 11a. pontjaban emlitett ,forditott ad6zas”
kifejezést.



A masodik kérdésr?I|

57 Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegeében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 226. cikkének 11a. pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a szamlan az e
rendelkezésben el?irt forditott ad6zas” kifejezés feltiintetésének elmulasztasa utdlag
helyesbithet? olyan megjegyzés hozzaadasaval, amely pontositja, hogy e szamla K6zésségen
beluli haromszdgugyletre vonatkozik, és az adofizetési kotelezettség az értékesités
megrendel?jére szall at.

58 Az e masodik kérdésre adott igenl? valasz esetén e bir6sag azt kérdezi egyrészt, hogy az
ilyen helyesbités érvényessége fligg?e attdl a tényt?l, hogy az eljusson a szdmlabefogaddhoz,
masrészt pedig, hogy az igy helyesbitett szadmla visszahatd hatallyal bir?e az eredeti szamlazas
id?pontjéra.

59 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bér a Birésag elismerte, hogy a héasemlegesség
alapelve megkdveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasara vagy visszatéritésére sor
keruljon, ha az anyagi jogi kdvetelmények teljestiinek, még akkor is, ha az ad6alany bizonyos alaki
kovetelményeknek nem tett eleget (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 277?i Collée
itélet, C?146/05, EU:C:2007:549, 31. pont; 2018. aprilis 19?i Firma Hans Buhler itélet, C?580/16,
EU:C:2018:261, 50. és 51. pont; 2021. oktober 21?i Wilo Salmson France itélet, C?80/20,
EU:C:2021:870, 76. pont).

60 Ugyanis a szoban forgo Ugyletek megadoztatasa soran azok objektiv jellemz?it kell
figyelembe venni (Ilasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27?i Collée itélet, C?146/05,
EU:C:2007:549, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Kovetkezésképpen nem lehet sz6 a szamla helyesbitésér?l, ha a haromszdgugyletekre
alkalmazando eltér? szabalyozas olyan alkalmazasi feltétele hianyzik, mint amilyen a héairanyelv
226. cikkének 11la. pontjdban el?irt kifejezés. Amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 57. és
61. pontjdban ramutatott, a héatartozasnak az értékesités megrendel?jére tortén? atszallasahoz
szikséges alkalmazasi feltétel utdlagos teljesitése nem min?sil helyesbitésnek. A megkovetelt
szamla els? kidllitAsarol van sz6, amelynek nincs visszahatd hatalya.

62 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 226. cikkének 11a. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a szamlan az e rendelkezésben
el?irt forditott ad6zas” kifejezés feltiintetésének elmulasztasa nem helyesbithet? utélag olyan
megjegyzés hozzdadaséval, amely pontositja, hogy e szamla Kézdsségen bellli
haromszogugyletre vonatkozik, és hogy az adofizetési kotelezettség az értékesités
megrendel?jére szall at.

A harmadik kérdésr?I

63 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 219a. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az el?irja a kdztes beszerz? tagallamanak
vagy a végs? vev? tagallama szamlazasra vonatkozé rendelkezéseinek az alkalmazasat.

64 A keérdést el?terjeszt? birosagban felmeril e kérdés, mivel az alapeljaras keretében a
Luxury Trust Automobil arra hivatkozik, hogy a cseh jogot kell alkalmazni. Marpedig ez utdbbi nem
irja el?, hogy a szamlakon szerepeljen az adofizetési kotelezettség atszallasara vonatkozo6
megjegyzeés.

65 Az els? két kérdésre adott valaszbdl azonban kit?nik, hogy a harmadik kérdésre adandé



valasz nem befolyasolhatja az alapeljaras kimenetelét.

66  Mivel ugyanis a vitatott szamlakon nem szerepelt a ,forditott addzas” kifejezés, a végs?
vev? héafizetésre kotelezett személynek valé min?sitésére nem kerult sor érvényesen.
Kovetkezésképpen a koztes beszerz?t a héairanyelv 41. cikke els? bekezdésének megfelel?en
ezen add megfizetésére kotelezett személynek kell tekinteni abban a tagallamban, amelyben
kiadtdk szamara azt az azonositészamot, amelyet a széban forgé K6zosségen belili
termékbeszerzéshez hasznalt.

67  Mindenesetre a héairanyelv 42. cikkében, 141. cikkének e) pontjaban és 226. cikkének 11a.
pontjaban foglalt kdvetelImények nem térhetnek el tagallamonként. A kérdést el?terjeszt? birésag
koteles az alapjogvitara alkalmazando jogot az unios joggal 6sszhangban értelmezni, akar a
koztes beszerz?, akar a végs? vev? tagallaméanak jogardl legyen is sz6 (l&sd analdgia utjan: 2020.
november 18?i DelayFix itélet, C?519/19, EU:C:2020:933 51. pont).

68 A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik kérdést nem kell megvéalaszolni.
A koltségekr?l

69  Mivel ez az eljards az alaptigyben részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A 2010. jalius 13?i 2010/45/EU tanéacsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv
42. cikkének a modositott 2006/112 iranyelv 197. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval
o0sszefliggésben értelmezett a) pontjat

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

haromszogugylet keretében a végs? vev? nem tekinthet? érvényesen a hozzaadottérték?
ado (héa) megfizetésére kotelezett személynek, ha a kdztes beszerz? altal kibocsatott
szadmla nem tartalmazza a médositott 2006/112 iranyelv 226. cikkének 11a. pontjaban
emlitett ,forditott ad6zas” kifejezést.

2) A 2010/45 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 226. cikkének 11a. pontjét
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

a szamlan az e rendelkezésben el?irt ,forditott ad6z4as” kifejezés feltliintetésének
elmulasztdsa nem helyesbithet? utdlag olyan megjegyzés hozzaadaséaval, amely pontositja,
hogy e szdmla Kbzdsségen beliuli haromszdglgyletre vonatkozik, és hogy az adéfizetési
kotelezettség az értékesités megrendel?jére szall at.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



