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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. gruodzio 8 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — 42 straipsnio a punktas — 197 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — 226 straipsnio 11a
punktas — 141 straipsnis — Neapmokestinimas PVM — TriSalis sandoris — Asmens, kuriam
paskutiniam tiekiamos prek?s, nurodymas kaip asmens, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM —

S?skaitos fakt?ros — Rekvizitas ,Atvirk&tinis apmokestinimas* — Privalomasis pob?dis — Sio
rekvizito nenurodymas s?skaitoje fakt?roje — S?skaitos fakt?ros pataisymas atgaline data“

Byloje C?247/21

d?l Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2021 m. balandzio 8 d.
nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 20 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Luxury Trust Automobil GmbH

pries

Finanzamt Osterreich

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro astuntosios kolegijos pirmininko pareigas einanti tre?iosios kolegijos pirminink? K.
Jurimae (pranes?ja), teis?jai N. Picarra ir N. Jaaskinen,

generalin? advokat? J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Luxury Trust Automobil GmbH, atstovaujamo mokes?i? konsultanto ir apskaitininko M.
Huber ir mokes?i? konsultanto S. Lacha,

- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Augustin, A. Posch ir J. Schmoll,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Pethke ir V. Uher,

susipazin?s su 2022 m. liepos 14 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos



direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
i$ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1)
(toliau — PVM direktyva), 42 straipsnio a punkto, siejamo su Sios direktyvos 197 straipsnio 1 dalies
¢ punktu ir 219a straipsniu, iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Luxury Trust Automobil GmbH ir Finanzamt Osterreich
(Austrijos mokes?i? inspekcija, toliau — mokes?i? administratorius) gin?? d?l iS Sios bendrov?s uz
2014 mokestinius metus reikalaujamo prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM).

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

PVM direktyva

3 PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje nurodyta:

.PVM objektas yra Sie sandoriai:

<.>

b)  preki? ?sigijimas uz atlyg? Bendrijos viduje, kai jas valstyb?s nar?s teritorijoje ?sigyja:

i)  apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
kai pardav?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teis?s ? maz?j?
?moni? atleidim? nuo mokes?io, kaip numatyta 282—-292 straipsniuose, ir kuriam netaikomas 33
arba 36 straipsnis.”

4 Sios direktyvos V antrastin? dalis pavadinta ,Apmokestinam?j? sandori? vieta“. Jos 2
skyriaus 40—-42 straipsniuose apibr?ziama preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta.

5 Direktyvos 40 straipsnyje nurodyta: ,Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma ta vieta,
kur baigiasi preki? siuntimas ar gabenimas jas ?sigyjan?iam asmeniui.”

6 PVM direktyvos 41 straipsnyje ?tvirtinta:

.Nepazeidziant 40 straipsnio laikoma, kad preki? ?sigijimo Bendrijos viduje, kaip apibr?zta 2
straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje, vieta yra valstyb?s nar?s, suteikusios PVM mok?tojo
kod?, kur? prekes ?sigyjantis asmuo nurodo ?sigydamas prekes, teritorijoje, jeigu tas prekes
?sigyjantis asmuo nenurodo, kad Sis ?sigijimas buvo apmokestintas PVM pagal 40 straipsn?.

Jei ?sigijimas apmokestinamas PVM pagal pirm? pastraip?, o v?liau — pagal 40 straipsn?
valstyb?je nar?je, kurioje baigiasi preki? siuntimas ar gabenimas, apmokestinamoji vert?
atitinkamai sumazinama valstyb?je nar?je, suteikusioje PVM mok?tojo kod?, kur? prekes
?sigyjantis asmuo nurodo ?sigydamas prekes.”

7 Direktyvos 42 straipsnis iSd?stytas taip:

»41 straipsnio pirma pastraipa netaikoma ir laikoma, kad preki? ?sigijimas Bendrijos viduje
apmokestinamas PVM pagal 40 straipsn?, kai tenkinamos Sios s?lygos:

a) prekes ?sigyjantis asmuo nurodo, kad jis prekes ?sigijo Bendrijos viduje tam, kad paskui jas
tiekt? valstyb?s nar?s, kuri nustatoma pagal 40 straipsn?, teritorijoje ir uz jas pagal 197 straipsn?
prievol? sumok?ti PVM tenka asmeniui, kuriam skirtos [tiekiamos] prek?s;



b)  prekes ?sigyjantis asmuo ?vykd? 265 straipsnyje nustatytas prievoles, susijusias su
sumuoja[mosios] ataskaitos pateikimu.*

8 Tos direktyvos IX antrastin? dalis pavadinta ,Neapmokestinimas PVM". Jos 4 skyriuje
reglamentuojamas sandori? Bendrijos viduje neapmokestinimas PVM. Sio skyriaus 2 skirsnyje
aptariamas preki? ?sigijimo Bendrijos viduje neapmokestinimas PVM. Siame direktyvos skirsnyje
esan?iame 141 straipsnyje nustatyta:

~Kiekviena valstyb? nar? imasi konkre?i? priemoni? uztikrinti, kad preki? ?sigijimas Bendrijos
viduje, ?vyk?s jos teritorijoje pagal 40 straipsn?, neb?t? apmokestinamas PVM, kai tenkinamos
Sios s?lygos:

a) prekes ?sigyja apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s atitinkamoje valstyb?je
nar?je, bet yra ?registruotas [kaip] PVM mok?toj[as] kitoje valstyb?je nar?je;

b)  prekes ?sigyja a punkte nurodytas asmuo tam, kad paskui Sias prekes gal?t? tiekti
atitinkamoje valstyb?je nar?je;

c) prek?s, kurias tokiu b?du ?sigyja a punkte nurodytas apmokestinamasis asmuo, yra
tiesiogiai siun?iamos ar gabenamos is kitos valstyb?s nar?s nei ta, kurioje Sis apmokestinamasis
asmuo yra ?registruotas [kaip] PVM mok?toj[as], asmeniui, kuriam jis tas prekes patieks v?liau;

d) asmuo, kuriam prek?s bus v?liau patiektos, yra apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuris yra ?registruotas [kaip] PVM mok?toj[as] atitinkamoje
valstyb?je nar?je;

e) d punkte nurodytam asmeniui pagal 197 straipsn? tenka prievol? sumok?ti PVM, kai tiekim?
atlieka apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s toje valstyb?je nar?je, kurioje atsiranda
prievol? sumok?ti PVM.“

9 PVM direktyvos XI antrastin?je dalyje ,Apmokestinam?j? asmen? ir tam tikr?
neapmokestinam?j? asmen? prievol?s* esan?io 197 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,PVM moka asmuo, kuriam tiekiamos prek?s, kai tenkinamos $ios s?lygos:
a) apmokestinamasis sandoris yra preki? tiekimas 141 straipsnyje nustatytomis s?lygomis;

b) asmuo, kuriam tiekiamos prek?s, yra kitas apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, [?]registruotas [kaip] PVM mok?toj[as] valstyb?je nar?je,
kurioje vykdomas tiekimas;

c) s7?skaita fakt?ra, kuri? iSras? apmokestinamasis asmuo, ne?sisteig?s asmens, kuriam
tiekiamos prek?s, valstyb?je nar?je, yra iSraSyta pagal 3 skyriaus 3-5 skirsnius.”

10  Direktyvos 219a straipsnyje nustatyta:
.,Nedarant poveikio 244248 straipsni? taikymui, taikomos Sios nuostatos:

1.  S?skait? fakt?r? iSraSymui taikomos taisykl?s, taikomos toje valstyb?je nar?je, kuri pagal V
antrastin?s dalies nuostatas laikoma valstybe nare, kurioje tiekiamos prek?s ar teikiamos
paslaugos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, s?skait? fakt?r? iSraSymui taikomos valstyb?je nar?je, kurioje
preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas yra ?steig?s savo versl? arba turi nuolatin? padalin?, IS kurio



jis tiekia prekes ar teikia paslaugas, taikomos taisykl?s arba, nesant tokios ?sisteigimo vietos arba
nuolatinio padalinio, valstyb?je nar?je, kurioje yra preki? tiek?jo ar paslaug? teik?jo nuolatin?
gyvenamaoiji vieta arba kur jis paprastai gyvena, taikomos taisykl?s, kai:

a) preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas n?ra ?sisteig?s valstyb?je nar?je, kuri pagal V
antrastin?s dalies nuostatas laikoma valstybe nare, kurioje tiekiamos prek?s ar teikiamos
paslaugos, arba jo padalinys toje valstyb?je nar?je nedalyvauja preki? tiekime ar paslaug? teikime,
kaip apibr?Zta 192a straipsnyje, o0 asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra asmuo,
kuriam tiekiamos prek?s ar teikiamos paslaugos.

Ta?iau, kai s?skait? fakt?r? iSraso ?sigyjantis asmuo (s?skait? fakt?r? iSsiraSymas), taikomos 1
dalies nuostatos.

b) pagal V antrastin?s dalies nuostatas nelaikoma, kad prek?s tiekiamos ar paslaugos
teikiamos Bendrijos viduje.*

11  S?skait? fakt?r? turinys nurodytas tos direktyvos Xl antrastin?s dalies 3 skyriaus 4 skirsnyje.
Siame direktyvos skirsnyje yra ir 226 straipsnis, jame nustatyta:

.Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyt? speciali? nuostat?, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSraSomose s?skaitose fakt?rose PVM tikslais privalomai nurodyti turi b?ti tik Sie rekvizitai:

<...>

11a) kai ?sigyjan?iam asmeniui tenka prievol? sumok?ti PVM, nurodoma ,Atvirkstinis
apmokestinimas".

<..>"
Direktyva 2010/45
12  Direktyvos 2010/45 7 konstatuojamoiji dalis suformuluota taip:

,Tur?t? b?ti is dalies pakeisti s?skaitose fakt?rose pateiktinos informacijos tam tikri reikalavimai
siekiant geriau kontroliuoti PVM, laikytis labiau suderinto poZzi?rio ? preki? tiekim? ir paslaug?
teikim? tarp valstybi? bei toje pa?ioje valstyb?je ir pad?ti skatinti iSrasyti elektronines s?skaitas
fakt?ras.”

Austrijos teis?

13 2014 m. taikytinos redakcijos (BGBI. 112/2012) 1994 m. rugpj??io 23 d.
Umsatzsteuergesetz (1994 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) (BGBI. 663/1994, toliau —
UStG 1994) 3 straipsnio ,?sigijimo Bendrijos viduje vieta“ 8 dalis suformuluota taip:

»?sigijimas Bendrijos viduje ?vyksta valstyb?s nar?s, kurioje prek?s atsiduria baigus gabenim? ar
siuntim?, teritorijoje. Jei prekes ?sigyjantis asmuo tiek?jo atzvilgiu naudoja jam kitos valstyb?s
nar?s suteikt? PVM mok?tojo kod?, ?sigijimas laikomas ?vykusiu Sios valstyb?s nar?s teritorijoje,
nebent prekes ?sigyjantis asmuo ?rodo, jog ?sigijim? apmokestino pirmame sakinyje nurodyta
valstyb? nar?. Tai ?rodzius, mutatis mutandis taikomas 16 straipsnis.*

14  UStG 1994 25 straipsnis , TriSalis sandoris” iSd?stytas taip:
~S?voka

25 straipsnis. 1. TriSalis sandoris — tai sandoris, kai trys verslininkai trijose skirtingose valstyb?se



nar?se sudaro prekybos sandorius d?l t? pa?i? preki?, Sias prekes pirmasis tiek?jas tiekia
tiesiogiai paskutiniam jas ?sigyjan?iam asmeniui ir yra ?vykdytos 3 dalyje nustatytos s?lygos. Tai
taikoma ir tuomet, kai paskutinis prekes ?sigyjantis asmuo yra juridinis asmuo, kuris n?ra
verslininkas, arba jas ?sigyja ne savo verslo tikslais.

Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta triSalio sandorio atveju

2. Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoris pagal 3 straipsnio 8 dalies antr? sakin? laikomas
apmokestintu tuomet, kai verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) ?rodo, kad ?vyko triSalis
sandoris ir kad jis ?vykd? savo prievol? pateikti deklaracij? pagal 6 dal?. Jei verslininkas savo
prievol?s pateikti deklaracijos ne?vykdo, atgaline data jis netenka galimyb?s pasinaudoti
neapmokestinimu.

Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje neapmokestinimas
3.  Preki? ?sigijimas Bendrijos viduje neapmokestinamas PVM esant Sioms s?lygoms:

a) verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) neturi gyvenamosios vietos arba buvein?s
nacionalin?je teritorijoje, ta?iau yra ?registruotas kaip PVM mok?tojas Bendrijos teritorijoje;

b)  verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) preki? nacionalin?je teritorijoje ?sigyja tam, kad
paskui jas gal?t? tiekti verslininkui arba juridiniam asmeniui, kuris yra ?registruotas kaip PVM
mok?tojas nacionalin?je teritorijoje;

c)  ?sigyt? preki? kilm? yra kitoje valstyb?je nar?je, ne toje, kurioje verslininkas (prekes
?sigyjantis asmuo) yra ?registruotas kaip PVM mok?tojas;

d) teis? disponuoti ?sigytomis prek?mis pirmasis verslininkas arba pirmasis jas ?sigyjantis
asmuo perduoda tiesiogiai paskutiniam ?sigyjan?iam asmeniui (gav?jui);

e) prievol? sumok?ti mokest? pagal 5 dal? turi gav?jas.
Prekes ?sigyjan?io asmens s?skaitos fakt?ros iSraSymas

4.  S?skaitos fakt?ros iSraSomos pagal valstyb?s nar?s, iS kurios prekes ?sigyjantis asmuo
vykdo savo veikl?, teis?s nuostatas. Jei tiekimas vykdomas i$ prekes ?sigyjan?io asmens
nuolatinio padalinio, taikytina valstyb?s nar?s, kurioje ?steigtas nuolatinis padalinys, teis?. Jei
atsiskaitymas su asmeniu, kuriam tiekiamos prek?s ir kuriam perkelta mokes?io skola, vyksta
naudojantis kreditiniu dokumentu, s?skaitos fakt?ros iSraSomos pagal valstyb?s nar?s, kurioje
vykdomas tiekimas, nuostatas.

Jei s?skait? fakt?r? iSraSymui taikytinos Sio federalinio ?statymo nuostatos, s?skaitoje fakt?roje,
be kita ko, turi b?ti nurodyti Sie rekvizitai:

— aiski nuoroda, kad ?vyko triSalis sandoris Bendrijos viduje ir kad prievol? sumok?ti mokest?
tenka paskutiniam prekes ?sigyjan?iam asmeniuli,

- PVM mok?tojo kodas, kur? verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) nurod? vykdydamas
preki? ?sigijim? Bendrijos viduje ir paskesn? preki? tiekim?, ir

— asmens, kuriam tiekiamos prek?s, PVM mok?tojo kodas.
Asmuo, kuriam tenka prievol? mok?ti mokest?

5.  Esant triSaliam sandoriui, prievol? sumok?ti mokest? tenka asmeniui, kuriam tiekiamos



apmokestinamos prek?s, jei prekes ?sigyjan?io asmens iSraSyta s?skaita fakt?ra atitinka 4 dalies
reikalavimus.

Prekes ?sigyjan?io asmens prievol?s

6. Siekdamas ?vykdyti savo pareig? pateikti deklaracij? pagal 2 dal? verslininkas
sumuojamojoje ataskaitoje turi pateikti $i? informacij?:

- nacionalin?je teritorijoje naudojam? PVM mok?tojo kod?, kur? nurod? vykdydamas preki?
?sigijim? Bendrijos viduje ir paskesn? preki? tiekim?,

- verslininko atlikto paskesnio tiekimo gav?jo PVM mok?tojo kod?, kuris jam suteiktas si?st?
ar gabent? preki? paskirties valstyb?je nar?je,

- kiekvieno IS Si? gav?)? sumok?to atlygio uz paskirties valstyb?je nar?je tokiu b?du
verslininko atlikt? si?st? ar gabent? preki? tiekim? bendr? sum?. Sios sumos turi b?ti nurodomos
uz kalendorini? met? ketvirt?, per kur? atsirado prievol? sumok?ti mokest?.

Gav?jo prievol?s

7.  Apskai?iuojant mokest? pagal 20 straipsn?, prie apskai?iuotos sumos turi b?ti
priskai?iuojama pagal 5 dal? mok?tina suma.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

15  Luxury Trust Automobil yra Austrijoje ?steigta ribotos atsakomyb?s bendrov?; jos veikla —
tarpininkavimas ir prabangi? transporto priemoni? pardavimas Europos S?jungoje ir tre?iosiose
Salyse.

16 2014 m. bendrov? iS Jungtin?je Karalyst?je ?sisteigusio tiek?jo ?sigijo transporto priemoni?
ir perpardav? jas ?ekijos Respublikoje ?steigtai ?monei M s. r. 0. (toliau — bendrov? M). Sios
transporto priemon?s buvo nugabentos tiesiai iS Jungtin?s Karalyst?s ? ?ekijos Respublik?.

17  Siose tiekimo operacijose dalyvaujan?ios ?mon?s nurod? savo ?sisteigimo valstyb?je
suteikt? PVM mok?tojo kod?. Taigi trijose Luxury Trust Automobil 2014 m. kovo m?n. iSraSytose
s?skaitose fakt?rose (toliau — aptariamos s?skaitos fakt?ros) buvo nurodytas austriS8kas Sios
bendrov?s PVM mok?tojo kodas, ?ekiSkas bendrov?s M PVM mok?tojo kodas ir Jungtin?je
Karalyst?je ?sisteigusio tiek?jo PVM mok?tojo kodas. Siose s?skaitose fakt?rose taip pat buvo
nurodyta, kad tai yra ,neapmokestinamasis triSalis sandoris Bendrijos viduje“.

18 2014 m. kovo m?n. sumuojamojoje ataskaitoje Luxury Trust Automobil nurod? ?ekisk?
bendrov?s M PVM mok?tojo kod? ir praneS? apie triSalius sandorius Bendrijos viduje.

19  Vis d?lto, atliekant mokestin? patikrinim?, nustatyta, kad triSalio sandorio tvarka nebuvo
taikoma, nes, prieSingai, nei reikalaujama UStG 1994 25 straipsnio 4 dalyje, aptariamose
s?skaitose fakt?rose nebuvo duomen? apie prievol?s sumok?ti PVM perk?lim?. Tod?| tai yra
nepavyk?s triSalis sandoris, kurio ne?manoma pataisyti a posteriori. Kadangi buvo naudojamas
austriSkas Luxury Trust Automobil PVYM mok?tojo kodas, pagal UStG 1994 3 straipsnio 8 dal?
reikia preziumuoti, kad tai yra ?sigijimas Bendrijos viduje (Austrijoje). Remdamasis Siais
duomenimis, 2016 m. balandzio 25 d. sprendimu mokes?i? administratorius nustat? Luxury Trust
Automobil uz 2014 m. mok?tin? PVM.

20  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad po Sio mokestinio
patikrinimo Luxury Trust Automobil aptariamas s?skaitas fakt?ras patais? 2016 m. geguz?s 23 d.



buhalterin?mis pazymomis ir jose nurod?, kad prievol? sumok?ti PVM perkelta bendrovei M. Vis
d?Ito n?ra joki? ?rodym?, kad Sios buhalterin?s pazymos iS$ ties? buvo perduotos Siai bendrovei.
Beje, ?ekijos mokes?i? administratorius $i? ?mon? laiko ,dingusia prekiautoja“ (,Missing Trader").
Nors bendrov? M ?ekijos Respublikoje buvo ?registruota kaip PVM mok?toja aptariam? tiekim?
vykdymo laikotarpiu, Sios Salies mokes?i? administratoriui nepavyko susisiekti su Sia ?mone, be
to, ji ?ekijos Respublikoje su Siomis tiekimo operacijomis susijusio PVM nedeklaravo ir
nesumok?jo.

21 D71 2016 m. balandZio 25 d. mokes?i? administratoriaus sprendimo buvo pateiktas skundas,
ta?iau Finanzamt Baden Mddling (Badeno Medlingo mokes?i? inspekcija, Austrija) j? atmet?.
Tuomet Luxury Trust Automobil pateik? apeliacin? skund? Bundesfinanzgericht (Federalinis
finans? teismas, Austrija).

22  To teismo manymu, trisal? sandor? reglamentuojan?i? nuostat? neprivaloma taikyti tokioje
situacijoje, kaip nurodyta UStG 1994 25 straipsnio 1 dalyje. Vykdant triSal? sandor? tarpinis prekes
?sigyjantis asmuo, kaip Siuo atveju Luxury Trust Automobil, turi teis? pasirinkti, ar konkre?iam
tiekimui nori taikyti Sias nuostatas, ar ne. Sia teise turi b?ti pasinaudota aptariamo sandorio
sudarymo momentu.

23 Siomis aplinkyb?mis, jeigu Sis tarpinis prekes ?sigyjantis asmuo nori, kad ?sigijimas
Bendrijos viduje b?t? neapmokestinamas paskirties valstyb?je nar?je, o su Siuo ?sigijimu susijusi
mokes?io skola b?t? perkelta galutiniam gav?jui, jis privalo iSrasyti s?skait? fakt?r?, kurioje
nurodyti UStG 1994 25 straipsnio 4 dalyje numatyti rekvizitai. Vis d?Ito aptariamose s?skaitose
fakt?rose nebuvo nurodyta, kad prievol? sumok?ti PVM tenka paskutiniam prekes ?sigyjan?iam
asmeniui, kaip reikalaujama pagal Si? nuostat?.

24 Vadinasi, UStG 1994 25 straipsnis netaikytinas, tod?l aptariam? sandor? reik?t? nagrin?ti
pagal bendr?sias Sio ?statymo nuostatas. Pagal jas, kadangi Luxury Trust Automobil naudojosi
austriSku PVM mok?tojo kodu, Austrijoje ji atliko ?sigijim? Bendrijos viduje. Taigi ?sigijimas
laikytinas atliktu Austrijoje, nebent Si bendrov? ?rodys, kad Sis preki? ?sigijimas buvo
apmokestintas ?ekijos Respublikoje. Kadangi i s?lyga nebuvo ?vykdyta, bendrov? netur?jo teis?s
atskaityti su tuo ?sigijimu susijusio pirkimo PVM.

25  Luxury Trust Automobil d?l Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas) sprendimo
pateik? kasacin? skund? Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija),
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui Sioje byloje.

26  Pagrindin? byla susijusi su apmokestinimu pagal UStG 1994 3 straipsnio 8 dalies antr?
sakin?, t. y. su papildomu ?sigijimo Bendrijos viduje, laikomo tokiu, apmokestinimu d?| austriSko
PVM mok?tojo kodo panaudojimo.

27  Siomis aplinkyb?mis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) atkreipia
d?mes? ? tris sunkumus.

28 Pirma, tas teismas konstatuoja, kad iS PVM direktyvos 41 straipsnio pirmosios pastraipos
matyti, jog laikoma, kad ?sigijimo Bendrijos viduje vieta yra valstyb?s nar?s, suteikusios Siam
?sigijimui naudojam? PVM mok?tojo kod?, teritorijoje. Vis d?Ito pagal tos direktyvos 42 straipsn?
tai netaikoma, jei paskesnio tiekimo gav?jui tenka prievol? sumok?ti PVM pagal tos direktyvos 197
straipsn?.

29  Siuo atzvilgiu PVM direktyvos 197 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad tokiam
sandoriui skirta s?skaita fakt?ra turi b?ti iSraSoma pagal Sios direktyvos Xl antrastin?s dalies 3
skyriaus 3-5 skirsni? nuostatas.



30 Taigi asmuo, kuriam tiekiamos prek?s, yra ,nurodomas” kaip asmuo, kuriam tenka prievol?
sumok?ti PVM, kaip tai suprantama pagal tos direktyvos 42 straipsn?, kai s?skaitoje fakt?roje yra
nurodyta ,Atvirkstinis apmokestinimas®, kaip nustatyta jos 226 straipsnio 11a punkte.

31  Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad, nors
Direktyvos 2010/45 7 konstatuojamojoje dalyje reikalaujama grieztai laikytis su s?skait? fakt?r?
iSraSymu susijusi? nuostat?, triSali? sandori? s?skait? fakt?r? rekvizito ,Atvirkstinis
apmokestinimas* tikslas yra uZztikrinti, kad paskutinis vykdant tok? sandor? prekes ?sigyjantis
asmuo gal?t? aiSkiai ir lengvai suprasti, kad mokes?io skola perkelta jam. To teismo nuomone, Sis
tikslas gal?t? b?ti pasiektas ir aptariamose s?skaitos fakt?rose nurodant ,Neapmokestinamasis
triSalis sandoris Bendrijos viduje®, ypa? jeigu atsizvelgiama ? tai, kad jose PVM suma
neisskiriama, tik aiSkiai nurodoma ,,grynoji mok?tina s?skaitos fakt?ros suma“.

32  Atsizvelgiant ? tai, neatmestina galimyb?, kad pradinis aptariamose s?skaitose fakt?rose
esantis rekvizitas atitinka S?jungos teis?je numatytas s?lygas, skirtas nustatyti, kad prievol?
sumok?ti PVM tenka asmeniui, kuriam tiekiamos prek?s.

33  Antra, jeigu taip neb?t?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi,
kad 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Firma Hans Buhler (C?580/16, EU:C:2018:261) 49 punkte
Teisingumo Teismas nusprend?, kad PVM direktyvos 42 straipsnio a punktas susij?s su esmine
s?lyga tam, kad toks ?sigijimas, koks nagrin?jamas byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, b?t?
apmokestinamas PVM pagal Sios direktyvos 40 straipsn?. Vis d?lto Sios direktyvos 42 straipsnio b
punkte nurodomos apmokestinimo ?rodin?jimo paskirties valstyb?je nar?je s?lygos; jos laikytinos
formaliomis.

34  Pagal vien? iS esmini? 42 straipsnio a punkte ?tvirtint? s?lyg? nustatyta, kad pagal PVM
direktyvos 197 straipsn? asmen?, kuriam tiekiamos prek?s, reikia Sio tiekimo skirtoje s?skaitoje
fakt?roje nurodyti kaip t?, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM.

35  Tokiomis aplinkyb?mis, kiek tai susij? su pirkimo mokes?io atskaita, s?skaitos fakt?ros
laikytinos formaliomis s?lygomis; iS esm?s jas galima taisyti, 0 pataisymas atgaline data galioja
nuo t? met?, kuriais s?skaita fakt?ra buvo i$ pradzi? iSraSyta. Be to, net jeigu s?skaitoje fakt?roje
PVM nurodomas nepagr?stai, j? dar b?t? galima pataisyti, jeigu s?skait? fakt?r? iSra8?s asmuo
?rodo savo s?ziningum? arba jeigu jis laiku paSalina bet koki? mokestini? pajam? praradimo rizik?.

36  Vis d?lto prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokia
pataisymo galimyb? taikoma ir esmin?s s?lygos atzvilgiu, nes taikyti triSalius sandorius
reglamentuojan?ias taisykles n?ra privaloma, o apmokestinamieji asmenys gali nuspr?sti
nepasinaudoti Siame teis?s akte numatyta supaprastinta tvarka.

37  Siomis aplinkyb?mis taip pat reikia nustatyti, ar pakanka, kad s?skait? fakt?r? isras?s
asmuo j? pataiso ir iSsiun?i? asmeniui, kuriam tiekiamos aptariamos prek?s, ar taip pat b?tina, kad
Sis asmuo j? gaut?. Taip pat reikia nustatyti galim? tokio pataisymo galiojim? atgaline data pagal
2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendim? Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691).

38  Trevia, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, Luxury Trust
Automobil nurodo, jog taikytina ?ekijos teis?. Skirtingai nuo Austrijos teis?s, pagal ?ekijos teis?s
aktus s?skaitose fakt?rose nereikalaujama nurodyti mokes?io skolos perk?limo. Vis d?lto siekiant
nustatyti taikytin? teis? reikia iSaiskinti PVM direktyvos 219a straipsn?.

39  Siomis aplinkyb?mis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nutar?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:



.L.  Ar [PVM direktyvos] <...> 42 straipsnio a punktas, siejamas su Sios direktyvos 197 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad asmeniui, kuriam tiekiamos prek?s, prievol?
sumok?ti PVM tenka ir tuo atveju, kai s?skaitoje fakt?roje, kurioje n?ra iSskirta PVM suma,
nurodyta: ,Neapmokestinamas triSalis sandoris Bendrijos viduje*?

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai:

a)  Artoks rekvizitas s?skaitoje fakt?roje gali b?ti v?liau teis?tai pataisytas (nurodant: ,TriSalis
sandoris Bendrijos viduje pagal UStG [1994] 25 straipsn?. Mokes?io skola perkeliama preki?
gav?jui‘)?

b)  Artam, kad pataisymas b?t? teis?tas, b?tina, jog s?skaitos fakt?ros gav?jas gaut? pataisyt?
s?skait? fakt?r??

c) Ar pataisymas ?sigalioja atgaline data nuo pradin?s s?skaitos fakt?ros iSraSymo dienos?

3.  Ar[PVM direktyvos] 219a straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad turi b?ti taikomos s?skait?
fakt?r? iSraSym? reglamentuojan?ios nuostatos tos valstyb?s nar?s, kurios nuostatos tur?t? bt
taikomos tuo atveju, kai s?skaitoje fakt?roje (dar) n?ra nustatyta, kad prievol? sumok?ti PVM
tenka ,prekes ?sigyjan?iam asmeniui®; ar turi b?ti taikomos nuostatos tos valstyb?s nar?s, kurios
nuostatos tur?t? b?ti taikomos preziumuojant, kad yra teis?tai nustatyta, jog prievol? sumok?ti
PVM tenka ,prekes ?sigyjan?iam asmeniui“?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

40  Pirmuoju Klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 42 straipsnio a punktas, siejamas su Sios direktyvos 197 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, turi b?ti aiSkinamas taip, kad triSalio sandorio atveju galutiniam prekes
?sigyjan?iam asmeniui teis?tai tenka prievol? sumok?ti PVM, kai s?skaitoje fakt?roje n?ra
nurodyta ,Atvirkstinis apmokestinimas*.

41  Vis? pirma reik?t? priminti, kad triSalis sandoris tai sandoris, kai tiek?jas, ?registruotas kaip
PVM mok?tojas pirmoje valstyb?je nar?je, tiekia prekes tarpiniam jas ?sigyjan?iam asmeniuli,
?registruotam kaip PVM mok?tojui antroje valstyb?je nar?je, o Sis savo ruoztu jas tiekia galutiniam
prekes ?sigyjan?iam asmeniui, ?registruotam kaip PVM mok?tojui tre?iojoje valstyb?je nar?je;
prek?s tiesiogiai gabenamos iS pirmosios valstyb?s nar?s ? tre?i?j? valstyb? nar?.

42  Siam triSaliam sandoriui gali b?ti taikoma nuo PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkte
?tvirtintos taisykl?s nukrypstanti tvarka, pagal kuri? preki? ?sigijimas Bendrijos viduje uz atlyg?,
?vykdytas valstyb?s nar?s teritorijoje, yra apmokestinamas PVM (Siuo klausimu zr. 2018 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, 27 punkt?).

43  Pagal Si? nukrypti leidzian?i? tvark?, pirma, PVM neapmokestinamos tarpinio prekes
?sigyjan?io asmens, ?registruoto kaip PVM mok?tojo antrojoje valstyb?je nar?je, Bendrijos viduje
?sigytos prek?s ir, antra, Sio preki? ?sigijimo apmokestinimas PVM perkeliamas galutiniam prekes
?sigyjan?iam asmeniui, ?sisteigusiam ir ?registruotam kaip PVM mok?tojui tre?iojoje valstyb?je
nar?je; taip tarpinis prekes ?sigyjantis asmuo atleidziamas nuo prievol?s ?siregistruoti kaip PVM
mok?tojas Sioje tre?iojoje valstyb?je nar?je. Min?t? tvark? lemia direktyvos 40 straipsnyje
nustatytos taisykl?s ir jos 42 straipsnyje numatytos nukrypti leidZian?ios nuostatos santykis.

44  PVM direktyvos 40 straipsnyje ?tvirtinta taisykl?, pagal kuri? preki? ?sigijimo Bendrijos



viduje apmokestinimo vieta laikoma ta vieta, kur baigiasi preki? siuntimas ar gabenimas jas
?sigyjan?iam asmeniui. Siekiant uZtikrinti teising? Sios taisykl?s taikym?, direktyvos 41 straipsnyje
numatyta, kad, jeigu prekes ?sigyjantis asmuo nenurodo, kad ?sigijimas buvo apmokestintas PVM
pagal tos direktyvos 40 straipsn?, preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta yra valstyb?s nar?s,
suteikusios PVM mok?tojo kod?, kur? prekes ?sigyjantis asmuo nurodo ?sigydamas prekes,
teritorijoje.

45  Tos direktyvos 42 straipsniu nukrypstama nuo Sios taisykl?s taikymo PVM direktyvos 141
straipsnyje numatytiems triSaliams sandoriams, kai, pirma, prekes ?sigyjantis asmuo nurodo, kad
prekes ?sigijo Bendrijos viduje tam, kad paskui jas tiekt? valstyb?s nar?s, nustatomos pagal tos
direktyvos 40 straipsn?, teritorijoje, ir uz jas pagal tos direktyvos 197 straipsn? prievol? sumok?ti
PVM tenka asmeniui, kuriam tiekiamos prek?s, ir, antra, prekes ?sigyjantis asmuo ?vykd? tos
direktyvos 265 straipsnyje nustatytas prievoles, susijusias su sumuojamosios ataskaitos
pateikimu.

46  Pagal PVM direktyvos 197 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? tarpinio prekes ?sigyjan?io asmens
iSraSyta pateikta s?skaita fakt?ra turi b?ti iSraSyta pagal Sios direktyvos Xl antrastin?s dalies 3
skyriaus 3-5 skirsni? nuostatas. Tarp j? yra ir 226 straipsnio 11a punktas; jame reikalaujama, kad,
kai prekes ?sigyjan?iam asmeniui tenka prievol? sumok?ti PVM, s?skaitoje fakt?roje b?t?
nurodyta ,Atvirkstinis apmokestinimas*.

47  Siuo klausimu, siekiant atsakyti ? pirm?j? klausim?, reikia atsizvelgti ne tik ? PVM direktyvos
42 straipsnio a punkto tekst?, bet ir ? jo kontekst? ir teis?s akto, kuriame jis ?tvirtintas, tikslus (Siuo
klausimu Zr. 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261,
33 punkt?).

48  Vis? pirma, iS PVM direktyvos 42 straipsnio formuluot?s matyti, kad, pirma, tai yra nukrypti
nuo Sios direktyvos 41 straipsnio pirmos pastraipos leidZianti nuostata ir, antra, Si nukrypti
leidZianti nuostata taikoma, kai tenkinamos abi kumuliacin?s 42 straipsnio a ir b punktuose
nustatytos s?lygos (Siuo klausimu Zr. 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Firma Hans Blhler,
C?580/16, EU:C:2018:261, 45 punkt?).

49  Nors PVM direktyvos 42 straipsnio a punkte patikslinama esmin? s?lyga tam, jog toks
?sigijimas, koks atliktas vykdant trisal? sandor?, b?t? apmokestinamas PVM pagal Sios direktyvos
40 straipsn?, tos direktyvos 42 straipsnio b punkte iSd?stomos formalios s?lygos, pagal kurias
gabenimo arba siuntimo Bendrijos viduje paskirties valstyb?je nar?je apmokestinimo ?rodymas turi
b?ti atidedamas (Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Firma Hans Buhler,
C?580/16, EU:C:2018:261, 49 punkt?).

50 Antra, d?l PVM direktyvos 42 straipsnio konteksto iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad Sis straipsnis patikslina ir papildo tos direktyvos 141 straipsnyje numatytos
supaprastinimo priemon?s taikymo s?lygas (Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, 37 punkt?). Tiek PVM direktyvos 42 straipsnio a
punkte, tiek ir jos 141 straipsnio e punkte daroma nuoroda ? direktyvos 197 straipsn?, o jame savo
ruoztu reikalaujama laikytis jos Xl antrastin?s dalies 3 skyriaus (jame yra ir 226 straipsnis)
nuostat?.

51 Vadinasi, atsizvelgiant ? speciali? triSaliams sandoriams taikom? nukrypti leidzian?i? tvark?,
triSaliame sandoryje dalyvaujantis prekes ?sigyjantis asmuo negali jokia kita nuoroda pakeisti
rekvizito ,Atvirkstinis apmokestinimas*, nes PVM direktyvos 226 straipsnio 11a punkte aisSkiali
reikalaujama nurodyti b?tent j?.

52  Tre?ia, tok? aiSkinim? patvirtina PVM direktyvos 42 ir 141 straipsniuose nustatytos nukrypti



leidzian?ios nuostatos tikslai.

53  Nors Sios direktyvos 141 straipsniu siekiama iSvengti, kad tarpinis prekes ?sigyjantis asmuo
tur?t? ?siregistruoti kaip PVM mok?tojas ir pateikti deklaracijas preki? paskirties valstyb?je nar?je
(2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, 41 punktas),
direktyvos 41 ir 42 straipsniais siekiama uZztikrinti nagrin?jamo preki? ?sigijimo Bendrijos viduje
apmokestinim? PVM galutinio prekes ?sigyjan?io asmens lygiu ir iSvengti dvigubo Sio sandorio
apmokestinimo (2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Firma Hans Bihler, C?580/16,
EU:C:2018:261, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

54  Kaip nurodyta generalin?s advokat?s iSvados 46 punkte, pagal PVM direktyvos 226
straipsn? s?skaitai fakt?rai b?tin? rekvizit? prasm? — informuoti s?skaitos fakt?ros gav?)? apie j?
iSrasiusio asmens sandorio teisin? vertinim?. Sis tikslas yra dar svarbesnis, kai $is asmuo mano,
kad iSimties tvarka ne jis, o asmuo, kuriam tiekiamos prek?s, turi prievol? sumok?ti PVM.

55  Kadangi PVM direktyvos 42 ir 141 straipsniuose numatyta nukrypti leidzianti tvarka n?ra
privaloma, b?tent Sios direktyvos 226 straipsnio 11a punkte numatytas formalumas uztikrina, kad
asmuo, kuriam galutiniam tiekiamos prekes, zinot? savo mokestines prievoles. Taikant atvirkstinio
apmokestinimo tvark? PVM mok?jimas tarp preki? tiek?jo ir apmokestinamojo asmens, kuriam
tiekiamos Sios prek?s, neatliekamas kaip tik tod?l, kad pastarajam tenka prievol? sumok?ti §?
mokest? uz patiektas prekes (Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, 22 punkt?). Taigi Siuo klausimu negali Kilti joki? abejoni?.

56  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? kausim? reikia atsakyti: PVM direktyvos 42
straipsnio a punktas, siejamas su Sios direktyvos 197 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, turi b?ti
aiSkinamas taip, kad triSalio sandorio atveju galutiniam prekes ?sigyjan?iam asmeniui teis?tai
netenka prievol? sumok?ti PVM, kai tarpinio prekes ?sigyjan?io asmens iSraSytoje s?skaitoje
fakt?roje n?ra nurodyta ,Atvirkstinis apmokestinimas”, kaip numatyta tos direktyvos 226 straipsnio
11a punkte.

D?l antrojo klausimo

57  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiSkinti, ar PVM direktyvos 219a straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad tuomet, kai s?skaitoje
fakt?roje n?ra nurodyta ,Atvirkstinis apmokestinimas®, kaip reikalaujama pagal t? nuostat?, v?liau
§? tr?kum? galima iStaisyti, nurodant, kad Si s?skaita fakt?ra susijusi su triSaliu sandoriu Bendrijos
viduje ir kad prievol? sumok?ti PVM yra perkelta asmeniui, kuriam tiekiamos prek?s.

58 Jeigu ? antr?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, nacionalinis teismas klausia, pirma, ar
tam, kad toks pataisymas b?t? teis?tas, s?skaitos fakt?ros gav?jas turi j? gauti ir, antra, ar taip
pataisyta s?skaita fakt?ra ?sigalioja atgaline data nuo pradin?s s?skaitos fakt?ros iSraSymo
dienos.

59  Siuo klausimu reikia priminti, kad nors Teisingumo Teismas yra pripazin?s, jog pagal
pagrindin? PVM neutralumo princip? reikalaujama, kad b?t? suteikta teis? ? pirkimo PVM atskait?
ar gr?zinim?, net jei apmokestinamieji asmenys ne?vykd? tam tikr? formali? reikalavim?, vis d?lto
tam b?tina ?vykdyti, be kita ko, esminius reikalavimus (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugs?jo 27 d.
Sprendimo Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 31 punkt?; 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Firma Hans Buhler, C?580/16, EU:C:2018:261, 50 ir 51 punktus bei 2021 m. spalio 21 d.
Sprendimo Wilo Salmson France, C?80/20, EU:C:2021:870, 76 punkt?).

60 IS ties? aptariami sandoriai turi b?ti apmokestinami atsizvelgiant ? j? objektyvius pozymius
(Siuo klausimu 2zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Collée, C?146/05, EU:C:2007:549, 30 punkt?



ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

61  Taigi s?skaitos fakt?ros pataisyti negalima, jei triSaliams sandoriams taikomos nukrypti
leidZian?ios tvarkos taikymo s?lyga (kaip PVM direktyvos 226 straipsnio 11a punkte reikalaujamas
rekvizitas) n?ra ?vykdyta. Kaip nurodyta generalin?s advokat?s iSvados 57 ir 61 punktuose,
v?lesnis b?tinos s?lygos, kad mokes?io skola b?t? perkelta asmeniui, kuriam tiekiamos prek?s,
?vykdymas nereiskia pataisymo. Tai yra pirmasis reikalaujamos s?skaitos fakt?ros iSraSymas,
tod?l jis negali galioti atgaline data.

62  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? antr?j? kausim? reikia atsakyti: PVM direktyvos 226
straipsnio 11a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad tuomet, kai s?skaitoje fakt?roje n?ra nurodyta
LAtvirkstinis apmokestinimas*, kaip reikalaujama pagal t? nuostat?, v?liau Sio tr?kumo negalima
iStaisyti, nurodant, kad Si s?skaita fakt?ra susijusi su triSaliu sandoriu Bendrijos viduje ir kad
mokes?io skola yra perkelta asmeniui, kuriam tiekiamos prek?s.

D?l tre?iojo klausimo

63  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 219a straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad turi b?ti taikomos
tarpinio prekes ?sigyjan?io asmens valstyb?s nar?s s?skait? fakt?r? iSraSym? reglamentuojan?ios
nuostatos, o gal turi b?ti taikomos galutinio prekes ?sigyjan?io asmens valstyb?s nar?s s?skait?
fakt?r? iSraSym? reglamentuojan?ios nuostatos.

64  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui Siuo klausimu kyla abejoni?, nes
pagrindin?je byloje Luxury Trust Automobil teigia, kad taikytina ?ekijos teis?. Vis d?Ito pagal tos
Salies teis?s aktus s?skaitose fakt?rose nereikalaujama nurodyti mokes?io skolos perk?limo.

65  Vis d?lto iS atsakym? ? pirmuosius du klausimus matyti, kad atsakymas ? tre?i?j? klausim?
negali tur?ti ?takos pagrindin?s bylos baig?iai.

66  Kadangi aptariamose s?skaitose fakt?rose nebuvo nurodyta ,Atvirkstinis apmokestinimas*,
galutinis prekes ?sigyjantis asmuo nebuvo teis?tai nurodytas kaip asmuo, kuriam tenka prievol?
sumok?ti PVM. Taigi pagal PVM direktyvos 41 straipsnio 1 dal? laikytina, kad tarpiniam
?sigyjan?iam asmeniui tenka prievol? sumok?ti §? mokest? valstyb?je nar?je, kurioje jam
suteiktas PVM mok?tojo kodas, kuriuo jis naudojosi pirkdamas atitinkamas prekes Bendrijos
viduje.

67  Bet kuriuo atveju PVM direktyvos 42 straipsnyje, 141 straipsnio e punkte ir 226 straipsnio
11a punkte nustatyti reikalavimai skirtingose valstyb?se nar?se negali skirtis. PraSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas privalo aiskinti pagrindin?je byloje taikytin? teis? (tiek
tarpinio ?sigyjan?io asmens, tiek galutinio ?sigyjan?io asmens valstyb?s nar?s teis?) pagal
S?jungos teis? (pagal analogij? zr. 2020 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo DelayFix, C?519/19,
EU:C:2020:933, 51 punkt?).

68  Atsizvelgiant ? tai, kas pirma iSd?styta, nereikia atsakyti ? tre?i?j? klausim?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

69  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,

kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:



1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva
2010/45/ES, 42 straipsnio a punktas, siejamas su Direktyvos 2006/112 (su pakeitimais) 197
straipsnio 1 dalies ¢ punktu,

turi b?ti aiSkinamas taip:

triSalio sandorio atveju galutiniam prekes ?sigyjan?iam asmeniui teis?tai netenka prievol?
sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest? (PVM), kai tarpinio prekes ?sigyjan?io asmens
iSraSytoje s?skaitoje fakt?roje n?ra nurodyta , AtvirkStinis apmokestinimas”, kaip numatyta
Direktyvos 2006/112 (su pakeitimais) 226 straipsnio 1la punkte.

2. Direktyvos 2006/112, iS dalies pakeistos Direktyva 2010/45, 226 straipsnio 11la punktas
turi b?ti aiSkinamas taip:

tuomet, kai s?skaitoje fakt?roje n?ra nurodyta , Atvirkstinis apmokestinimas®, kaip
reikalaujama pagal t? nuostat?, v?liau Sio tr?kumo negalima iStaisyti, nurodant, kad Si
s?skaita fakt?ra susijusi su triSaliu sandoriu Bendrijos viduje ir kad mokes?io skola yra
perkelta asmeniui, kuriam tiekiamos prek?s.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



