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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
6. oktober 2022 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
levering af ydelser mod vederlag — fritagelser — artikel 135, stk. 1, litra b) — ydelse af l1an — aftale
om indirekte deltagelse«

| sag C-250/21,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) ved afggrelse af
27. oktober 2020, indgaet til Domstolen den 21. april 2021, i sagen

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

mod

O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S.A.,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S.
Rossi og O. Spineanu-Matei (refererende dommer),

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 24. marts 2022,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Szef Krajowej Administracji Skarbowej ved B. Ko?odziej, D. Pach og T. Wojciechowski,

- den polske regering ved A. Kramarczyk-Sza?adzi?ska og B. Majczyna, som
befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved A. Armenia, B. Sasinowska og M. Siekierzy?ska, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 12. maj 2022,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 135, stk. 1, litra b), i



Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Szef Krajowej Administracji

Skarbowej (direktgren for den nationale skatte- og afgiftsmyndighed, Polen) (herefter »skatte- og
afgiftsmyndigheden«) og O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S.A.
(herefter »O-fonden«) vedrgrende kvalificeringen af tjenesteydelser leveret i medfer af en aftale om
indirekte deltagelse med henblik pa fritagelse af mervaerdiafgift (moms).

Retsforskrifter

EU-retten

3 Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), fastseetter:
»Fglgende transaktioner er momspligtige:

[...]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab.«

4 Direktivets artikel 24, stk. 1, bestemmer:

»Ved »levering af ydelser« forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af varer.«

5 Neevnte direktivs artikel 135, stk. 1, litra b), har falgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:

[...]

b)  ydelse og formidling af 1an samt forvaltning af Ian ved den person, som har ydet lanene.«
National ret

Momsloven

6 Artikel 43, stk. 1, i ustawa o podatku od towarow i us?ug (lov om afgift af varer og
tienesteydelser) af 11. marts 2004 (Dz. U. af 2004, nr. 54, position 535) bestemmer fglgende i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »momsloven«):

»Fglgende transaktioner er fritaget for afgiften:

[..]

38) ydelse af kreditter eller pengelan, formidling af kreditter eller pengelan samt forvaltning af
kreditter eller pengelan ved den enhed, som har ydet kreditterne eller lanene

39) tjenesteydelser i form af kaution, garantier og enhver anden sikkerhedsstillelse for
finansielle transaktioner og forsikringstransaktioner og maeglervirksomhed i forbindelse med disse
tienesteydelser samt kreditgarantiernes forvaltning ved den enhed, der yder kreditten eller lanet

[...]«



Lov om investeringsfonde og forvaltning af alternative investeringsfonde

7 Artikel 183, stk. 4, i ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarz?dzaniu alternative tywnymi
funduszami inwestycyjnych (lov om investeringsfonde og forvaltning af alternative
investeringsfonde) af 27. maj 2004 (Dz. U. af 2004, nr. 146, pos. 1546) bestemmer fglgende i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen:

»En aftale om overdragelse af samtlige ydelser, som er erhvervet af en engagementsleverende
part til securitisering eller af indehaveren af securitiserede fordringer fra en bestemt pulje af
fordringer eller af bestemte fordringer, til en fond (aftale om indirekte deltagelse) skal indeholde en
forpligtelse for disse enheder til at overdrage fglgende til fonden:

1) indtsegterne af de securitiserede fordringer i deres helhed
2) hovedstolene for de securitiserede fordringer

3) de belgb, der er opnaet i henhold til realiseringen af sikkerhedsstillelsen for de securitiserede
fordringer — i tilfeelde, hvor fyldestggrelse af den engagementsleverende part til securitisering eller
indehaveren af securitiserede fordringer er sket ved realiseringen af sikkerhedsstillelsen.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

8 O-fonden er en ikke-standardiseret securitiseringsfond som omhandlet i artikel 183 ff. i lov
om investeringsfonde og forvaltning af alternative investeringsfonde i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen. Da fonden pataenkte at indga aftaler om indirekte deltagelse
med banker eller investeringsfonde, fremsendte den en anmodning til den polske finansminister
om en forhandsbesked, der vedrgrte fortolkningen af momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 38 og 39,
med henblik pa at fa oplyst, om de ydelser, som fonden i sin egenskab af indirekte deltager skulle
levere i henhold til disse kontrakter, kunne veere omfattet af en momsfritagelse i henhold til denne
bestemmelse.

9 Ifalge O-fonden forpligter den engagementsleverende part sig ved indgaelsen af en aftale
om indirekte deltagelse til at overfgre alle de indteegter, der hidrgrer fra de fordringer, der er
specificeret i denne aftale, til den indirekte deltager til gengeeld for et kontraktligt aftalt
kapitalindskud, som den engagementsleverende part modtager fra sidstnaevnte fra indgaelsen af
den naevnte aftale. Geeldsinstrumenterne forbliver en del af den engagementsleverende parts
aktiver. Forskellen mellem det kapitalindskud, der betales til den engagementsleverende part, og
det belgb, som den indirekte deltager modtager i kontraktens lgbetid, udgar den indirekte
deltagers vederlag. Mekanismen med indirekte deltagelse opfylder sdledes en dobbelt funktion,
nemlig dels funktionen som kreditinstrument, idet den engagementsleverende part opnar likviditet
pa forhand til gengeaeld for dennes forpligtelse til at overfgre provenuet fra de pageeldende
fordringer til den indirekte deltager, dels risikodaekning, for sa vidt som disse likvide midler frigares
fra den kreditrisiko, der er forbundet med de naevnte fordringer.

10  Efter O-fondens opfattelse er de tjenesteydelser, der leveres i henhold til aftaler om indirekte
deltagelse, derfor fritaget for moms pa grundlag af momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 38 og 39,
enten som finansielle instrumenter, der svarer til kreditaftaler, eller som ydelser, der sikrer en
overtagelse af risikoen for debitorernes insolvens.

11  Ved forhandsbesked af 30. december 2015 fandt den polske finansminister derimod
indledningsvis, at en aftale om indirekte deltagelse ikke kunne sidestilles med en kreditaftale, for
sa vidt som, for det farste, den fordring, der er genstand for aftalen, forbliver en del af den



engagementsleverende parts aktiver, for det andet, aftalen om indirekte deltagelse i modsaetning
til en kreditaftale indeholder en klar angivelse af, hvilke midler der skal anvendes til fyldestgarelse
af den indirekte deltager, og, for det tredje, den indirekte deltager i tilfeelde af debitors insolvens
ikke har en fordringsret pa den engagementsleverende part i forhold til tilbagebetaling af de
resterende skyldige belgb. En aftale om indirekte deltagelse, hvis formal bestar i en ret til at
modtage specifikke betalinger, som den engagementsleverende part forpligter sig til at overfgre til
den indirekte deltager, indebeerer saledes ikke virksomhed, der svarer til den, der er omhandlet i
momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 38.

12  Dernaest fandt den polske finansminister, at nar den indirekte deltager leverer sine
tienesteydelser, stilles der hverken kaution, garantier eller anden sikkerhedsstillelse til fordel for
den engagementsleverende part, saledes at denne virksomhed heller ikke er omfattet af
momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 39.

13  Ifglge den polske finansminister var de transaktioner, som O-fonden beskrev i sin
anmodning om forhandsbesked, fglgelig ikke omfattet af nogle af de momsfritagelser, der er
fastsat i momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 38 og 39, og var momspligtige med en sats pa 23%.

14  O-fonden anlagde sag ved Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (den regionale
domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa, Polen) til prgvelse af forhandsbeskeden af 30.
december 2015.

15  Ved dom af 25. maj 2017 annullerede denne ret forhandsbeskeden. Den fastslog, at aftalen
om indirekte deltagelse udgjorde et finansielt instrument svarende til kreditaftaler, hvis
hovedformal er at finansiere den engagementsleverende part og at sikre denne umiddelbar
adgang til kapital med pligt til at tilbagebetale kapitalen. Den omsteendighed, at fordringen forbliver
en del af den engagementsleverende parts aktiver, er uden betydning i forhold til aftalens
agkonomiske formal. Som modydelse for overfarslen af midler til den engagementsleverende part
far den indirekte deltager en gkonomisk fordel i form af indteegter, der overstiger stgrrelsen af den
investerede kapital. En sadan transaktion er momsfritaget i henhold til momslovens artikel 43, stk.
1, nr. 38, med den begrundelse, at den opfylder de vaesentlige elementer i ydelsen af lan. For s&
vidt som der i henhold til en aftale om indirekte deltagelse hverken stilles kaution, garantier eller
anden sikkerhedsstillelse til fordel for den engagementsleverende part, finder den fritagelse, der er
fastsat i momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 39, derimod ikke anvendelse i det foreliggende tilfaelde.

16  Finansministeren har ivaerksat appel af denne dom ved den foreleeggende ret, Naczelny
S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen).

17  Denne ret har preeciseret, at momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 38, gennemfarer
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b), i polsk lovgivning.

18 Ifglge den foreleeggende ret udger en aftale om indirekte deltagelse som den i hovedsagen
omhandlede ud fra et gkonomisk synspunkt en finansieringstjeneste, hvis hovedformal er at sikre,
at den engagementsleverende part kan anvende de midler, der stilles til dennes radighed mod
betaling til den indirekte deltager af belgb svarende til veerdien af det provenu, der hidrgrer fra de
pageeldende fordringer. Aftalen om indirekte deltagelse er saledes af samme art som en
kreditaftale, hvorved lantageren erhverver midler fra langiver, som denne har ret til at anvende
som gnsket, og forpligter sig til at tilbagebetale midlerne i aftalens lgbetid. | lighed med en langiver
modtager den indirekte deltager ud over den udbetalte finansiering en fordel i form af
overskydende pengestrgmme i forhold til den investerede kapital.

19 Den foreleeggende ret har ikke desto mindre anfart, at aftalen om indirekte deltagelse
udviser visse seeregenheder, der adskiller den fra en kreditaftale, og som i det vaesentlige er dem,



der blev fremhaevet af den polske finansminister i dennes forhandsbesked. Den forelaeggende ret
har derfor rejst tvivl om, hvorvidt disse saerlige forhold er af en sadan art, at de er til hinder for, at
aftaler om indirekte deltagelse kvalificeres som »kreditaftaler« i momsmeessig henseende.

20  Padenne baggrund har Naczelny S?d Administracyjny (averste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»Skal [momsdirektivets] artikel 135, stk. 1, litra b), [...] fortolkes saledes, at den fritagelse for
transaktioner i forbindelse med ydelse af lan, formidling af lan eller forvaltning af lan, der er fastsat
i denne bestemmelse, finder anvendelse pa den i hovedsagen [omhandlede] aftale om [indirekte
deltagelse]?«

Om det praejudicielle spargsmal

21 Indledningsvis bemeerkes, at selv om det preejudicielle spgrgsmal formelt naevner de tre
transaktioner, der er fritaget for moms i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b),
nemlig ydelse, formidling og forvaltning af 1an, fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at den
forelaeggende rets tvivl neermere bestemt vedrarer den eventuelle kvalificering af en aftale om
indirekte deltagelse som ydelse af Ian som omhandlet i denne bestemmelse.

22  Under disse omsteendigheder skal det forelagte spgrgsmal forstas saledes, at det naermere
bestemt gnskes oplyst, om momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at
ydelser leveret af en indirekte deltager i henhold til en aftale om indirekte deltagelse, der bestar i,
at der for den engagementsleverende part stilles et kapitalindskud til radighed til gengaeld for
overfgrsel til den indirekte deltager af provenuet af de i denne aftale specificerede fordringer, som
forbliver en del af den engagementsleverende parts aktiver, er omfattet af begrebet ydelse af 1an
som omhandlet i denne bestemmelse.

23  For at kunne give den forelseggende ret en hensigtsmaessig besvarelse skal det for det
farste undersagges, om sadanne ydelser er omfattet af momsdirektivets anvendelsesomrade.

24  Ifglge momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), er levering af ydelser, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
palagt moms.

25 | denne henseende bemeerkes, at en levering af tienesteydelser kun foretages »mod
vederlag« som omhandlet i denne bestemmelse og dermed kun palaegges moms, hvis der
foreligger en direkte sammenhaeng mellem den leverede ydelse og den af den afgiftspligtige
person modtagne modveerdi. En sddan direkte sammenhaeng foreligger, safremt der mellem
tienesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrarer en gensidig udveksling af
ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udgar den faktiske modvaerdi af den ydelse,
som leveres til modtageren (dom af 22.10.2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, preemis 27
og den deri naevnte retspraksis).



26 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af oplysningerne i de sagsakter, der er fremlagt for
Domstolen, at den indirekte deltager og den engagementsleverende part inden for rammerne af en
aftale om indirekte deltagelse gensidigt forpligter sig til, for sa vidt angar den farstnaevnte, at stille
et kapitalindskud til radighed for den engagementsleverende part og, for sa vidt angar den
sidstneevnte, at overfgre provenuet fra de i den naevnte aftale specificerede fordringer til den
indirekte deltager, mens geeldsinstrumenterne forbliver en del af den engagementsleverende parts
aktiver. Den engagementsleverende part modtager en tjenesteydelse mod betaling af en
modydelse svarende til forskellen mellem den forventede veerdi af provenuet af fordringerne og
det kapitalindskud, der betales af den indirekte deltager.

27 1lighed med, hvad generaladvokaten har anfart i punkt 40 i forslaget til afggrelse, skal det
falgelig fastslas, at de ydelser, der leveres af en indirekte deltager i henhold til en aftale om
indirekte deltagelse som den i hovedsagen omhandlede, udggar levering af ydelser »mod vederlag«
som omhandlet i momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c).

28 Med henblik pa fastleeggelsen af, om en tjenesteydelse er sket mod vederlag, er det nemlig
irrelevant, at et sddant vederlag ikke erleegges i form af indbetaling af en kommission eller betaling
af bestemte gebyrer (dom af 22.10.2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, preemis 29 og den
deri neevnte retspraksis). Det falger heraf, at i det foreliggende tilfeelde er formen af det vederlag,
der betales til den indirekte deltager, uden betydning for fastleeggelsen af, om dennes ydelse
leveres mod vederlag.

29  Selv om Domstolen ganske vist har fastslaet, at en erhvervsdrivende, der for egen risiko
kaber uerholdelige fordringer til en pris, som er lavere end fordringernes palydende veerdi, ikke
leverer tjenesteydelser »mod vederlag« som omhandlet i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), nar differencen mellem naevnte fordringers
palydende veerdi og kabsprisen afspejler de omhandlede fordringers faktiske gkonomiske vaerdi
pa tidspunktet for deres overdragelse (dom af 27.10.2011, GFKL Financial Services, C-93/10,
EU:C:2011:700, preemis 26), forholder det sig ikke desto mindre desuden saledes, at den indirekte
deltager i hovedsagen ikke for egen risiko erhverver uerholdelige fordringer til en pris, der er
lavere end deres palydende veerdi. Som skatte- og afgiftsmyndigheden ligeledes har praeciseret i
sit svar pa Domstolens spgrgsmal, fastseettes starrelsen af det kapitalindskud, der stilles til
radighed for den engagementsleverende part, henset til de szerlige kendetegn ved aftalen om
indirekte deltagelse, i gvrigt generelt anderledes end den pris, som en erhverver betaler for
overdragelsen af fordringer.

30 For det andet skal det undersgges, hvorvidt de tjenesteydelser, der leveres af den indirekte
deltager, er omfattet af begrebet ydelse af |an som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra b). Indledningsvis bemaerkes, at de fritagelser, der er indeholdt i momsdirektivets artikel 135,
stk. 1, udgar selvsteendige EU-retlige begreber, hvormed det skal undgas, at
momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat (dom af 17.12.2020,
Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

31 De udtryk, der anvendes til at betegne disse fritagelser, skal fortolkes indskreenkende, da de
er undtagelser fra det almindelige princip, hvorefter moms opkraeves af enhver levering af
tienesteydelser, der udfgres mod vederlag af en afgiftspligtig person (dom af 17.12.2020, Franck,
C-801/19, EU:C:2020:1049, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

32  Fortolkningen af disse udtryk skal imidlertid veere forenelig med de formal, der forfalges med
naevnte fritagelser, og overholde de krav, der fglger af princippet om afgiftsneutralitet, som er
uadskilleligt forbundet med det feelles momssystem. Reglen om en streng fortolkning betyder



saledes ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere fritagelsestilfeeldene i naevnte
bestemmelse, skal fortolkes saledes, at de fratages deres virkning (dom af 17.12.2020, Franck, C-
801/19, EU:C:2020:1049, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

33  Hvad saerligt angar momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b), bemeerkes, at ydelse af lan
som omhandlet i denne bestemmelse bl.a. bestar i, at der stilles kapital til rddighed mod vederlag
(dom af 17.12.2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, preemis 36 og den deri naevnte
retspraksis).

34 | denne henseende fremgar det af retspraksis, at selv om dette vederlag i princippet sikres
ved betaling af renter, kan andre former for modydelser ikke veere til hinder for, at en transaktion
kvalificeres som ydelse af ldn som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b).
Domstolen har séledes allerede fastslaet, at en forhandsfinansiering af kabet af varer som
modydelse for et tillseg til det belgb, der tilbagebetales af modtageren af denne finansiering, udgar
en finansiel transaktion, der svarer til ydelse af et 1an, og som derfor er momsfritaget i medfar af
denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 15.5.2019, Vega International Car Transport and
Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, praemis 47 og 48).

35 De transaktioner, der er fritaget i henhold til naevnte bestemmelse, er defineret pa grundlag
af arten af de leverede tjenesteydelser og ikke pa grundlag af tienesteyderen eller
ydelsesmodtageren, sdledes at anvendelsen af disse fritagelser ikke afhaenger af status for den
enhed, som leverer disse ydelser. Raekkevidden af det i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b),
indeholdte udtryk »ydelse [...] af lan« kan derfor ikke begraenses til alene lan og kreditter ydet af
banker og kreditinstitutter (dom af 17.12.2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, praemis 34 og
35 og den deri naevnte retspraksis).

36 | det foreliggende tilfaelde fremgar det — med forbehold af den foreleeggende rets
efterpravelse — at den ydelse, der leveres af den indirekte deltager til den engagementsleverende
part i henhold til den aftale, de har indgdet med hinanden, udggres af en enkelt ydelse, der i det
vaesentlige bestar i en overfarsel af kapital mod betaling af et vederlag. Det skal undersgges, om
en sadan ydelse, nar den vurderes i sin helhed, har karakter af en ydelse af lan som omhandlet i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b).

37 1denne henseende giver aftalen om indirekte deltagelse, sdledes som det er preeciseret i
neervaerende doms preemis 26, fra tidspunktet for dens indgaelse anledning til, at den indirekte
deltager stiller kapital til rAdighed for den engagementsleverende part mod betaling af et vederlag,
der bestar i forskellen mellem den kapital, der betales til den engagementsleverende part, og de
belgb, som den indirekte deltager modtager i Igbet af aftalens Igbetid for de indtsegter, der hidragrer
fra de fordringer, der er specificeret i denne aftale. Da geeldsinstrumenterne forbliver en del af den
engagementsleverende parts aktiver, rader den indirekte deltager ikke over et retsmiddel mod den
engagementsleverende part i tilfeelde af, at debitorerne misligholder de pagaeldende fordringer.

38 Den omsteendighed, at den indirekte deltager udszaettes for potentielle tab og saledes baerer
kreditrisikoen, er ulgseligt forbundet med enhver ydelse af lan, uanset om denne risiko er en fglge
af, at debitorerne for de fordringer, hvis provenu overfgres til den indirekte deltager, misligholder
disse fordringer, eller direkte folger af medkontrahentens insolvens.

39 Den omsteendighed, at der ikke er stillet sikkerhed til fordel for den indirekte deltager, er
heller ikke afggrende for, om den omhandlede aftale om indirekte deltagelse kan kvalificeres som
en transaktion i forbindelse med ydelse af Ian. De foranstaltninger, der er truffet med henblik pa at
mindske kreditrisikoen, og som normalt bestar i at stille garantier, der er knyttet til fast ejendom,
eller anden form for sikkerhed, kan variere afhaengigt af typen af finansiering og er ikke af
afggrende betydning for en sadan kvalificering, idet kvalificeringen alene er betinget af, at de to



elementer, der er naevnt i naerveerende doms praemis 33, er opfyldt, nemlig at der stilles kapital til
radighed og betales et vederlag.

40 Den omstaendighed, at den indirekte deltager ikke rader over nogen retsmidler mod den
engagementsleverende part i tilfeelde af, at debitorerne misligholder de fordringer, hvis provenu
overfgres til den indirekte deltager, og den omstaendighed, at geeldsinstrumenterne forbliver en del
af den engagementsleverende parts aktiver, eller at det i aftalen om indirekte deltagelse er neevnt,
hvilken kapital der vil blive anvendt til fyldestggrelse af den indirekte deltager, gar ikke indgreb i
den veesentlige karakter af transaktionen bestaende i indirekte deltagelse, der bestar i at
finansiere de oprindelige lan.

41  En sadan fortolkning af begrebet ydelse af lan som omhandlet i momsdirektivets artikel 135,
stk. 1, litra b), som ikke rejser tvivl om princippet om afgiftsneutralitet, der er uadskilleligt forbundet
med det feelles momssystem, er i overensstemmelse med det formal, der forfglges med denne
bestemmelse, som bl.a. bestar i at undga en stigning i omkostningerne til forbrugerkredit (jf.
analogt dom af 10.3.2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, praemis 21
og den deri naevnte retspraksis).

42  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at ydelser leveret af en
indirekte deltager i henhold til en aftale om indirekte deltagelse, der bestar i, at der for den
engagementsleverende part stilles et kapitalindskud til radighed til gengeeld for betaling af
provenuet af de i denne aftale specificerede fordringer, som forbliver en del af den
engagementsleverende parts aktiver, er omfattet af begrebet ydelse af Ian som omhandlet i denne
bestemmelse.

Sagsomkostninger

43  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 135, stk. 1, litra b), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem

skal fortolkes saledes, at

ydelser leveret af en indirekte deltager i henhold til en aftale om indirekte deltagelse, der
bestar i, at der for den engagementsleverende part stilles et kapitalindskud til radighed til
gengeeld for betaling af provenuet af de i denne aftale specificerede fordringer, som
forbliver en del af den engagementsleverende parts aktiver, er omfattet af begrebet ydelse
af lan som omhandlet i denne bestemmelse.

Underskrifter

*  Processprog: polsk.



