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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2022. oktober 6.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas — Adémentességek — A 135. cikk (1)
bekezdésének b) pontja — Hitelnyujtas — Szintetikus értékpapirositasi szerz?dés”

A C?250/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2021. aprilis 21?én érkezett, 2020. oktdber 27?i hatarozataval terjesztett el?

a Szef Krajowej Administracji Skarbowej

és

az O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S. A.
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselndk, S. Rodin, J.?C. Bonichot, L. S. Rossi és O. Spineanu?Matei
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. marcius 247i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Szef Krajowej Administracji Skarbowej képviseletében B. Ko?odziej, D. Pach és T.
Wojciechowski,

- a lengyel kormany képviseletében A. Kramarczyk—Sza?adzi?ska és B. Majczyna,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia, B. Sasinowska és M. Siekierzy?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2022. majus 12?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 135. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Szef Krajowej Administracji Skarbowej (nemzeti adéhatésag vezet?je,
Lengyelorszag; a tovabbiakban: adohatosag) és az O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty
reprezentowany przez O S. A. (a tovabbiakban: O. alap) k6zott egy faktoring szerz?désnek a
hozzaadottérték?add (héa) aléli mentesség szempontjabdl tértén? min?sités targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unids jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”

4 Ezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
5 Az emlitett iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint:

»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

[...]

b) hitelnyujtas és ?kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése”

A nemzeti jog

A héatorvény

6 A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towardow i us?ug (a termékeket és a
szolgéltatasokat terhel? adorél szo6l6 toérvény; Dz. U. 2004., 54. szam, 535. alszam) alapeljarasban
alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: héatérvény) 43. cikke (1) bekezdése ekképp
rendelkezik:

J/Adomentes:

[..]

38) hitel? vagy pénzkolcsonnyujtas és ?kdzvetités, valamint a hiteleknek vagy kélcséndknek a
hitelez?, illetve kdlcsbnadé altal tortén? kezelése;

39) pénzlgyi és biztositasi Ugyletekkel kapcsolatos biztositékok és garanciak nydjtasaval
kapcsolatos szolgaltatdsok, valamint az ezzel kapcsolatos kozvetitési szolgéaltatasok



hitelgaranciak, tovabba a hitelbiztositékok kdlcsbénado altal tortén? kezelése;

[...]"
A befektetési alapokrdl és az alternativ befektetési alapok kezelésér?l szol6 térvény

7 A 2004. majus 277?i ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarz?dzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (a befektetési alapokrol és az alternativ befektetési alapok kezelésér?|
sz0l16 torvény) (Dz. U 2004., 146. szam, 1546. alszam) alaplgyre alkalmazandé valtozata 183.
cikkének (4) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

Ertékpapirositast kezdeményez? vagy értékpapirositott kdvetelés jogosultja altal a kdvetelések
meghatarozott halmazabdl vagy meghatarozott kbvetelések alapjan kapott valamennyi
pénzdsszeg alap részeére tortén? kifizetésér?l szol6 szerz?désnek (szintetikus értékpapirositasi
szerz?dés) e jogalanyok részér?l az alap részére a kovetkez?k kifizetésére vonatkozé
kotelezettségét kell tartalmaznia:

1) az értékpapirositott kovetelésekb?l szarmazo6 hozam teljes egészében;
2) az értékpapirositott kovetelésekb?l szarmazo t?kedsszegek;

3) az értékpapirositott kbvetelések biztositékainak érvényesitésével elért 6sszegek, abban az
esetben, ha az értékpapirositast kezdeményez? vagy az értékpapirositott kbvetelés jogosultja
koveteléseinek kielégitésére a biztositékok érvényesitésével keriilt sor.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

8 Az O. alap a befektetési alapokrol és az alternativ befektetési alapok kezelésér?l sz6lo
térvény alapigyre alkalmazand¢ valtozata 183. és azt kovet? cikkei értelmében vett nem
szabvanyositott értékpapirositasi alap. Mivel a bankokkal vagy befektetési alapokkal szintetikus
ertékpapirositasi szerz?dések megkotését tervezte, a lengyel pénziigyminiszterhez adéjogi
allasfoglalas iranti kérelmet intézett, amely a héatérvény 43. cikke (1) bekezdése 38. és 39.
pontjanak értelmezésére iranyult annak megallapitasa érdekében, hogy az altala kibocsatoként a
fenti szerz?dések alapjan nyujtandé szolgaltatasok e rendelkezés alapjan mentesilhetnek?e a
héa alol.

9 Az O. alap szerint a szintetikus értékpapirositasi szerz?dés megkotésével a kezdeményez?
fél kotelezettséget vallal arra, hogy az e szerz?désben meghatarozott kovetelésekb?l szarmazo
valamennyi hozamot &truhazza a kibocsatora a szerz?désben kikotott pénzigyi hozzajarulasert,
amelyet ez utdbbitol az emlitett szerz?dés megkotését?l kezdve kap. A hitelviszonyt megtestesit?
értékpapirok a kezdeményez? eszkozei kHzott maradnak. A kezdeményez?nek fizetett pénzugyi
hozzajérulés és a kibocsatoé altal a szerz?dés id?tartama alatt kapott 6sszeg kdzotti kilonbség
képezi ez utdbbi dijazdsat. Az értékpapirositds mechanizmusa tehat kett?s funkciét télt be,
nevezetesen egyrészt a hiteleszkdzét, mivel a kezdeményez? el?zetesen készpénzhez jut az
érintett kovetelésekb?l szarmaz6 hozamnak a kibocsato részére vald atutaldsara vonatkozo
kotelezettségvallalasa ellenében, masrészt pedig a kockazatfedezet szerepét, mivel e készpénz
mentesil az emlitett kdvetelésekhez kapcsolddoé hitelkockazattdl.

10 Kovetkezésképpen az O. alap vélemeénye szerint az értékpapirositasi szerz?dések cimén
nyujtott szolgaltatasok a héatérvény 43. cikke (1) bekezdésének 38. és 39. pontja alapjan
mentesek a héa alol, akar a hitelszerz?désekhez hasonlo pénzigyi eszk6zokként, akar mint az
adosok fizetésképtelensége kockazatanak kezelésével kapcsolatos szolgaltatasokként.

11 A 2015. december 30?i adojogi allasfoglalassal a pénzigyminiszter ezzel szemben egyrészt



agy itélte meg, hogy az értékpapirositasi szerz?dés nem tekinthet? hitelmegallapodasnak, mivel
el?szor is a szerz?dés targyat képez? kovetelés a kezdeményez? vagyoni eszkozei kozott marad,
masodszor pedig az értékpapirositasi szerz?dés — a hitelmegallapodassal ellentétben —
tartalmazza azon pénzeszkdzok eredetének egyértelm? leirasat, amelyek a kibocsato kielégitését
szolgéljak, harmadszor pedig az ados fizetésképtelensége esetén a kibocsatonak nem all fenn
kovetelése a kezdeményez?vel szemben a kielégitetlen 6sszegek megtéritésére. Ennélfogva az
olyan értékpapirositasi szerz?dés, amelynek targya a meghatarozott kdvetelésekben valo
részesedés joga, amelyek atruhazasara a kezdeményez? fél kdtelezettséget vallal, nem képez a
héatdrvény 43. cikke (1) bekezdésének 38. pontjaban foglaltakhoz hasonlé tevékenységeket.

12 Masrészt a lengyel pénzigyminiszter véleménye szerint, a kibocsato a szolgaltatasainak
nyujtasaval, nem keril sor semmilyen évadék, garancia vagy egyéb biztositék nyujtasara a
kezdeményez? javara, igy az el?bbi tevékenységei nem tartoznak a héatorvény 43. cikke (1)
bekezdése 39. pontjanak hatélya ald sem.

13  Kovetkezésképpen a lengyel pénzigyminiszter szerint az O. alap altal az addjogi
allasfoglalas irénti kérelmében leirt tgyletek nem tartoznak a héatdrvény 43. cikke (1)
bekezdésének 38. és 39. pontjaban el?irt egyik héamentesség hatalya ala sem, és azokat a
23%70s altalanos adémérték terheli.

14 Az O. alap a Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (varsoi vajdasagi kdzigazgatasi
birésag, Lengyelorszag) el?tt keresetet inditott a 2015. december 30?i addjogi allasfoglalassal
szemben.

15 2017. majus 257i itéletével e birésag hatalyon kivul helyezte ezt az allasfoglalast. E birdsag
agy itélte meg, hogy az értékpapirositasi szerz?dés a hitelszerz?désekhez hasonl6 pénzigyi
eszkdznek min?sil, amelynek els?dleges targya a kezdeményez? finanszirozasa, és biztositja ez
utobbi szaméra a t?kéhez valé azonnali hozzaférést az annak megtéritésére iranyuld
kotelezettséggel. Az a tény, hogy a kbvetelés a kezdeményez? vagyoni eszkdzei k6zott marad,
nem relevans a szerz?dés gazdasagi célja szempontjabdl. A t?ke kezdeményez? részére vald
biztositasa ellenében a kibocsatét az érintett t?ke 6sszegét meghaladdé hozam formajaban
gazdasagi el?nyben részesitik. Az ilyen tgylet héamentes a héatdrvény 43. cikke (1)
bekezdésének 38. pontja alapjan, mivel rendelkezik a hitelnyujtas Iényeges jellemz?ivel. Ezzel
szemben, amennyiben az értékpapirositasi szerz?dés értelmében a kezdeményez? javara
semmilyen 6vadékot, garanciat vagy egyéb biztositékot nem nyujtanak, a héatdrvény 43. cikke (1)
bekezdésének 39. pontjaban el?irt adomentesség a jelen tigyben nem alkalmazhato.

16 Az adbhatdsag fellebbezést nydujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
bir6sdghoz, a Naczelny S?d Administracyjnyhoz (legfels?bb kdzigazgatési birésag,
Lengyelorszag).

17  E birésag pontositja, hogy a héatorvény 43. cikke (1) bekezdésének 38. pontja Ulteti at a
lengyel jogba a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.



18  Szerinte gazdasagi szempontbol az olyan értékpapirositasi szerz?deés, mint amelyr?| az
alapuigyben sz6 van, olyan finanszirozasi szolgaltatasnak min?sil, amelynek alapvet? célja az,
hogy biztositsa a kezdeményez? szamara a rendelkezésére bocsatott pénzeszkézok
felhasznaldsat annak fejében, hogy az érintett kdvetelésekb?l szarmazo hozamok értékének
megfelel? 6sszeget atruhdzza a kibocséatora. Az értékpapirositasi szerz?dés tehat hasonl6 a
hitelszerz?déshez, amellyel az ados pénzeszkdzokhoz jut a hitelez?t?l, amelyeket sajat céljaira
hasznalhat fel, és kotelezettséget vallal arra, hogy azokat a szerz?dés id?tartama alatt visszafizeti.
A hitelez?h6z hasonl6an az értékpapirosité a folydsitott finanszirozas mellett pénzaramlas
form4jaban hozzajut az érintett t?két meghalad6é hozamhoz.

19 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésag arra hivatkozik, hogy az értékpapirositasi
szerz?dés bizonyos sajatossdgokat mutat, amelyek megkulonboztetik azt a hitelszerz?dést?l, és
amelyeket a lengyel pénzigyminiszter az addjogi llasfoglalasban Iényegében kiemelt. A kérdeést
el?terjeszt? bir6sdg ennélfogva arra keresi a valaszt, hogy e sajatossagok olyan jelleg?ek?e, hogy
megakadalyozzak, hogy a szerz?dések a héa szempontjabdl ,hitelmegéllapodasoknak”
min?suljenek.

20  E korulmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatési birésag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdést terjeszti a Birosag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az e
rendelkezésben a hitelnyujtasra, hitelkdzvetitésre vagy hitelkezelésre vonatkoz6 tgyletek
esetében biztositott adomentességet az alapeljarasban leirt szintetikus értékpapirositasi
szerz?désre is alkalmazni kell?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

21  Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy bar az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdés
formalisan megemliti mind a harom, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
héamentes Ugyletet, vagyis a hitel nyujtaséat, kozvetitését és kezelését, az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag kétségei
lényegében arra vonatkoznak, hogy az értékpapirositasi szerz?dés esetlegesen az e rendelkezés
értelmében vett ,hitelnyudjtdsnak” min?sil?e.

22  E koérulmeények kozott ugy kell érteni az el?terjesztett kérdést, mint amely Iényegében arra
irAnyul, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell?e értelmezni, hogy az
e rendelkezés értelmében vett ,hitelnydjtas” fogalma alé tartoznak a kibocséato altal az
értékpapirositasi szerz?dés alapjan nyujtott szolgaltatasok, amelyek abbdl allnak, hogy pénzugyi
hozzajarulast bocsatanak a kezdeményez? rendelkezésére olyan kdvetelésekb?l szarmazo
hozam kibocsato részére valo atruhdzasaért cserébe, amelyek a kezdeményez? vagyoni eszkdzei
kozo6tt maradnak.

23  Ahhoz, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést el?terjeszt? birésagnak, el?szor is
meg kell vizsgalni, hogy az ilyen szolgaltatasok a héairanyelv hatalya ala tartoznak?e.

24 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja el?irja, hogy a héa hatalya ala tartozik a
valamely tagallamon belll az addalanykeént eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas.

25 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasnyujtas csak akkor min?stl az e
rendelkezés értelmében vett ,ellenérték fejében” teljesitettnek, és ezért csak akkor min?stil



adokotelesnek, ha kozvetlen kapcsolat all fenn a nyujtott szolgaltatas és az addalany altal kapott
ellenérték kozott. Az ilyen kozvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a szolgaltatasnyujté és a
szolgaltatast igénybe vev? kozott l1étezik olyan jogviszony, amelynek keretében kdlcsoénos
szolgaltatasok kertilnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyu;jto altal kapott juttatds képezi a
szolgéltatast igénybe vev? szamara nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét (2015. oktéber
2271 Hedqvist itélet, C?264/14, EU:C:2015:718, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

26  Ajelen uigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy az értékpapirositasi
szerz?dés keretében a kibocsato és a kezdeményez? kblcsbndsen kotelezettséget vallal arra,
hogy az el?bbi pénzlgyi hozzajérulast bocsat a kezdeményez? rendelkezésére, mig az utdbbi az
emlitett szerz?désben meghatarozott kbvetelésekb?l szarmazé hozamokat atruhazza a
kibocséatora, mikozben vagyoni eszkdzei kdzott maradnak e kovetelések. A kezdeményez? olyan
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatast vesz igénybe, amely a kévetelések el?relathato értéke és
a kibocsato altal folydsitott pénziigyi hozzajarulas 6sszege kdzotti kilonbségnek felel meg.

27  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 40.
pontjaban tette, hogy a kibocsato altal az alapligyben szoéban forgéhoz hasonlo6 értékpapirositasi
szerz?dés alapjan nyujtott szolgaltatasok a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
ertelmében vett, ,ellenérték fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?silnek.

28 Ugyanis a szolgaltatasnyujtas visszterhes jellegének megitélése szempontjabol nincs
jelent?sége annak, hogy az ilyen ellenérték nem valamilyen dij vagy kilonos koltseg
megfizetésének formajat olti (2015. oktober 22?i Hedqvist itélet, C?264/14, EU:C:2015:718, 29.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebb?l kévetkezik, hogy a jelen Gigyben a
kibocsato részére fizetett dijazas formaja nincs hatassal arra, hogy szolgaltatasa visszterhes
jelleg??e, vagy sem.

29  Egyébirant, bar a Birésag valdban ugy itélte meg, hogy az a gazdasagi szerepl?, amely
sajat kockazatara bizonytalan kdveteléseket vasarol a névértékiknél alacsonyabb aron, nem
teljesit ,ellenérték fejében” szolgaltatasnyujtast a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik
irAnyelv) értelmében, és nem végez az emlitett irdnyelv hatélya al& tartozé gazdasagi
tevékenységet, amennyiben a széban forgo kovetelések névértéke és ara kozotti kulénbozet e
koveteléseknek az engedményezés id?pontjaban fennallé tényleges gazdasagi ertékét tukrozi
(2011. oktéber 27?i GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, 26. pont), az alaptgyben
a kibocséaté nem kétséges koveteléseket szerez névérték alatti aron a sajat kockazatéara.
Raadasul, amint azt az adéhat6sag a Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszaban kifejti, az
értékpapirositasi szerz?dés sajatossagaira tekintettel a kezdeményez? rendelkezésére bocsatott
pénzugyi hozzajarulas 6sszegének meghatarozasa altalaban eltér az engedményes altal a
kovetelések atruhazasaert fizetett arétol.

30 Masodszor meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a kibocsaté szolgaltatasai a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,hitelnyujtas” fogalmaba tartoznak?e. E
tekintetben el?sz6r is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében
foglalt adomentességek az unids jog autondm fogalmainak min?silnek, amelyek célja annak
elkerulése, hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (2020. december 177?i
Franck itélet, C?801/19, EU:C:2020:1049, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 Az ezen adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortuan kell értelmezni, mivel



ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (2020. december 17?i Franck
itélet, C?801/19, EU:C:2020:1049, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Mindazondltal e kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell allnia a fent emlitett
mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a k6zdsségi héarendszer
lényegéb?l kdvetkez? adosemlegesség elvének kdvetelményeit. igy a szigora értelmezés e
szabalya nem jelenti azt, hogy az emlitett rendelkezésben emlitett adémentességek
meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatdsukat (2020. december 17?i Franck itélet, C?801/19, EU:C:2020:1049, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Ami kulondsen a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,hitelnyujtas” tobbek kozoétt a t?ke dijazas ellenében
tortén? rendelkezésre bocsatasabdl all (2020. december 17?i Franck itélet, C?801/19,
EU:C:2020:1049, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  E tekintetben az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy béar e dijazas f?szabaly szerint
kamatfizetés ellenében biztositott, az ellenérték egyéb formai nem akadalyozhatjak meg, hogy
valamely tgylet a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
Shitelnyudjtasnak” min?suljon. A Birdsag ugyanis mar megallapitotta, hogy a hitel nydjtasahoz
hasonlo, kévetkezésképpen az e rendelkezés értelmében héamentes pénzigyi Ugyletnek min?sl
az aruk vasarlasanak olyan el?zetes finanszirozasa, amelynek ellenszolgaltatasa az e
finanszirozas kedvezményezettje altal visszatéritett 6sszeg megnovelése (Lasd ebben az
értelemben: 2019. majus 15?i Vega International Car Transport and Logistic itélet, C?235/18,
EU:C:2019:412, 47. és 48. pont).

35 Egyébirant az emlitett rendelkezés értelmében addmentes tgyleteket a nyujtott szolgaltatas
jellege, nem pedig a szolgaltatas nyujtéja vagy igénybe vev?je alapjan hatarozzak meg, igy ezen
adomentességek alkalmazasa nem fligg az e szolgaltatasokat nyujté szervezet jogallasatol.
Kdvetkezésképpen a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl? ,hitelnyujtas
kifejezés hatalya nem korlatozhato kizarélag a banki és pénzlgyi szervezetek altal nyujtott
kolcsonokre és hitelekre (2020. december 177?i Franck itélet, C?801/19, EU:C:2020:1049, 34. és
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Ajelen ligyben — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalat fliggvényében —
agy t?nik, hogy a kibocsato altal a kezdeményez? részére a kdzottik Iétrejott szerz?dés alapjan
nyujtott szolgaltatas egyetlen elemb?l &ll, amely Iényegében abbdl ll, hogy a dijazas ellenében
t?két bocsat rendelkezésre. Meg kell vizsgélni, hogy atfogbéan értékelve az ilyen szolgéaltatas a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,hitelnydjtasnak” min?sil?e.

37 Etekintetben, amint az a jelen itélet 26. pontjdban pontositasra kerult, az értékpapirositasi
szerz?dés megkotését?l fogva azt eredményezi, hogy a kibocsato t?két bocséat a kezdeményez?
rendelkezésére olyan dijazas ellenében, amely a kezdeményez?nek fizetett t?ketsszeg €s azon
0sszegek kulonbségében all, amelyeket a kibocsato az értékpapirositasi szerz?dés id?tartama
alatt az e szerz?désben meghatarozott kbvetelésekb?l szarmazé hozam cimén kapott. Mivel a
hiteleszk6zok a kezdeményez? vagyoni eszkdzei k6zott maradnak, a kibocsaté nem jogosult
keresetet inditani ez utébbival szemben az érintett kdvetelések addsainak nemteljesitése esetén.



38 Az akorulmény, hogy a kibocsatd potencialis veszteségeknek van kitéve, és igy viseli a
hitelkockazatot, minden hitelnyujtasi Gigylet szerves részét képezi, fuggetlendl attél, hogy ez a
kockazat abbdl ered, hogy az ados nem fizeti meg azon kbveteléseket, amelyek hozamait
atruhazzak ra, vagy a kdzvetlen szerz?déses partnerének fizetésképtelenségéb?|.

39 Hasonl6képp, a kibocsato javara nyujtott garanciak hianya nem meghatarozé a széban
forg6 szerz?dés hitelnyujtasi tgyletként valé min?sitése szempontjabdl. A hitelkockdzat enyhitése
érdekében hozott intézkedések ugyanis, amelyek altalaban ingatlan? vagy egyéb biztositék
nyujtasat jelentik, a finanszirozas tipuséatél fligg?en valtozhatnak, és e min?sités szempontjabadl
nem lényegesek, mivel az kizarélag a jelen itélet 33. pontjdban felidézett két elem — nevezetesen
a t?ke rendelkezésre bocsatasa és a dijazas megfizetése — egyuttes fennallasatdl figg.

40  Kovetkezésképpen az a tény, hogy a kibocsaté semmilyen jogorvoslati lehet?séggel nem
rendelkezik a kezdeményez?vel szemben azon kovetelések addsainak nemteljesitése esetén,
amelyek hozamait atruhdzzak a részére, valamint az a tény, hogy a hiteleszkdzok a
kezdeményez? vagyonaban maradnak, vagy hogy azon t?ke eredete, amely a kibocsato
kielégitését szolgalja, szerepel az értékpapirositasi szerz?désben, nem sérti az értékpapirositasi
Ugylet alapvet? jellemz?jét, amely az eredeti kdlcsonok finanszirozasaban all.

41 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,hitelnyujtas”
fogalmanak ilyen értelmezése, amely nem kérd?jelezi meg a k6z0s héarendszer Iényegéb?|
kovetkez? adosemlegesség elvét, megfelel az e rendelkezés altal kdvetett célnak, amely tébbek
kozott a fogyasztoi hitelek koltségei emelkedésének elkerilésére iranyul (lasd analogia utjan:
2011. marcius 10?i Skandinaviska Enskilda Banken itélet, C?540/09, EU:C:2011:137, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett hitelnyujtas fogalma ala tartoznak a kibocsato altal az
értékpapirositasi szerz?dés alapjan nyujtott szolgaltatasok, amelyek abbdl alinak, hogy pénzugyi
hozzajarulast bocsatanak a kezdeményez? rendelkezésére olyan kbvetelésekb?l szarmazé
hozam kibocsaté részére valo atruhazasaért cserébe, amelyek a kezdeményez? vagyoni eszkozei
kozott maradnak.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kdltségekr?l.
Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban Iév? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kdltségekr?l.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A koz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjéat

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett hitelnyujtas fogalma ala tartoznak a kibocsaté altal az
ertékpapirositasi szerz?dés alapjan nyujtott szolgéaltatasok, amelyek abbél allnak, hogy
pénzigyi hozzajarulast bocsatanak a kezdeményez? rendelkezésére olyan kdvetelésekb?l
szarmazo6 hozam kibocsato részére valo atruhazasaért cserébe, amelyek a kezdeményez?



vagyoni eszk6zei k6zott maradnak.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



