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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 6 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – 
Direktyva 2006/112/EB – Paslaug? teikimas už atlyg? – Neapmokestinimas – 135 straipsnio 1 
dalies b punktas – Paskolos suteikimas – Dalinio dalyvavimo sutartis“

Byloje C?250/21

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2020 m. spalio 
27 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandžio 21 d., pagal SESV 267 
straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

prieš

O. Fundusz lnwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S.A.

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teis?jai S. Rodin, J.?C. Bonichot, L. S. Rossi ir O. 
Spineanu-Matei (praneš?ja),

generalin? advokat? L. Medina,

pos?džio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2022 m. kovo 24 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Szef Krajowej Administracji Skarbowej, atstovaujamos B. Ko?odziej, D. Pach ir T. 
Wojciechowski,

–        Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Kramarczyk-Sza?adzi?ska ir B. Majczyna,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia, B. Sasinowska ir M. Siekierzy?ska,

susipažin?s su 2022 m. geguž?s 12 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; 
toliau – PVM direktyva) 135 straipsnio 1 dalies b punkto išaiškinimo.



2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Szef Krajowej Administracji Skarbowej (nacionalinio 
mokes?i? administratoriaus viršininkas, Lenkija) (toliau – mokes?i? institucija) ir O. Fundusz 
Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S.A. (toliau – fondas O) gin?? d?l paslaug? 
pagal dalinio dalyvavimo sutart? kvalifikavimo neapmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM) 
tikslais.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkte numatyta:

„PVM objektas yra šie sandoriai:

<...>

c)      paslaug? teikimas už atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia 
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.“

4        Šios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Paslaug? teikimas“ – sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas.“

5        Min?tos direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta:

„Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<...>

b)      paskolos suteikimas bei derybos d?l paskolos ir suteiktos paskolos prieži?ra, kuri? atlieka 
paskol? suteik?s asmuo.“

 Nacionalin? teis?

 PVM ?statymas

6        Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku 
od towarów i us?ug (Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymas; Dz. U., Nr. 54, 2004, 535 pozicija) 
(toliau – PVM ?statymas) 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Neapmokestinami:

<...>

38)      kredit? arba pinigini? paskol? teikimo paslaugos, taip pat tarpininkavimo teikiant kreditus 
arba pinigines paskolas paslaugos ir kredito teik?jo arba paskolos dav?jo teikiamos kredit? arba 
pinigini? paskol? valdymo paslaugos;

39)      paslaugos, kurias sudaro laidavimo, garantij? ir kit? finansini? ir draudimo sandori? 
užtikrinimo priemoni? teikimas ir tarpininkavimo paslaugos, susijusios su šiomis paslaugomis, taip 
pat kredit? garantij? valdymas, kurias teikia tokius kreditus ar paskolas teikiantis subjektas.“

 ?statymas d?l investicini? fond? ir alternatyvi? investicini? fond? valdymo



7        Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos redakcijos 2004 m. geguž?s 27 d. Ustawa o 
funduszach inwestycyjnych i zarz?dzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (?statymas 
d?l investicini? fond? ir alternatyvi? investicini? fond? valdymo; Dz. U., Nr. 146, 2004, 1546 
pozicija) 183 straipsnio 4 dalyje numatyta:

„Sutartyje d?l vis? išmok?, kurias gauna pakeitimo vertybiniais popieriais iniciatorius arba 
subjektas, turintis teis? ? sumas, gautinas iš pakeitimo vertybiniais popieriais pagal atitinkam? 
reikalavim? grup? arba atitinkamus reikalavimus (dalinio dalyvavimo sutartis), perdavimo fondui 
turi b?ti numatyta ši? subjekt? pareiga pervesti ? fond?:

1)      vis? iš pakeitimo vertybiniais popieriais gautin? sum? naud?;

2)      pagrindines iš pakeitimo vertybiniais popieriais gautas sumas;

3)      sumas, gautas realizavus pakeitimo vertybiniais popieriais gautin? sum? užtikrinimo 
priemones – tais atvejais, kai pakeitimo vertybiniais popieriais iniciatoriaus ar subjekto, turin?io 
teis? ? sumas, gautinas iš pakeitimo vertybiniais popieriais, reikalavimai buvo patenkinti realizavus 
užtikrinimo priemones.“

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

8        Fondas O yra nestandartinis investicinis fondas, kaip tai suprantama pagal ?statymo d?l 
investicini? fond? ir alternatyvi? investicini? fond? valdymo 183 ir paskesnius straipsnius. 
Ketindamas sudaryti dalinio dalyvavimo sutartis su bankais ar investiciniais fondais jis Lenkijos 
finans? ministrui pateik? prašym? d?l mokes?i? individualaus išaiškinimo, susijusio su PVM 
?statymo 43 straipsnio 1 dalies 38 ir 39 punktais, siekdamas išsiaiškinti, ar paslaugos, kurias jis 
turi teikti kaip pasyvaus dalyvavimo šiose sutartyse šalis, gali b?ti neapmokestintos PVM pagal ši? 
nuostat?.

9        Fondo O teigimu, pagal dalinio dalyvavimo sutart? dalinio dalyvavimo iniciatorius 
?sipareigoja perduoti dalininkui visas pajamas iš reikalavim?, nurodyt? toje sutartyje ir tos sutarties 
sudarymo metu gauna finansin? ?mok? iš dalininko. Skolos vertybiniai popieriai lieka iniciatoriaus 
turo dalimi. Skirtumas tarp finansin?s ?mokos, pervestos iniciatoriui, ir sumos, kuri? sutarties 
galiojimo laikotarpiu gavo dalininkas, yra jo atlygis. Taigi dalinio dalyvavimo mechanizmas atlieka 
dvigub? funkcij?: kredito instrumento (iniciatorius iš anksto gauna l?šas mainais ? pareig? perduoti 
už reikalavimus gautas pajamas) ir draudimo (šiems mok?jimams netaikoma kredito rizika, susijusi 
su skolomis).

10      Fondo O nuomone, pagal dalinio dalyvavimo sutartis teikiamos paslaugos 
neapmokestinamos PVM pagal PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 38 ir 39 punktus kaip 
paskolos sutartims analogiškos finansin?s priemon?s arba kaip paslaugos, užtikrinan?ios 
skolinink? nemokumo rizikos prisi?mim?.

11      2015 m. gruodžio 30 d. mokes?i? individualiame išaiškinime Lenkijos finans? ministras, 
priešingai, nusprend?, kad dalinio dalyvavimo sutartis negali b?ti prilyginta paskolos sutar?iai, nes, 
pirma, skola lieka iniciatoriaus turto dalis, antra, dalinio dalyvavimo sutartyje, priešingai nei 
paskolos sutartyje, yra aiškiai nurodyta l?š?, kurios bus panaudotos subsidijuojant dalinink?, 
šaltinis ir, tre?ia, skolininko bankroto atveju dalininkas neturi teis?s reikalauti iš iniciatoriaus 
gr?žinti likusias mok?tinas sumas. Vadinasi, dalinio dalyvavimo sutartyje, kurios dalykas yra teis? 
dalyvauti specialiuose mok?jimuose, kuri? iniciatorius ?sipareigoja perduoti dalininkui, n?ra 
veiklos, analogiškos nurodytai PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 38 punkte.



12      Lenkijos finans? ministro nuomone, jeigu dalininkas teikia savo paslaugas, iniciatoriui 
nesuteikiama jokio laidavimo, garantij? ar kit? užtikrinimo priemoni?, tod?l jo veiklai taip pat 
netaikomas PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 39 punktas.

13      Jo teigimu, prašyme priimti prejudicin? sprendim? fondo O apib?dintiems sandoriams 
netaikoma jokio PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 38 ir 39 punktuose numatyto 
neapmokestinimo PVM ir jiems tur?jo b?ti taikomas 23 % standartinis tarifas.

14      Fondas O apskund? 2015 m. gruodžio 30 d. mokes?i? individual? išaiškinim? 
Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie (Varšuvos vaivadijos administracinis teismas, 
Lenkija).

15      2017 m. geguž?s 25 d. sprendimu šis teismas panaikino š? išaiškinim?. Jis nusprend?, kad 
dalinio dalyvavimo sutartis yra finansin? priemon?, analogiška paskolos sutartims, kurios 
pagrindinis tikslas yra finansuoti iniciatori? ir nedelsiant užtikrinti prieig? prie kapitalo, ?pareigojant 
j? gr?žinti. Tai, kad skolinis reikalavimas lieka iniciatoriaus turtu, neturi reikšm?s sutarties 
ekonominiam tikslui. Mainais už l?š? pervedim? iniciatoriui dalininkas gauna ekonomin? naud? 
kaip pajamas, viršijan?ias panaudoto kapitalo sum?. Toks sandoris b?t? neapmokestinamas PVM 
pagal PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 38 punkt?, nes jis atitinka pagrindinius paskolos 
suteikimo elementus. Vis d?lto, kadangi pagal dalinio dalyvavimo sutart? iniciatoriui nesuteikiama 
jokio laidavimo, garantij? ar kit? užtikrinimo priemoni?, PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 39 
punkte numatytas neapmokestinimas šiuo atveju netur?t? b?ti taikomas.

16      Mokes?i? institucija pateik? kasacin? skund? d?l šio sprendimo prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusiame teisme – Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis 
teismas, Lenkija).

17      Šis teismas patikslina, kad PVM ?statymo 43 straipsnio 1 dalies 38 punktu ? Lenkijos teis?s 
aktus perkeltas PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punktas.

18      Anot šio teismo, ekonominiu poži?riu tokia dalinio dalyvavimo sutartis, kokia nagrin?jama 
pagrindin?je byloje, yra finansavimo paslauga, kurios pagrindinis tikslas – užtikrinti, kad iniciatorius 
naudot?si jam suteiktomis l?šomis, o dalininkui b?t? sumok?tos sumos, atitinkan?ios iš aptariam? 
reikalavim? gaut? pajam? vert?. Taigi dalinio dalyvavimo sutartis yra analogiška paskolos 
sutar?iai, pagal kuri? paskolos gav?jas ?gyja iš paskolos dav?jo l?š?, kurias jis turi teis? naudoti 
savo valia, ir ?sipareigoja jas gr?žinti sutarties galiojimo laikotarpiu. Kaip ir paskolos dav?jas, 
dalininkas, be suteikto finansavimo, gauna naudos iš pinig? srauto, kuris viršija suteikt? kapital?, 
forma.

19      Vis d?lto prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tvirtina, kad dalinio 
dalyvavimo sutartyje yra tam tikr? ypatum?, kurie skiriasi nuo paskolos sutarties ir iš esm?s jie yra 
tie, kuriuos Lenkijos finans? ministras nurod? mokes?i? individualiame išaiškinime. Jam kyla 
klausimas, ar šie ypatumai yra tokie, d?l kuri? dalinio dalyvavimo sutartys negali b?ti priskiriamos 
prie „paskolos sutar?i?“ PVM tikslais.

20      Šiomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) 
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

„Ar [PVM direktyvos] 135 straipsnio 1 dalies b punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad ši nuostata d?l 
paskolos suteikimo, deryb? d?l paskolos ir suteiktos paskolos prieži?ros sandori? 
neapmokestinimo taikoma ir pagrindin?je byloje aprašytai dalinio dalyvavimo sutar?iai?“



 D?l prejudicinio klausimo

21      Pirmiausia reikia pažym?ti, kad nors prejudiciniame klausime formaliai nurodyti trys 
neapmokestinami PVM sandoriai pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkt?, t. y. 
paskol? suteikimas, derybos ir prieži?ra, iš nutarties d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? 
matyti, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo abejon?s iš esm?s susijusios 
su galimu dalinio dalyvavimo sutarties kvalifikavimu kaip „paskolos suteikimo“ sandorio.

22      Šiomis aplinkyb?mis pateikt? klausim? reikia suprasti taip, kad juo iš esm?s siekiama 
sužinoti, ar PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad s?voka 
„paskolos suteikimas“, kaip ji suprantama pagal ši? nuostat?, apima dalininko pagal dalinio 
dalyvavimo sutart? teikiamas paslaugas, kurias sudaro finansinio ?našo suteikimas iniciatoriui 
mainais ? dalininkui pervedamas pajamas už tame susitarime nurodytus reikalavimus, kurie lieka 
iniciatoriaus turto dalimi.

23      Siekiant naudingai atsakyti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, 
pirmiausia reikia išnagrin?ti, ar tokios paslaugos patenka ? PVM direktyvos taikymo srit?.

24      PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad PVM apmokestinamas paslaug? 
teikimas už atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia 
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

25      D?l šio klausimo reikia priminti, kad paslaugos laikomos teikiamomis „už atlyg?“, kaip tai 
suprantama pagal ši? nuostat?, taigi yra apmokestinamos PVM, tik tuo atveju, jei tarp paslaug? 
teikimo ir apmokestinamojo asmens gauto atlygio yra tiesioginis ryšys. Toks tiesioginis ryšys 
nustatomas, jei tarp paslaugos teik?jo ir gav?jo egzistuoja teisinis ryšys, kuriam esant atliekami 
veiksmai vienas kito naudai, ir paslaugos teik?jo gautas atlygis yra realus gav?jui suteiktos 
paslaugos ekvivalentas (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, 27 
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

26      Nagrin?jamu atveju iš Teisingumo Teismui pateiktos bylos medžiagos matyti, kad pagal 
dalinio dalyvavimo sutart? dalininkas ir iniciatorius tarpusavyje ?sipareigoja, kiek tai susij? su 
pirmuoju, suteikti finansin? ?naš? iniciatoriui, o kiek tai susij? su antruoju, – pervesti dalininkui 
pajamas už šioje sutartyje nurodytus reikalavimus, paliekant skolos vertybinius popierius savo 
turto dalimi. Iniciatorius gauna paslaug? už atlyg?, kuris atitinka numatomos gautin? pajam? iš 
skolini? reikalavim? vert?s ir dalininko pervesto finansinio ?našo skirtum?.

27      Vadinasi, reikia konstatuoti, kaip tai padar? generalin? advokat? savo išvados 40 punkte, 
kad dalininko pagal dalinio dalyvavimo sutart?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, 
suteiktos paslaugos yra paslaug? teikimas „už atlyg?“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 
2 straipsnio 1 dalies c punkt?.

28      Nustatant, ar paslaugos teikiamos už atlyg?, neturi reikšm?s tai, kad toks atlygis yra kitokios 
formos nei komisinio atlyginimo pervedimas ar speciali? išlaid? apmok?jimas (2015 m. spalio 22 d. 
Sprendimo Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). 
Darytina išvada, kad nagrin?jamu atveju dalininkui sumok?to atlygio forma neturi ?takos jo 
paslaug? teikimo atlygintinumo pob?džiui.

29      Be to, nors Teisingumo Teismas nusprend?, kad ?kio subjektas, kuris savo rizika perka 
abejotinas skolas mažesne kaina nei j? nominalioji vert?, neteikia paslaug? „už atlyg?“, kaip tai 
suprantama pagal 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas 



vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23) 2 
straipsnio 1 punkt?, jei skirtumu tarp ši? skol? nominaliosios vert?s ir pirkimo kainos atspindima 
nagrin?jam? skol? faktin? ekonomin? vert? j? perleidimo momentu (2011 m. spalio 27 d. 
Sprendimo GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, 26 punktas), pagrindin?je byloje 
dalininkas savo rizika ne?sigyja abejotin? skol? mažesne kaina nei j? nominalioji vert?. Be to, kaip 
atsakydama ? Teisingumo Teismo klausimus nurod? ir mokes?i? institucija, atsižvelgiant ? dalinio 
dalyvavimo sutarties ypatumus, iniciatoriui suteikto finansinio ?našo suma paprastai nustatoma 
kitaip nei kaina, kuri? už gautin? sum? perleidim? moka skolini? reikalavim? per?m?jas.

30      Reikia išnagrin?ti klausim?, ar dalininko paslaugos patenka ? paskolos suteikimo s?vok?, 
kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkt?. Šiuo klausimu 
pirmiausia reik?t? priminti, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje nurodyti neapmokestinimo 
atvejai yra savarankiškos S?jungos teis?s s?vokos, kuri? tikslas – išvengti skirtum? taikant PVM 
sistem? ?vairiose valstyb?se nar?se (2020 m. gruodžio 17 d. Sprendimo Franck, C?801/19, 
EU:C:2020:1049, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

31      S?vokos, vartojamos neapmokestinimo atvejams apibr?žti, turi b?ti aiškinamos siaurai, nes 
jos yra bendrojo principo, pagal kur? PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens 
paslaug? teikimas už atlyg?, išimtys (2020 m. gruodžio 17 d. Sprendimo Franck, C?801/19, 
EU:C:2020:1049, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

32      Vis d?lto šios s?vokos turi b?ti aiškinamos atsižvelgiant ? šiais neapmokestinimo atvejais 
siekiam? tiksl? ir laikantis mokes?i? neutralumo principo, b?dingo bendrai PVM sistemai. Ši siauro 
aiškinimo taisykl? nereiškia, kad s?vokos, vartojamos min?toje nuostatoje numatytiems 
neapmokestinimo atvejams apibr?žti, turi b?ti aiškinamos taip, kad šios nuostatos prarast? savo 
poveik? (2020 m. gruodžio 17 d. Sprendimo Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, 32 punktas ir 
jame nurodyta jurisprudencija).

33      Konkre?iai d?l PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkto primintina, kad paskolos 
suteikimas, kaip jis suprantamas pagal ši? nuostat?, yra kapitalo suteikimas už atlyg? (2020 m. 
gruodžio 17 d. Sprendimo Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, 36 punktas ir jame nurodyta 
jurisprudencija).

34      Šiuo klausimu iš jurisprudencijos matyti, kad nors šis atlygis iš esm?s užtikrinamas mokant 
pal?kanas, kitos atlygio formos negali užkirsti kelio tam, kad sandoris b?t? laikomas paskolos 
suteikimu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkt?. Tod?l 
Teisingumo Teismas jau nusprend? laikyti finansiniu sandoriu, prilygstan?iu paskolos suteikimui, 
taigi neapmokestinamam PVM pagal ši? nuostat?, preki? pirkimo finansavim? avansu mainais už 
šio finansavimo gav?jo gr?žinam? didesn? sum? (šiuo klausimu žr. 2019 m. geguž?s 15 d. 
Sprendimo Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, 47 ir 48 
punktus).

35      Be to, pagal min?t? nuostat? neapmokestinami sandoriai apibr?žiami atsižvelgiant ? 
teikiam? paslaug? pob?d?, o ne ? paslaug? teik?j? ar gav?j?, tod?l šio neapmokestinimo taikymas 
nepriklauso nuo šias paslaugas teikian?io subjekto statuso. Tad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 
dalies b punkte ?tvirtinto žodži? junginio „paskolos suteikimas“ taikymo sritis negali apimti tik 
bank? ir finans? ?staig? suteikt? paskol? ir kredit? (2020 m. gruodžio 17 d. Sprendimo Franck, 
C?801/19, EU:C:2020:1049, 34 ir 35 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

36      Nagrin?jamu atveju atrodo( su s?lyga, kad tai patikrins prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas), kad dalininko teikiam? paslaug? iniciatoriui pagal j? sudaryt? sutart? 
sudaro viena paslauga – kapitalo sumok?jimas mainais ? mokest?. Reikia išnagrin?ti, ar bendrai 
vertinama tokia paslauga yra „paskolos suteikimas“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 



135 straipsnio 1 dalies b punkt?.

37      Šiuo klausimu pažym?tina, kad, kaip nurodyta šio sprendimo 26 punkte, pagal dalinio 
dalyvavimo sutart? nuo jos sudarymo dalininkas perleidžia kapital? iniciatoriui mainais už atlyg?, 
kur? sudaro skirtumas tarp iniciatoriui sumok?to kapitalo ir sum?, kurias dalininkas gavo per 
dalinio dalyvavimo sutarties galiojimo laikotarp? kaip pajamas iš šioje sutartyje nurodyt? 
reikalavim?. Kadangi skolos vertybiniai popieriai lieka iniciatoriaus turto dalimi, dalininkas neturi 
regreso teis?s prieš j? atitinkam? skolini? ?sipareigojim? nevykdymo atveju.

38      Tai, kad dalininkas patiria galim? nuostoli?, tod?l jam tenka kredito rizika, yra b?dinga bet 
kuriam paskolos suteikimo sandoriui, nepriklausomai nuo to, ar ši rizika kyla d?l skolinink?, 
kuriems pervedamos pajamos už skolinius reikalavimus, nemok?jimo, ar d?l tiesioginio dalininko 
nemokumo.

39      Be to, dalininkui teikiamos garantijos nebuvimas neturi lemiamos reikšm?s kvalifikuojant 
nagrin?jam? dalinio dalyvavimo sutart? kaip paskolos suteikimo sandor?. Iš ties? priemon?s, kuri? 
imamasi siekiant sumažinti kredito rizik? ir kurias paprastai sudaro garantij? (nekilnojamuoju turtu 
ar kit?) pateikimas, gali kisti atsižvelgiant ? finansavimo r?š? ir n?ra esmin?s tokiam kvalifikavimui, 
nes tai priklauso tik nuo šio sprendimo 33 punkte nurodyt? dviej? aspekt?, t. y. kapitalo suteikimo 
ir atlyginimo sumok?jimo.

40      Vadinasi, tai, kad dalininkas neturi regreso teis?s prieš iniciatori? tuo atveju, jei skolininkai 
ne?vykdo reikalavim?, iš kuri? pajamos jam pervedamos, ir tai, kad skolos vertybiniai popieriai 
lieka iniciatoriaus turto dalimi, arba tai, kad kapitalo, kuris bus skirtas dalininkui subsidijuoti, kilm? 
yra nurodyta dalinio dalyvavimo sutartyje, neturi ?takos esminiam dalinio dalyvavimo sandorio, 
kuriuo finansuojamos pradin?s paskolos, pob?džiui.

41      Toks s?vokos „paskolos suteikimas“, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 135 
straipsnio 1 dalies b punkt?, aiškinimas, kuriuo nepaneigiamas bendrai PVM sistemai b?dingas 
mokes?i? neutralumo principas, atitinka šia nuostata siekiam? tiksl?, be kita ko, išvengti vartojimo 
kredito kainos augimo (pagal analogij? žr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Skandinaviska Enskilda 
Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, 21 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

42      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti: PVM direktyvos 
135 straipsnio 1 dalies b punktas turi b?ti aiškinamas taip, kad paskolos suteikimo s?voka, kaip ji 
suprantama pagal ši? nuostat?, apima dalininko pagal dalinio dalyvavimo sutart? teikiamas 
paslaugas, kurias sudaro finansinio ?našo suteikimas iniciatoriui mainais ? pervedamas pajamas 
už tame susitarime nurodytus reikalavimus, kurie lieka iniciatoriaus turto dalimi.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

43      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendžia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies b punktas 

turi b?ti aiškinamas taip:

paskolos suteikimo s?voka, kaip ji suprantama pagal ši? nuostat?, apima dalininko pagal 
dalinio dalyvavimo sutart? teikiamas paslaugas, kurias sudaro finansinio ?našo suteikimas 
iniciatoriui mainais ? pervedamas pajamas už tame susitarime nurodytus reikalavimus, 



kurie lieka iniciatoriaus turto dalimi.

Parašai.

*      Proceso kalba: lenk?.


