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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2022. gada 6. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — Pakalpojumu sniegSana par atl?dz?bu — Atbr?vojumi — 135. panta 1.
punkta b) apakSpunkts — Kred?tu pies?irSana — Pak?rtotas |?dzdal?bas 1?gums

Liet? C?250/21

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniegusi ar 2020. gada 27. oktobra
I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2021. gada 21. apr?I?, tiesved?b?

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

pret

O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S.A.,

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
J.?C. Boniso [J.?C. Bonichot], L. S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana?Matei [O. Spineanu?Matei]
(referente),

?ener?ladvok?te: L. Medina,

sekret?re: M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2022. gada 24. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- Szef Krajowej Administracji Skarbowej v?rd? — B. Ko?odziej, D. Pach un T. Wojciechowski,
- Polijas vald?bas v?rd? — A. Kramarczyk —Sza?adzi?ska un B. Majczyna, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia, B. Sasinowska un M. Siekierzy?ska, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2022. gada 12. maija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 135. panta 1. punkta b) apakSpunktu.



2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Szef Krajowej Administracji Skarbowe;
(Valsts nodok?u administr?cijas direktors, Polija; turpm?k tekst? — “nodok?u iest?de”) un O.
Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S.A. (turpm?k tekst? — “fonds O”) par
pakalpojumu, kas sniegti atbilstoSi pak?rtotas |?dzdal?bas I?7gumam, kvalific?Sanu atbr?vojuma no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) nol?k?.

Atbilsto$?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir noteikts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

4 S?s direkt?vas 24. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurS dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”

5 Saska?? ar t?s paSas direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakSpunktu:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

b) Kred?ta piesS?irSanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura
pies?ir kred?tu.”

Valsts ties?bas
Likums par PVN

6 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i us?ug (Likums par pre?u un
pakalpojumu nodokli; 2004. gada Dz. U., Nr. 54, 535. poz?cija) redakcij?, kas piem?rojama
pamatliet? (turpm?k tekst? — “Likums par PVN”), 43. panta 1. punkt? ir noteikts:

“No nodok?a atbr?vo:

[]

38)  kred?tu vai naudas aizdevumu pieS?irSanas pakalpojumus un starpniec?bas pakalpojumus,
kas saist?ti ar kred?tu vai naudas aizdevumu pieS?irSanas pakalpojumiem, k? ar? kred?tu vai
naudas aizdevumu administr?Sanu, ko veic persona, kura pies?ir So kred?tu vai So aizdevumu;

39) pakalpojumus, kas saist?ti ar droS?bas naudu, garantiju un citu nodroSin?jumu finansu un
apdroSin?Sanas dar?jumiem, un starpniec?bas pakalpojumus, kas attiecas uz Siem
pakalpojumiem, k? ar? kred?ta garantiju p?rvald?bu, ko veic iest?de, kas pies?ir Sos kred?tus vai
Sos aizdevumus



[..].”
Likums par ieguld?jumu fondiem un alternat?vo ieguld?jumu fondu p?rvald?Sanu

7 2004. gada 27. maija ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarz?dzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Likums par ieguld?jumu fondiem un alternat?vo ieguld?jumu fondu
p?rvald?Sanu) (2004. gada Dz. U., Nr. 146, 1546. poz?cija) redakcij?, kas piem?rojama
pamatliet?, 183. panta 4. punkt? ir paredz?ts:

“L?gum? par visu to maks?jumu nodoSanu fondam, kurus v?rtspap?roSanas iniciators vai
v?rtspap?rotu pras?jumu iesniedz?js ir sa??mis no noteikta debitora par?du kopuma vai no
konkr?tiem debitora par?diem (pak?rtotas |?dzdal?bas I?7gums), ir j?ietver So personu pien?kums
nodot fondam:

1)  visus ien?kumus no v?rtspap?rotiem debitora par?diem kopum?;
2)  visu v?rtspap?roto debitora par?du pamatsummas;

3) summas, kas ieg?tas, realiz?jot v?rtspap?rotu debitora par?du nodroSin?jumus, ja
v?rtspap?roSanas iniciatora vai v?rtspap?rotu debitora par?du iesniedz?ja apmierin?Sana ir
notikusi, realiz?jot nodroSin?jumus.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

8 Fonds O ir nestandartiz?tas v?rtspap?rosanas fonds Likuma par ieguld?jumu fondiem un
alternat?vo ieguld?jumu fondu p?rvald?Sanu redakcij?, kas bija piem?rojama pamatliet?, 183. un
n?kamo pantu izpratn?. T? k? tas pl?noja nosl?gt pak?rtotas 1?dzdal?bas I?gumus ar bank?m vai
ieguld?jumu fondiem, tas iesniedza Polijas finanSu ministram I?gumu sniegt nodok?u nol?mumu
par Likuma par PVN 43. panta 1. punkta 38. un 39. apakSpunkta interpret?ciju, lai noskaidrotu, vai
pakalpojumiem, kas tam b?tu j?sniedz k? pak?rtotas 1?dzdal?bas I?guma dal?bniekam saska?? ar
Siem I?gumiem, var tikt piem?rots atbr?vojums no PVN saska?? ar So ties?bu normu.

9 Fonds O uzskata, ka, nosl?dzot pak?rtotas 1?dzdal?bas |?gumu, iniciators ap?emas nodot
pak?rtotajam dal?bniekam visus produktus, kas izriet no $aj? I7gum? noteiktajiem pras?jumiem,
apmai?? pret I7gum? noteiktu finansi?lu ieguld?jumu, ko tas sa?em no p?d?j? min?t?, s?kot no
min?t? I?guma nosl?gSanas br?Za. Par?da v?rtspap?ri paliek iniciatora akt?vos. Starp?ba starp
iniciatoram samaks?to finansi?lo ieguld?jumu un summu, ko pak?rtotais |?dzdal?bnieks ir ieguvis
I?7guma darb?bas laik?, ir vi?a atl?dz?ba. T?d?j?di pak?rtotas I?dzdal?bas meh?nisms atbilstot
dubultai funkcijai, proti, pirmk?rt, kred?tinstrumenta funkcijai, jo iniciators sa?em ieprieks likv?dus
I?dzek?us apmai?? pret savu ap?emsanos nodot ie??mumus no attiec?gajiem par?diem
pak?rtotajam I?dzdal?bniekam un, otrk?rt, riska segSanai, cikt?l Sie likv?die I?dzek?i tiek atbr?voti
no aizdevuma riska, kas saist?ts ar min?tajiem par?diem.

10  T?tad fonds O uzskata, ka saska?? ar pak?rtot?s |?dzdal?bas I?gumiem sniegtie
pakalpojumi esot atbr?voti no PVN, pamatojoties uz Likuma par PVN 43. panta 1. punkta 38. un
39. apakSpunktu, vai nu k? kred?tI?gumiem analogi finanSu instrumenti, vai k? pakalpojumi, kas
nodrosSina par?dnieku maks?tnesp?jas riska uz?emsanos.

11  Ar 2015. gada 30. decembra nodok?u nol?mumu Polijas finanSu ministrs, gluzi pret?ji,
uzskat?ja, pirmk?rt, ka pak?rtotas I?dzdal?bas 1?7gums nevar tikt piel?dzin?ts kred?tl?gumam, jo,
pirmk?rt, pras?jums, kas ir I?guma priekSmets, paliek iniciatora akt?vos, otrk?rt, pak?rtotas
I?dzdal?bas I?7gum? atS$?ir?b? no kred?tI?guma ir ietverta skaidra nor?de par to I?dzek?u izcelsmi,
kuri tiks izmantoti, lai veiktu samaksu pak?rtotajam |?dzdal?bniekam, un, treSk?rt, par?dnieka



bankrota gad?jum? pak?rtotajam dal?bniekam nav pras?juma ties?bu pret iniciatoru attiec?b? uz
atlikus? par?da samaksu. T?d?j?di pak?rtotas |?dzdal?bas I?gums, kura priekSmets ir I?dzdal?bas
ties?bas uz konkr?tiem maks?jumiem, kurus iniciators ap?emas nodot pak?rtotajam
I?dzdal?bniekam, neietverot ar Likuma par PVN 43. panta 1. punkta 38. apakSpunkt? ietvertaj?m
darb?b?m sal?dzin?mas darb?bas.

12  Turkl?t Polijas finanSu ministra ieskat?, ja pak?rtotais I?dzdal?bnieks sniedz savus
pakalpojumus, iniciatoram netiek sniegta nek?da dro$?bas nauda, garantija vai cits
nodroSin?jums, t?p?c uz vi?a darb?b?m neattiecas ar? Likuma par PVN 43. panta 1. punkta 39.
apakspunkts.

13  L?dz ar to, p?c finanSu ministra dom?m, uz fonda O |?gum? sniegt nodok?u nol?mumu
aprakst?tajiem dar?jumiem neattiecas neviens no PVN likuma 43. panta 1. punkta 38. un 39.
apaksSpunkt? paredz?tajiem atbr?vojumiem no PVN un tiem ir j?piem?ro 23 % pamatlikme.

14  Fonds O v?rs?s Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes
administrat?v? tiesa VarSav?, Polija) ar pras?bu par 2015. gada 30. decembra nodok?u
nol?mumu.

15 Ar2017. gada 25. maija spriedumu S? tiesa So nol?mumu atc?la. T? nosprieda, ka
pak?rtotas |?dzdal?bas I?gums ir finanSu instruments, kas ir piel?dzin?ms kred?tl?gumiem, kuru
galvenais m?r?is ir finans?t iniciatoru un nodroSin?t tam t?1?t?ju piek?uvi kapit?lam ar pien?kumu
to atmaks?t. Faktam, ka par?ds paliek iniciatora akt?vos, neesot noz?mes attiec?b? uz I?guma
ekonomisko m?r?i. Apmai?? pret I?dzek?u nodoSanu iniciatoram pak?rtotais 1?dzdal?bnieks
g?stot ekonomisku priekdroc?bu ien?kumu veid?, kas p?rsniedz ieguld?t? kapit?la summu. S?2ds
dar?jums esot atbr?vots no PVN saska?? ar Likuma par PVN 43. panta 1. punkta 38.
apaksSpunktu, jo tas atbilstot kred?ta pieS?irSanas b?tiskajiem elementiem. Savuk?rt, t? k?
saska?? ar pak?rtot?s |?dzdal?bas I?gumu iniciatoram netiek sniegta nek?da dro$?bas nauda,
garantija vai cits nodroSin?jums, Likuma par PVN 43. panta 1. punkta 39. apakSpunkt?
paredz?tais atbr?vojums Saj? gad?jum? neesot piem?rojams.

16  Nodok?u iest?de par So spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?
Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija).

17  S?tiesa preciz?, ka ar Likuma par PVN 43. panta 1. punkta 38. apak3punktu Polijas ties?bu
aktos ir transpon?ts PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakSpunkts.

18  Min?t? tiesa uzskata, ka no ekonomisk? viedok?a t?ds pak?rtotas |?dzdal?bas I?7gums,
k?ds ir pamatliet?, ir finans?Sanas pakalpojums, kura galvenais m?r?is ir nodroSin?t iniciatoram t?
r?c?b? nodoto 1?dzek?u izmantoSanu apmai?? pret t?du summu samaksu pak?rtotajam
I?dzdal?bniekam, kuras atbilst no attiec?gajiem par?diem izrietoSo produktu v?rt?bai. T?d?j?di
pak?rtotas |?dzdal?bas I?gums esot piel?dzin?ms kred?tI?gumam, saska?? ar kuru aiz??m?js
ieg?d?jas 1?dzek?us no aizdev?ja, ko tam ir ties?bas izmantot p?c savas gribas, un ap?emas tos
atmaks?t I7guma darb?bas laik?. T?pat k? kreditors, pak?rtotais I?dzdal?bnieks papildus
izmaks?tajam finans?jumam sa?em priekSroc?bu naudas pl?smas veid?, kas p?rsniedz ieguld?to
kapit?lu.

19 Tom?riesniedz?jtiesa apgalvo, ka pak?rtotas |?dzdal?bas I?gumam piem?t dazas
?patn?bas, kas to at5?ir no kred?tl?guma un ko b?t?b? nodok?u nol?mum? ir uzsv?ris Polijas
finanSu ministrs. T?d?j?di tai ir Saubas par to, vai §?s ?patn?bas PVN m?r?iem ne?auj kvalific?t
pak?rtotas |?dzdal?bas I?gumus par “kred?tI?gumiem”.

20  S?dos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma



aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?vas] 135. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj? ties?bu
norm? paredz?tais atbr?vojums dar?jumiem, kas saist?ti ar kred?tu pies?irSanu, kred?tu
starpniec?bu vai kred?tu p?rvald?Sanu, ir piem?rojams pamatliet? aprakst?tajam pak?rtotas
I?dzdal?bas I?gumam?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

21  Vispirms ir j?nor?da — kaut ar? prejudici?laj? jaut?jum? form?li ir min?ti tr?s dar?jumi, kas ir
atbr?voti no PVN atbilstoSi PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakSpunktam, proti, kred?ta
piesS?irSana, starpniec?ba un p?rvald?Sana, no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka
iesniedz?jtiesas Saubas galvenok?rt attiecas uz pak?rtotas I?dzdal?bas I?guma iesp?jamo
kvalific?Sanu par “kred?ta pies?irSanu” $?s ties?bu normas izpratn?.

22  S?dos apst?k?0s uzdotais jaut?jums ir j?saprot t?2d?j2di, ka ar to b?t?b? tiek vaic?ts, vai
PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka kred?ta
pies?irSanas j?dzien? $7?s ties?bu normas izpratn? ietilpst pakalpojumi, ko pak?rtots
I?dzdal?bnieks sniedz saska?? ar pak?rtotas I?dzdal?bas 1?7gumu un kas izpauzas k? finansi?la
ieguld?juma nodoSana iniciatora r?c?b? apmai?? pret ien?kumu no Saj? I?gum? nor?d?tajiem
par?diem, kuri paliek iniciatora akt?vos, p?rskait?Sanu.

23  Lai sniegtu lietder?gu atbildi iesniedz?jtiesai, j?p?rbauda, pirmk?rt, vai $?di pakalpojumi
ietilpst PVN direkt?vas piem?roSanas jom?.

24  PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka PVN uzliek pakalpojumu
sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k?
t?ds.

25  Saj? zi?? j?atg?dina, ka pakalpojumu snieg3ana tiek veikta “par atl?dz?bu” $?s ties?bu
normas izpratn? un t?d?j?di t? ir apliekama ar PVN tikai tad, ja past?v tieSa saikne starp sniegto
pakalpojumu un nodok?a maks?t?ja sa?emto atl?dz?bu. S?da tieda saikne tiek konstat?ta, ja
starp pakalpojuma sniedz?ju un t? sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kur?s ir savstarp?js
izpild?jums, un pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? samaksa ir faktiska atl?dz?ba par pakalpojuma
sa??m?jam sniegto pakalpojumu (spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Hedqvist, C?264/14,
EU:C:2015:718, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  Saj? gad?jum? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka pak?rtota [?dzdal?bnieka
I?guma ietvaros pak?rtotais |?dzdal?bnieks un iniciators attiec?b? uz pirmo min?to savstarp?ji
ap?emas nodot iniciatora r?c?b? finansi?lu ieguld?jumu un, attiec?b? uz otro — nodot
pak?rtotajam |?dzdal?bniekam ien?kumus no min?taj? 1?7gum? noteiktajiem par?diem, vienlaikus
saglab?jot savos akt?vos par?da v?rtspap?rus. Iniciators sa?em pakalpojumu apmai?? pret
atl?dz?bu, kas atbilst starp?bai starp ien?kumu no par?diem provizorisko v?rt?bu un to finansi?la
ieguld?juma summu, ko p?rskaita pak?rtotais |?dzdal?bnieks.

27  T?p?cj?uzskata, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 40. punkt?, ka pak?rtota
I?dzdal?bnieka sniegtie pakalpojumi, pamatojoties uz t?du pak?rtotas 1?dzdal?bas I?gumu k?
pamatliet? apl?kotais, ir pakalpojumi, kas sniegti “par atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta 1.
punkta c) apakSpunkta izpratn?.

28 Lai noteiktu, vai pakalpojums ir sniegts par atl?dz?bu, nav noz?mes tam, ka $?da atl?dz?ba
neizpauzas k? komisijas maksas samaksa vai specifisku izdevumu samaksa (spriedums, 2015.
gada 22. oktobris, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra). No



t? izriet, ka $aj? gad?jum? atl?dz?bas, kas izmaks?ta pak?rtotajam |1?dzdal?bniekam, forma
neietekm? to, vai vi?a pakalpojums ir vai nav par atl?dz?bu.

29  Turkl?t, lai gan Tiesa, protams, ir atzinusi, ka komersants, kurs uz savu risku ieg?d?jas
nedrosus par?dus par cenu, kas ir zem?ka par to nomin?lv?rt?bu, nesniedz pakalpojumus “par
atl?dz?bu” Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.) izpratn?, ja starp?ba starp So par?du
nomin?Ilv?rt?bu un to pirkuma cenu atspogu?o attiec?go par?du faktisko ekonomisko v?rt?bu to
nodoSanas br?d? (spriedums, 2011. gada 27. oktobris, GFKL Financial Services, C?93/10,
EU:C:2011:700, 26. punkts), tom?r pamatliet? pak?rtotais |?dzdal?bnieks uz savu risku neieg?st
nedroSus par?dus par cenu, kas ir zem?ka par to nomin?lv?rt?bu. Turkl?t, k? atbild? uz Tiesas
uzdotajiem jaut?jumiem preciz? ar? nodok?u iest?de, ?emot v?r? pak?rtot?s I?dzdal?bas I?guma
?patn?bas, iniciatora r?c?b? nodot? finansi?l? ieguld?juma summa parasti tiek noteikta cit?di nek?
cena, ko cesion?rs samaks?jis par par?du cesiju.

30  Otrk?rt, j?p?rbauda, vai pak?rtota I?dzdal?bnieka pakalpojumi ietilpst kred?ta pieS?irSanas
j?dzien? PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apak3punkta izpratn?. Saj? zi?? vispirms
j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 135. panta 1. punkt? paredz?tie atbr?vojumi ir autonomi
Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst ats?ir?bas PVN rez?ma piem?roSan? daz?d?s
dal?bvalst?s (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, 30.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31 J?dzieni, kas tiek lietoti, lai raksturotu Sos atbr?vojumus no nodok?a, ir j?interpret? Sauri, jo
Sie atbr?vojumi ir atk?pes no visp?r?j? principa, ka ar PVN apliek katru pakalpojumu, kuru
nodok?a maks?t?js sniedz par atl?dz?bu (spriedums, 2020. gada 17. decembr?, Franck,
C?801/19, EU:C:2020:1049, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  Tom?r S0 j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?iem un j?iev?ro
kop?j?s PVN sist?mas pamat? eso$?s nodok?u neitralit?tes principa pras?bas. T?d?j?di Saur?s
interpret?cijas pras?ba nenoz?m?, ka min?taj? ties?bu norm? nor?d?to atbr?vojumu defin?San?
lietotie j?dzieni ir j?interpret? t?, ka atbr?vojumi zaud? savu iedarb?bu (spriedums, 2020. gada 17.
decembris, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33  Attiec?b? tostarp uz PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakSpunktu j?atg?dina, ka
kred?ta pies?irSana $7?s ties?bu normas izpratn? noz?m? it ?pasi kapit?la nodosSanu r?c?b? par
atl?dz?bu (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, 36. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

34  Saj? zi?? no judikat?ras izriet, ka, lai gan §? atl?dz?ba princip? tiek nodrosin?ta, maks?jot
procentus, citi atl?dz?bas veidi neliedz kvalific?t dar?jumu k? kred?ta pies?irSanu PVN direkt?vas
135. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?. Tiesa jau ir nospriedusi, ka finanSu dar?jums, kas
I?dzin?s kred?ta pieS?irSanai un t?tad ir atbr?vots no PVN saska?? ar So ties?bu normu, ir
finans?jums pirms pre?u ieg?des, pret? sa?emot S? finans?juma sa??m?ja atmaks?t?s summas
palielin?jumu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 15. maijs, Vega International Car
Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, 47. un 48. punkts).

35  Turkl?t atbilstoSi min?tajai ties?bu normai no nodok?a atbr?votie dar?jumi ir defin?ti nevis
atkar?b? no pakalpojuma sniedz?ja vai sa??m?ja, bet gan atkar?b? no sniegto pakalpojumu
rakstura, un t?d?j?di So atbr?vojumu piem?roSana nav atkar?ga no subjekta, kas sniedz Sos
pakalpojumus, statusa. T?tad formul?jumu “kred?ta pieS?irSana” PVN direkt?vas 135. panta 1.
punkta b) apakSpunkta izpratn? nevar attiecin?t tikai uz banku un finansu iest?Zu pies?irtiem
aizdevumiem un kred?tiem (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Franck, C?801/19,



EU:C:2020:1049, 34. un 35. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

36  Saj? gad?jum? $?iet — un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai —, ka pakalpojums, ko pak?rtots
I?dzdal?bnieks sniedz iniciatoram atbilstoSi starp tiem nosl?gtajam I?gumam, ir viens
pakalpojums, kas b?t?b? ir kapit?la p?rskait?Sana pret atI?dz?bu. J?p?rbauda, vai, v?rt?jot
visaptveroSi, $?dam pakalpojumam ir “kred?ta pieS?irSanas” raksturs PVN direkt?vas 135. panta
1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

37 Saj? zi??, k? tas ir preciz?ts §? sprieduma 26. punkt?, ar pak?rtota 1?dzdal?bnieka |?gumu
no t? nosl?gSanas br?zZa pak?rtotais 1?dzdal?bnieks nodod kapit?lu iniciatoram apmai?? pret
atl?dz?bu, kas izpauzas k? starp?ba starp kapit?lu, kas samaks?ts iniciatoram, un summ?m, ko
pak?rtotais 1?dzdal?bnieks sa?em pak?rtot?s I1?dzdal?bas I?guma darb?bas laik? k? ien?kumus
no Saj? 1?7gum? nor?d?tajiem par?diem. T? k? par?da v?rtspap?ri paliek iniciatora akt?vos,
pak?rtotajam I?dzdal?bniekam nav ties?bu celt pras?bu pret p?d?jo min?to attiec?go par?du
par?dnieku bankrota gad?jum?.

38  Apst?klis, ka pak?rtots I?dzdal?bnieks ir pak?auts iesp?jamiem zaud?jumiem un t?d?j?di
uz?emas kred?ta risku, ir rakstur?gs jebkuram kred?ta piesS?irSanas dar?jumam, neatkar?gi no t?,
vai Sis risks izriet no t?, ka par?dnieki nav samaks?jusi par?dus, kuru ie??mumi tiem tiek nodoti,
vai no t? tieS? I?gumpartnera maks?tnesp?jas.

39  T?pat garantiju, kas sniegtas par labu pak?rtotajam 1?dzdal?bniekam, neesam?bai nav
iz§?iroSas noz?mes, kvalific?jot attiec?go pak?rtot? I?dzdal?bnieka |?gumu k? kred?ta
pies?irSanas dar?jumu. Proti, kred?triska mazin?Sanas pas?kumi, kas parasti sast?v no garantiju
— kas saist?tas ar nekustamo ?paSumu vai citu — sniegSanas, var ats?irties atkar?b? no
finans?Sanas veida un nav b?tiski $?dai kvalifik?cijai, jo t? ir atkar?ga tikai no divu §? sprieduma
33. punkt? atg?din?to elementu, proti, kapit?la nodoSanas r?c?b? un atl?dz?bas p?rskait?Sanas,
izpildes.

40  T?tad tas, ka pak?rtota 1?dzdal?bnieka r?c?b? nav nek?du pras?bu pret iniciatoru, ja
par?dnieki, kuru par?di tam ir nodoti, nepilda savas saist?bas, un tas, ka par?da v?rtspap?ri paliek
iniciatora akt?vos, vai ar? tas, ka kapit?la izcelsme, kurs tiek izmantots, lai samaks?tu
pak?rtotajam I?dzdal?bniekam, ir min?ta pak?rtotas 1?dzdal?bas |?7gum?, neietekm? s?kotn?j?
pak?rtot?s |?dzdal?bas kapit?l? dar?juma b?t?bu, kas ir s?kotn?jo aizdevumu finans?Sana.

41  S?da kred?ta pied?irsanas j?dziena PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apak3punkta
izpratn? interpret?cija, ar kuru netiek apSaub?ts kop?jai PVN sist?mai rakstur?gais nodok?u
neitralit?tes princips, atbilst $?s ties?bu normas m?r?im, kas tostarp ir nov?rst pat?ri?a kred?ta
izmaksu pieaugumu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2011. gada 10. marts, Skandinaviska
Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka kred?ta pieS?irSanas
j?dzien? §?s ties?bu normas izpratn? ietilpst pakalpojumi, ko pak?rtots |?dzdal?bnieks sniedz
saska?? ar pak?rtotas 1?dzdal?bas |?gumu un kas izpauzas k? finansi?la ieguld?juma nodoSana
iniciatora r?c?b? apmai?? pret ien?kumu no $aj? 17gum? nor?d?tajiem par?diem, kuri paliek
iniciatora akt?vos, p?rskait?Sanu.

Par ties?8an?s izdevumiem



43  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta b) apakSpunkts

ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

kred?ta pieS?irSanas j?dzien? §7?s ties?bu normas izpratn? ietilpst pakalpojumi, ko
pak?rtots |?dzdal?bnieks sniedz saska?? ar pak?rtotas 1?dzdal?bas |?7gumu un kas
izpauzas k? finansi?la ieguld?juma nodoSana iniciatora r?c?b? apmai?? pret ien?kumu no
Saj? 1?7gum? nor?d?tajiem par?diem, kuri paliek iniciatora akt?vos, p?rskait?Sanu.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — po?u.



