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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a patra)
6 octombrie 2022(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros — Scutiri — Articolul 135 alineatul (1) litera (b) —
Acordarea creditelor — Contract de subparticipare”

Tn cauza C?250/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia), prin decizia din 27
octombrie 2020, primit? de Curte la 21 aprilie 2021, in procedura

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Tmpotriva

O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S.A.,
CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul C. Lycourgos, pre?edinte de camer?, domnii S. Rodin ?i J.?C. Bonichot ?i
doamnele L. S. Rossi ?i O. Spineanu?Matei (raportoare), judec?tori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principal?,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 24 martie 2022,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Szef Krajowej Administracji Skarbowej, de B. Ko?odziej, D. Pach ?i T. Wojciechowski;

- pentru guvernul polonez, de A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska ?i B. Majczyna, in calitate de
agen?i;

- pentru Comisia European?, de A. Armenia, B. Sasinowska ?i M Siekierzy?ska, in calitate de
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatei generale in ?edin?a din 12 mai 2022,
pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 135 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare



,Directiva TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Szef Krajowej Administracji
Skarbowej (directorul Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal?, Polonia) (denumit in continuare
»<autoritatea fiscal?”), pe de o parte, ?i O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez
O S.A. (denumit in continuare ,Fondul O”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu calificarea, in vederea
scutirii de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA), a serviciilor furnizate in temeiul unui contract de
subparticipare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA prevede:
,Jrm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

[..]

(c) prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.”

4 Articolul 24 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

~«Prestare de servicii» inseamn? orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri.”
5 Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (b) din directiva men?ionat?:

~Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[..]

(b)  acordarea ?i negocierea creditelor ?i administrarea creditelor de c?tre persoana care le
acord?”.

Dreptul na?ional
Legea privind TVA?ul

6 Articolul 43 alineatul 1 din ustawa o podatku od towardow i us?ug (Legea privind taxa pe
bunuri ?i servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. 2004, nr. 54, pozi?ia 535), in versiunea aplicabil?
litigiului principal (denumit? in continuare ,Legea privind TVA?ul”), prevede:

,Sunt scutite de tax?:

[..]

38) serviciile de acordare a creditelor ?i de imprumuturi financiare ?i serviciile de intermediere
privind acordarea de credite sau de imprumuturi financiare, precum ?i administrarea creditelor sau
a imprumuturilor financiare de c?tre entitatea care acord? asemenea credite sau imprumuturi;



39) serviciile care constau in furnizarea garan?iilor reale, a garan?iilor de crean?e ?i a oric?ror
alte garan?ii pentru opera?iunile financiare ?i de asigurare ?i servicii de intermediere privind
aceste servicii, precum ?i administrarea garan?iilor de credit de c?tre entitatea care acord?
asemenea credite sau imprumuturi

[.]

Legea privind fondurile de investi?ii ?i administrarea fondurilor de investi?ii alternative

7 Articolul 183 alineatul 4 din ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarz?dzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Legea privind fondurile de investi?ii ?i administrarea
fondurilor de investi?ii alternative) din 27 mai 2004 (Dz. U. 2004, nr. 146, pozi?ia 1546), in
versiunea aplicabil? litigiului principal, prevede:

»contractul pentru transferul c?tre un fond al tuturor beneficiilor primite de ini?iatorul securitiz?rii
sau de titularul crean?elor securitizate dintr?un portofoliu specific de crean?e sau din crean?e
specifice (contract de subparticipare) trebuie s? includ? obliga?ia entit??ilor respective de a
transfera fondului:

1)  veniturile integrale provenite din crean?ele securitizate;
2)  sumele principale ale crean?elor securitizate;

3) sumele ob?inute din realizarea garan?iilor de crean?e securitizate — in cazul in care
satisfacerea crean?elor securitizate ale ini?iatorului securitiz?rii sau ale titularului rezult? din
realizarea garan®iilor.”

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

8 Fondul O este un fond de securitizare nestandardizat in sensul articolului 183 ?i
urm?toarelor din Legea privind fondurile de investi?ii ?i administrarea fondurilor de investi?ii
alternative Tn versiunea aplicabil? litigiului principal. Intrucat a inten?ionat s? incheie contracte de
subpatrticipare cu b?nci sau cu fonduri de investi?ii, Fondul O a solicitat ministrului polonez al
finan?elor s? emit? o solu?ie fiscal? anticipat? privind interpretarea articolului 43 alineatul 1
punctele 38) ?i 39) din Legea privind TVA?ul pentru a afla dac? serviciile pe care urma s? le
furnizeze in calitate de subparticipant in temeiul acestor contracte puteau beneficia de o scutire de
TVA in raport cu dispozi?ia men?ionat?.

9 Potrivit Fondului O, prin incheierea contractului de subparticipare, ini?iatorul se angajeaz?
s? transfere subparticipantului toate veniturile ob?inute din crean?ele specificate in acel contract
Tn schimbul unui aport financiar convenit prin contract pe care il prime?te de la subparticipant la
Tncheierea contractului respectiv. Titlurile de crean?? r?man in patrimoniul ini?iatorului. Diferen?a
dintre aportul financiar pl?tit ini?iatorului ?i suma ob?inut? de subparticipant pe durata contractului
constituie remunera?ia acestuia. Mecanismul de subparticipare ar indeplini astfel o func?ie dubl?,
?i anume, pe de o parte, func?ia de instrument de credit, ini?iatorul primind lichidit??i in avans in
schimbul angajamentului s?u de a transfera subparticipantului veniturile ob?inute din crean?ele in
cauz?, ?i, pe de alt? parte, func?ia de acoperire a riscului, intrucat lichidit??ile ar fi eliberate de
riscul de credit aferent crean?elor respective.



10  Prin urmare, potrivit Fondului O, serviciile furnizate in cadrul contractelor de subparticipare
ar fi scutite de TVA in temeiul articolului 43 alineatul 1 punctele 38) ?i 39) din Legea privind
TVA?ul, fie in calitate de instrumente financiare analoge contractelor de credit, fie in calitate de
servicii de garantare a asum?rii riscului de insolven?? a debitorilor.

11  Prin solu?ia fiscal? anticipat? din 30 decembrie 2015, ministrul polonez al finan?elor a
considerat, dimpotriv?, pe de o parte, c? un contract de subparticipare nu putea fi asimilat unui
contract de credit intrucat, in primul rand, crean?a care face obiectul contractului r?méane in
patrimoniul ini?iatorului, in al doilea rand, contractul de subparticipare con?ine, spre deosebire de
un contract de credit, o specificare clar? a sursei fondurilor care urmeaz? s? fie utilizate pentru
rambursarea subparticipantului ?i, in al treilea rand, in cazul falimentului debitorului,
subparticipantul nu are un drept de crean?? asupra ini?iatorului pentru rambursarea sumelor
restante datorate. Prin urmare, un contract de subparticipare al c?rui obiect const? intr?un drept
de participare la pl??i specifice pe care ini?iatorul se angajeaz? s? il transfere subparticipantului
nu ar cuprinde activit??i similare celor men?ionate la articolul 43 alineatul 1 punctul 38) din Legea
privind TVA?ul.

12  Pe de alt? parte, in opinia ministrului polonez al finan?elor, atunci cand subparticipantul
furnizeaz? serviciile, nu se constituie nicio garan?ie real?, garan?ie de crean?? sau alt? garan?ie
Tn beneficiul ini?iatorului, astfel incat activit??ile sale nu intr? nici in domeniul de aplicare al
articolului 43 alineatul 1 punctul 39) din Legea privind TVA?ul.

13 In consecin??, potrivit ministrului polonez al finan?elor, opera?iunile descrise de Fondul O in
cererea sa de emitere a unei solu?ii fiscale anticipate nu s?ar incadra in niciuna dintre scutirile de
TVA prev?zute la articolul 43 alineatul 1 punctele 38) ?i 39) din Legea privind TVA?ul ?i ar trebui
s? fie supuse cotei de baz? de 23 %.

14  Fondul O a sesizat Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ
al Voievodatului Var?ovia, Polonia) cu o ac?iune impotriva solu?iei fiscale anticipate din 30
decembrie 2015.

15  Prin hot?rarea din 25 mai 2017, aceast? instan?? a anulat solu?ia fiscal? anticipat?.
Instan?a a statuat c? contractul de subparticipare constituie un instrument financiar analog
contractelor de credit, al c?rui obiect principal este acela de a finan?a ini?iatorul ?i de a?i garanta
acestuia accesul imediat la capital, cu obliga?ia de a rambursa capitalul respectiv. Faptul c?
crean?a r?mane in patrimoniul ini?iatorului nu ar fi pertinent din perspectiva obiectivului economic
al contractului. In schimbul transferului de fonduri c?tre ini?iator, subparticipantul ar beneficia de
un avantaj economic sub forma unor venituri care dep??esc cuantumul capitalului angajat. O
asemenea opera?iune ar fi scutit? de TVA in temeiul articolului 43 alineatul 1 punctul 38) din
Legea privind TVA?ul, pentru motivul c? indepline?te elementele esen?iale ale acord?rii unui
credit. In schimb, intrucéat in temeiul unui contract de subparticipare nu se constituie nicio garan?ie
real?, nicio garan?ie de crean?e sau nicio alt? garan?ie in favoarea ini?iatorului, scutirea
prev?zut? la articolul 43 alineatul 1 punctul 39) din Legea privind TVA?ul nu s?ar aplica in spe??.

16  Autoritatea fiscal? a atacat cu recurs aceast? hot?rare la instan?a de trimitere, Naczelny
S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia).

17  Aceast? instan?? precizeaz? c? articolul 43 alineatul 1 punctul 38 din Legea privind TVA?ul
transpune in legisla?ia polonez? articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA.

18  Potrivit instan?ei men?ionate, din punct de vedere economic, un contract de subparticipare
precum cel in discu?ie in litigiul principal constituie un serviciu de finan?are al c?rui obiectiv



esen?ial este acela de a asigura utilizarea de c?tre ini?iator a fondurilor puse la dispozi?ia sa, in
schimbul pl??ii c?tre subparticipant a unor sume corespunz?toare valorii veniturilor provenite din
crean?ele in cauz?. Contractul de subparticipare ar avea astfel o natur? analog? celei a unui
contract de credit, prin care imprumutatul dobande?te de la creditor fonduri pe care ar avea
dreptul s? le utilizeze cum dore?te ?i se angajeaz? s? le ramburseze pe durata contractului.
Similar unui creditor, subparticipantul va primi, pe lang? finan?area acordat?, un beneficiu sub
form? de flux de numerar, care dep??e?te capitalul angajat.

19 Instan?a de trimitere arat? ins? c? un contract de subparticipare prezint? anumite
caracteristici care 1l deosebesc de un contract de credit ?i care sunt in esen?? cele eviden?iate de
ministrul polonez al finan?elor in solu?ia fiscal? anticipat?. Prin urmare, instan?a de trimitere se
intreab? dac? aceste caracteristici sunt de natur? s? impiedice calificarea in scopuri de TVA a
contractelor de subpatrticipare ca fiind ,contracte de credit”.

20  1n acest condi?ii, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rat
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

JArticolul 135 alineatul (1) litera (b) din [Directiva TVA] trebuie interpretat in sensul c? scutirea
prev?zut? in respectiva dispozi?ie pentru opera?iunile de acordare, de negociere sau de
administrare a creditelor se aplic? contractului de subparticipare in discu?ie in litigiul principal?”

Cu privire laintrebarea preliminar?

21  Cu titlu introductiv, trebuie s? se observe c?, de?i intrebarea preliminar? enun?? in mod
formal cele trei opera?iuni scutite de TVA in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (b) din
Directiva TVA, ?i anume acordarea, negocierea sau administrarea creditelor, din decizia atacat?
reiese c? indoielile instan?ei de trimitere privesc in esen?? eventuala calificare a unui contract de
subpatrticipare ca fiind o opera?iune de acordare a unui credit, in sensul dispozi?iei men?ionate.

22  In aceste condi?ii, este necesar ca intrebarea adresat? s? fie in?eleas? ca urm?rind in
esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ¢? in domeniul de aplicare al no?iunii de acordare a unui credit in sensul
acestei dispozi?ii se incadreaz? serviciile furnizate de un subparticipant in temeiul unui contract de
subpatrticipare care constau in punerea la dispozi?ia ini?iatorului a unui aport financiar in schimbul
transferului c?tre subparticipant a veniturilor provenite din crean?ele specificate in acest contract,
care r?man in patrimoniul ini?iatorului.

23  Pentru a se r?spunde in mod util instan?ei de trimitere, este necesar s? se examineze, in
primul rand, dac? o asemenea prestare intr? in domeniul de aplicare al Directivei TVA.

24 Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA prevede c? este supus? TVA?ului
prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan?
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.

25 In aceast? privin?? trebuie amintit c? o prestare de servicii nu este efectuat? ,cu titlu
oneros” in sensul acestei dispozi?ii ?i, a?adar, nu este supus? TVA?ului decat dac? exist? o
leg?tur? direct? intre serviciul prestat ?i contravaloarea primit? de persoana impozabil?. Se
stabile?te o asemenea leg?tur? direct? atunci cand exist? intre prestator ?i beneficiar un raport
juridic in cadrul c?ruia are loc un schimb de presta?ii reciproce, plata primit? de prestator
constituind contravaloarea efectiv? a serviciului furnizat beneficiarului (Hot?rarea din 22 octombrie

2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

26  Inspe??, din elementele dosarului prezentat Cur?ii reiese c¢?, in cadrul unui contract de



subpatrticipare, subparticipantul ?i ini?iatorul se angajeaz? reciproc, in ceea ce 1l prive?te pe
primul, s? pun? la dispozi?ia ini?iatorului un aport financiar, iar in ceea ce il prive?te pe al doilea,
s? transfere subparticipantului veniturile provenite din crean?ele specificate in acest contract,
p?strand Tn acela?i timp titlurile de crean?? in patrimoniul s?u. Ini?iatorul beneficiaz? de un
serviciu Tn schimbul unei contrapresta?ii care corespunde diferen?ei dintre valoarea previzionat? a
veniturilor provenite din crean?e ?i valoarea aportului financiar pl?tit de subparticipant.

27  In consecin??, trebuie s? se considere, a?a cum doamna avocat? general? a apreciat la
punctul 40 din concluzii, c? prestarea efectuat? de un subparticipant in temeiul unui contract de
subparticipare constituie prestare de servicii efectuat? ,cu titlu oneros” in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA.

28 Intr?adev?r, este lipsit de pertinen?? pentru stabilirea caracterului oneros al unei prest?ri de
servicii faptul ¢c? remunera?ia nu ia forma pl??ii unui comision sau a pl??ii unor cheltuieli specifice
(Hot?rarea din 22 octombrie 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, punctul 29 ?i
jurispruden?a citat?). Rezult? c? forma remunera?iei pl?tite subparticipantului nu are Tn spe??
niciun efect asupra caracterului oneros sau nu al presta?iei sale.

29  De altminteri, de?i Curtea a statuat, desigur, ¢? un operator care cump?r? pe propriul risc
crean?e incerte la un pre? inferior valorii nominale a acestora nu efectueaz? o prestare de servicii
»,CU titlu oneros”, in sensul celei de A ?asea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1),
atunci cand diferen?a dintre valoarea nominal? a acelor crean?e ?i pre?ul lor de cump?rare
reflect? valoarea economic? efectiv? a crean?elor respective la momentul cesiunii lor (Hot?rarea
din 27 octombrie 2011, GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, punctul 26), totu?i, in
cauza principal?, subparticipantul nu cump?r? pe propriul risc crean?e incerte la un pre? inferior
valorii lor nominale. Mai mult, a?a cum precizeaz? ?i autoritatea fiscal? in r?spunsul la intreb?rile
adresate de Curte, avand in vedere caracteristicile contractului de subparticipare, valoarea
aportului financiar pus la dispozi?ia ini?iatorului este in general stabilit? in mod diferit de pre?ul
pl?tit de un cesionar pentru cesiunea de crean?e.

30 1nal doilea rand, este necesar s? se examineze dac? presta?ia subparticipantului se
Tncadreaz? n no?iunea de acordare a unui credit, in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (b)
din Directiva TVA. In aceast? privin?? trebuie amintit de la bun inceput ¢? scutirile men?ionate la
articolul 135 alineatul (1) din Directiva TVA constituie no?iuni autonome de drept al Uniunii care au
ca obiect evitarea unor divergen?e in aplicarea sistemului TVA?ului de la un stat membru la altul
(Hot?rérea din 17 decembrie 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, punctul 30 ?i
jurispruden?a citat?).

31 Termenii utiliza?i pentru a desemna aceste scutiri sunt de strict? interpretare, dat fiind c? ele
constituie derog?ri de la principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare
prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de o persoan? impozabil? (Hot?rarea din 17
decembrie 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, punctul 31 ?i jurispruden?a citat?).

32 Interpretarea acestor termeni trebuie s? fie ins? conform? cu obiectivele urm?rite prin
scutirile respective ?i s? respecte cerin?ele principiului neutralit??ii fiscale inerent sistemului
comun al TVA?ului. Astfel, aceast? norm? de strict? interpretare nu inseamn? c? termenii utiliza?i
pentru a defini scutirile prev?zute de dispozi?ia men?ionat? trebuie s? fie interpreta?i intr?un mod
care ar priva aceste scutiri de efecte (Hot?rarea din 17 decembrie 2020, Franck, C?801/19,
EU:C:2020:1049, punctul 32 ?i jurispruden?a citat?).

33  In ceea ce prive?te n special articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, trebuie



amintit c? acordarea unui credit, in sensul acestei dispozi?ii, const? printre altele in punerea la
dispozi?ie a unui capital in schimbul unei remunera?ii (Hot?rarea din 17 decembrie 2020, Franck,
C?801/19, EU:C:2020:1049, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

34  Tn aceast? privin??, din jurispruden?? rezult? c?, de?i aceast? remunera?ie este n principiu
asigurat? prin plata de dobanzi, alte forme de contrapresta?ie nu pot impiedica calificarea unei
opera?iuni drept acordare a unui credit, in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva
TVA. intr?adev?r, Curtea a statuat deja c? finan?area in avans a achizi?iei de bunuri Tn schimbul
unei major?ri a sumei rambursate de beneficiarul acestei finan??ri constituie o opera?iune
financiar? care se aseam?n? cu acordarea unui credit ?i, prin urmare, este scutit? de TVA in
temeiul acestei dispozi?ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 mai 2019, Vega International
Car Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, punctele 47 ?i 48).

35 Pe de alt? parte, opera?iunile scutite in temeiul acestei dispozi?ii sunt definite in func?ie de
natura prest?rii de servicii furnizate, iar nu in func?ie de prestator sau de destinatarul serviciului,
astfel incéat aplicarea acestor scutiri nu depinde de statutul entit??ii care furnizeaz? aceste servicii.
Prin urmare, domeniul de aplicare al expresiei ,acordarea [...] creditelor” care figureaz? la articolul
135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA nu poate fi limitat numai la imprumuturile ?i la creditele
acordate de organisme bancare ?i financiare (Hot?rarea din 17 decembrie 2020, Franck,
C?801/19, EU:C:2020:1049, punctele 34 ?i 35, precum ?i jurispruden?a citat?).

36 Inspe??, rezult? c?, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere, serviciul furnizat
de subparticipant ini?iatorului in temeiul contractului incheiat intre ace?tia este constituit dintr?o
singur? prestare, care const? in esen?? in plata unui capital in schimbul unei remunera?ii. Este
necesar s? se examineze dac?, evaluat? in mod global, 0 asemenea prestare are natura acord?rii
unui credit, in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA.

37 Inaceast? privin??, a?a cum s?a precizat la punctul 26 din prezenta hot?rare, contractul de
subparticipare determin?, de la momentul incheierii sale, punerea la dispozi?ia ini?iatorului de
c?tre subparticipant a unui capital in schimbul unei remunera?ii care const? in diferen?a dintre
capitalul pl?tit ini?iatorului ?i sumele percepute de subparticipant pe durata contractului de
subpatrticipare Tn leg?tur? cu veniturile provenite din crean?ele specificate in acest contract. Dat
fiind c? titlurile de crean?? r?man in patrimoniul ini?iatorului, subparticipantul nu dispune de o
ac?iune impotriva ini?iatorului in cazul in care debitorii nu 1?i indeplinesc obliga?iile aferente
crean?elor respective.

38 Imprejurarea c? subparticipantul este expus unor pierderi poten?iale ?i suport? astfel riscul
de credit este inerent? oric?rei opera?iuni de acordare a unui credit, indiferent dac? acest risc
provine din neindeplinirea obliga?iilor de plat? de c?tre debitorii crean?elor ale c?ror venituri Ti sunt
transferate sau din insolven?a cocontractantului s?u direct.

39 Nici lipsa unor garan?ii constituite in favoarea subparticipantului nu este determinant?
pentru calificarea contractului de subparticipare in discu?ie ca fiind o opera?iune de acordare a
unui credit. Intr?adev?r, m?surile luate pentru atenuarea riscului de credit, care constau in general
in constituirea de garan?ii, imobiliare sau de alt? natur?, pot varia in func?ie de tipul de finan?are
?i nu au un caracter esen?ial pentru o asemenea calificare, care este condi?ionat? doar de
reunirea celor dou? elemente amintite la punctul 33 din prezenta hot?rare, ?i anume punerea la
dispozi?ie de capital ?i plata unei remunera?ii.

40  Tn consecin??, faptul c? subparticipantul nu dispune de nicio ac?iune impotriva ini?iatorului
in cazul neindeplinirii obliga?iilor de plat? de c?tre debitorii crean?elor ale c?ror venituri ii sunt
transferate ?i faptul c? titlurile de crean?? r?man in patrimoniul ini?iatorului sau c? originea
capitalurilor care vor fi destinate ramburs?rii subparticipantului este men?ionat? in contractul de



subparticipare nu afecteaz? caracterul esen?ial al unei opera?iuni de subparticipare constand in
finan?area imprumuturilor ini?iale.

41 O asemenea interpretare a no?iunii de acordare a unui credit, in sensul articolului 135
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, care nu repune n discu?ie principiul neutralit??ii fiscale
inerent sistemului comun al TVA?ului, este conform? cu obiectivul urm?rit de aceast? dispozi?ie,
care const? printre altele in evitarea unei cre?teri a costului creditului de consum (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 10 martie 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09,
EU:C:2011:137, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

42  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la
intrebarea adresat? c? articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in
sensul ¢? in domeniul de aplicare al no?iunii de acordare a unui credit in sensul acestei dispozi?ii
se incadreaz? serviciile furnizate de un subparticipant in temeiul unui contract de subparticipare
care constau in punerea la dispozi?ia ini?iatorului a unui aport financiar ih schimbul transferului
c?tre subparticipant a veniturilor provenite din crean?ele specificate Tn acest contract, care r’man
n patrimoniul ini?iatorului.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

43 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

Articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?

trebuie interpretat in sensul c?

in domeniul de aplicare al no?iunii de acordare a unui credit in sensul acestei dispozi?ii se
incadreaz? serviciile furnizate de un subparticipant in temeiul unui contract de
subparticipare care constau in punerea la dispozi?ia ini?iatorului a unui aport financiar in
schimbul transferului c?tre subparticipant a veniturilor provenite din crean?ele specificate
Tn acest contract, care r2man in patrimoniul ini?iatorului.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: polona.



