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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
Z0 6. oktObra 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — Oslobodenia od dane — ?lanok 135 ods. 1
pism. b) — Poskytovanie Uverov — Subparticipa?na dohoda“

Vo veci C?250/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 27. oktobra 2020 a
doru?eny Sudnemu dvoru 21. aprila 2021, ktory suvisi s konanim:

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

proti

O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S.A.,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin, J.?C. Bonichot, L. S. Rossi a
O. Spineanu?Matei (spravodajky?a),

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. marca 2022,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Szef Krajowej Administracji Skarbowej, v zastupeni: B. Ko?odziej, D. Pach a T.
Wojciechowski,

- po?ska vlada, v zastupeni: A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska a B. Majczyna, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Armenia, B. Sasinowska a M. Siekierzy?ska,
splnomocnené zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. maja 2022,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 135 ods. 1 pism. b)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty



(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Szef Krajowej Administracji Skarbowej (veduci
Statnej da?ovej spravy, Po?sko) (?alej len ,da?ovy organ®) na jednej strane a O. Fundusz
Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O S.A. (?alej len ,fond O") na druhej strane v
suvislosti s kvalifikaciou sluzieb poskytnutych na zaklade subparticipa?nej dohody na G?ely
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.”

4 ?lanok 24 ods. 1 tejto smernice uvadza:
.Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktor& nie je dodanim tovaru.”
5 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice:

»zlenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie [?innosti — neoficialny preklad]:

b)  poskytovanie a dojednavanie Uverov a sprav[u] Uverov osobou, ktora ich poskytla.”
VnutroStatne pravo
Zakon o DPH

6 ?lanok 43 ods. 1 ustawa o podatku od towardéw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb) z
11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 54, poloZka 535) v zneni uplat?ujicom sa spor vo veci
samej (?alej len ,,zdkon o DPH") stanovuje:

,Od dane su oslobodené:

38.  sluzby tykajuce sa poskytovania Uverov alebo pe?aznych pdzi?iek, sprostredkovate?ské
sluzby spo?ivajuce v poskytovani Uverov alebo pe?aznych p6zi?iek, ako aj sprava uverov alebo
pe?aznych pbzi?iek institaciou, ktora Uver alebo p6zi?ku poskytla,

39. sluzby spo?ivajuce v poskytovani pe?aznych zaruk, zaruk a akychko?vek inych zaruk na
finan?né a poistné operacie a sprostredkovate?ské sluzby tykajlce sa tychto sluZieb, ako aj
sprava uverovych zaruk institiciou poskytujlcou tieto Gvery alebo pdZzi?ky,



Zakon o investi?nych fondoch a sprave alternativnych investi?nych fondov

7 ?lanok 183 ods. 4 ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarz?dzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (zakon o investi?nych fondoch a sprave alternativnych investi?nych
fondov) z 27. méja 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 146, poloZka 1546) v zneni uplatnite?nom na spor
VO Veci samej stanovuje:

,Dohoda o prevode akychko?vek plneni, ktoré prijima pévodca sekuritizacie alebo opravneny zo
sekuritizovanych poh?adavok z ur?enej skupiny poh?adavky alebo z ur?enej poh?adavky
(subparticipa?na dohoda), musi obsahova? zavazok tychto subjektov previes? do fondu:

1.  zisk zo sekutirizovanych poh?adavok v celom rozsahu,
2. sumy istiny zo sekuritizovanych poh?adavok,

3. sumy ziskané z titulu uplatnenia zaruk sekuritizovanych poh?adavok — v pripade, ak
uspokojenie pévodcu sekuritizicie alebo opravneného zo sekurituzovanych poh?adavok nastalo
prostrednictvom uplatnenia zaruk."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

8 Fond O je alternativnym sekuritiza?nym fondom v zmysle ?lanku 183 a nasl. zakona o
investi?nych fondoch a sprave alternativnych investi?nych fondov v zneni uplatnite?nom na spor
vo veci samej. Ke?Ze tento fond planuje uzatvara? subparticipa?né dohody s bankami alebo inymi
investi?nymi fondmi, zaslal po?skému ministrovi financii ziados? o zavazné da?ové stanovisko,
ktoré sa tykalo vykladu ?lanku 43 ods. 1 bodov 38 a 39 zakona o DPH, aby zistil, ?i sluzby, ktoré
ma poskytova? ako subparticipant na zaklade tychto dohdd, mézu by? oslobodené od DPH z
h?adiska tohto ustanovenia.

9 Pod?a fondu O sa pévodca uzavretim subparticipa?nej dohody zavazuje previes? na
subpatrticipanta vSetky vynosy z poh?adavok Specifikovanych v tejto dohode za zmluvne
dohodnutu finan?nu ?iastku, ktori dostane od tohto subparticipanta od okamihu uzavretia
uvedenej dohody. Prijmy z poh?adavky zostavaju zahrnuté v aktivach pévodcu. Rozdiel medzi
finan?nou ?iastkou vyplatenou pdvodcovi a sumou, ktort po?as trvania dohody ziska
subparticipant, predstavuje jeho odmenu. Mechanizmus subparticipacie ma tak dvojaku funkciu, a
to jednak funkciu Uverového nastroja, kde pdvodca vopred dostava likvidné aktiva ako
protihodnotu za svoj zavazok previes? na subparticipanta prijmy z dotknutych poh?adavok, a
jednak funkciu krytia rizika, ke?Ze tato likvidita je zbavena Uverového rizika suvisiaceho s
uvedenymi poh?adavkami.

10  Fond O sa preto domnieval, Ze sluzby poskytované na zéklade subparticipa?nych dohdd su
oslobodené od DPH na zaklade ?lanku 43 ods. 1 bodov 38 a 39 zédkona o DPH, a to bu? ako
finan?né nastroje podobné Uverovym zmluvam, alebo ako sluzby zabezpe?ujice prevzatie rizika v
pripade platobnej neschopnosti diZnikov.

11 Po?sky minister financii vSak vo svojom da?ovom stanovisku z 30. decembra 2015 na
jednej strane konStatoval, Ze subparticipa?ni dohodu nemozno povazova? za zmluvu o Gvere,
ke?Ze po prvé poh?adavka, ktora je predmetom dohody, zostava zahrnuté v aktivach pévodcu, po
druhé subparticipa?na dohoda obsahuje na rozdiel od zmluvy o Uvere jasnu Specifikaciu pévodu
finan?nych prostriedkov ur?enych na uspokojenie subparticipanta a po tretie v pripade likvidacie
diznika nema subparticipant narok na poh?adavku vo?i pévodcovi tykajucu sa vyplatenia
zostavajucej diznej sumy. Subparticipa?na dohoda, ktorej predmet spo?iva v U?asti na osobitnych



platbach, ktoré sa pdévodca zavazuje previes? na subparticipanta, preto nezah??a ?innosti
podobné ?innostiam uvedenym v ?lanku 43 ods. 1 bode 38 zakona o DPH.

12  Po?sky minister financii na druhej strane zastava nazor, Ze ke? subparticipant poskytne
svoje sluzby, nie je zloZzena nijaka zabezpeka, zaruka ani iny druh zabezpe?enia v prospech
povodcu, takZze na jeho ?innosti sa nevz?ahuje ani ?lanok 43 ods. 1 bod 39 zédkona o DPH.

13  Pod?a po?ského ministra financii sa preto na plnenia opisané fondom O v jeho Ziadosti 0
zavazné da?ové stanovisko nevz?ahovalo ani jedno z oslobodeni od DPH stanovenych v ?lanku
43 ods. 1 bodoch 38 a 39 zdkona o DPH a ma sa na ne vz?ahova? zakladna sadzba vo vySke
23%.

14  Fond O podal na Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravny sud
VarSava, Po?sko) Zalobu proti zavadznému da?ovému stanovisku z 30. decembra 2015.

15 Rozsudkom z 25. maja 2017 tento sud zruSil toto zavazné stanovisko. Rozhodol, Ze
subparticipa?na dohoda predstavuje finan?ny nastroj podobny zmluvam o Gvere, ktorych hlavnym
cie?om je financova? pévodcu a zabezpe?i? mu okamzity pristup ku kapitalu s povinnos?ou
splati? ho. Skuto?nos?, Ze poh?adavka zostava zahrnuta v aktivach pdvodcu, nie je relevantna
vzh?adom na hospodarsky cie? dohody. Ako protihodnota za prevod finan?nych prostriedkov na
pévodcu je subdodavate?ovi poskytnuta hospodarska vyhoda vo forme prijmov presahujicich
vySku vlozeného kapitalu. Toto plnenie je oslobodené od DPH na zéklade ?lanku 43 ods. 1 bodu
38 zakona o DPH z dbvodu, Ze sp??a zakladné prvky poskytnutia Uveru. Na druhej strane, ke?Ze
na zaklade subparticipa?nej dohody nie je zriadena Ziadna zabezpeka, zaruka alebo iné
zabezpe?enie v prospech pbévodcu, oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 43 ods. 1 bode 39
zakona o DPH sa v prejednavanej veci neuplatni.

16  Da?ovy organ podal proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na vnutrostatny
sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, Naczelny S?d Administracyjny
(NajvysSi spravny sud, Po?sko).

17  Tento sud spres?uje, Zze ?lanok 43 ods. 1 bod 38 zakona o DPH prebera do po?skej pravnej
apravy ?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

18 Pod?a uvedeného sudu z ekonomického h?adiska subparticipa?na dohoda, o aku ide vo
veci samej, predstavuje finan?nu sluzbu, ktorej zakladnym cie?om je zabezpe?i? pévodcovi
pouzitie finan?nych prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté, ako protihodnotu subparticipantovi za
zaplatenie sum zodpovedajucich hodnote prijmov pochadzajucich z dotknutych poh?adavok.
Subparticipa?na dohoda ma teda podobnu povahu ako zmluva o Gvere, na z&klade ktorej diZznik
ziska finan?né prostriedky od poskytovate?a Uveru, ktory ma pravo vyuzi? pod?a svojho uvazenia
a zavazuje sa splati? ich po?as trvania dohody. Podobne ako poskytovate? Uveru dostane
subparticipant okrem poskytnutého financovania aj vyhodu vo forme pe?aznych tokov
prebyto?nych v porovnani s vloZzenym kapitalom.

19  VnutroStatny sad vSak tvrdi, Ze subparticipa?na dohoda ma ur?ité osobitosti, ktoré ju
odliSuju od zmluvy o Uvere a ktoré su v podstate tie, na ktoré poukazal po?sky minister financii v
zavaznom da?ovom stanovisku. Kladie si preto otazku, ?i su tieto osobitosti takej povahy, ze
brania tomu, aby sa na U?ely DPH kvalifikovali subparticipa?né dohody ako zmluvy o Gvere.

20  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»,Ma sa ?lanok 135 ods. 1 pism. b) [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od



dane, ktoré toto ustanovenie predpoklada pre ?innosti spo?ivajuce v poskytovani a dojednavani
Gverov a sprave uverov, sa vz?ahuje aj na subparticipa?ni dohodu opisanu v spore vo veci
samej?

O prejudicialnej otazke

21  Na uvod treba poznamena?, Ze hoci prejudicialna otazka formalne uvadza tri ?innosti
oslobodené od DPH pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, a to poskytovanie,
dojednavanie a spravu Gverov, z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
pochybnosti vnutroStatneho sudu sa tykaju najma pripadného posudenia subparticipa?nej dohody
ako plnenia spo?ivajuceho v poskytovani Uveru v zmysle tohto ustanovenia.

22  Zatychto podmienok treba poloZzenu otazku chapa? tak, Ze jej cie?om je v podstate zisti?, ?i
sa ma ?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze pod pojem
poskytovanie Uveru v zmysle tohto ustanovenia spadaju sluzby poskytované subparticipantom na
zaklade subparticipa?nej dohody, ktoré spo?ivaju v poskytnuti finan?nej ?iastky pévodcovi za
prevod prijmov z poh?adéavok Specifikovanych v tejto dohode na subparticipanta, ktoré zostanu
zahrnuté v aktivach pévodcu.

23  Na u?ely uzito?nej odpovede vnutroStatnemu sudu treba v prvom rade preskiuma?, ?i takéto
plnenia patria do pésobnosti smernice o DPH.

24  ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH uvadza, ze DPH podlieha poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

25  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze poskytovanie sluzieb sa uskuto??uje ,za
protihodnotu” v zmysle tohto ustanovenia, a podlieha DPH len vtedy, ak existuje priama suvislos?
medzi poskytnutou sluzbou a protihodnotou prijatou zdanite?nou osobou. Takato priama suvislos?
je preukazana vtedy, ak medzi poskytovate?om sluzieb a prijemcom existuje pravny vz?ah, v
ramci ktorého dojde k vymene vzajomnych plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om
predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnutl prijemcovi (rozsudok z 22. oktobra 2015,
Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 27 a citovana judikatura).

26 V prejednavanej veci zo skuto?nosti uvedenych v spise predloZzenom Sudnemu dvoru
vyplyva, Ze v rdmci subparticipa?nej dohody sa subparticipant a pévodca vzajomne zavazuju, ze
pokia? ide o subparticipanta, tento zaplati pévodcovi finan?nua ?iastku a Ze pokia? ide o pévodcu,
tento prevedie na subparticipanta prijmy z poh?adavok Specifikovanych v uvedenej dohode,
pri?om si zachova vo svojich aktivach prijmy z poh?adavok. Pévodcovi je poskytnuta sluzba za
protihodnotu, ktora zodpoveda rozdielu medzi predpokladanou hodnotou vynosov z poh?adavok a
vySkou finan?nej ?iastky vyplatenej subparticipantom.

27  Treba preto konStatova?, podobne ako generalna advokéatka v bode 40 svojich navrhov, Ze
sluzby poskytnuté subparticipantom na zaklade subparticipa?nej dohody, o aku ide vo veci samej,
predstavuju poskytovanie sluzieb ,za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o

DPH.

28 Na u?ely ur?enia odplatnej povahy poskytovania sluzieb nie je relevantna skuto?nos?, ze
takato odmena nema formu vyplatenia ur?itej provizie alebo platby osobitnych poplatkov
(rozsudok z 22. oktobra 2015, Hedqvist, C?264/14, EU:C:2015:718, bod 29 a citovana judikatura).
Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci forma odmeny vyplatena subparticipantovi nema vplyv na
odplatny ?i neodplatny charakter jeho plnenia.

29  Okrem toho, hoci Sudny dvor rozhodol, Ze hospodarsky subjekt, ktory na svoje vlastné riziko



nakupi pochybné poh?adavky za nizSiu cenu, ako je ich nominalna hodnota, neposkytuje sluzby
,Za protihodnotu® v zmysle Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23), ak rozdiel medzi nominalnou hodnotou uvedenych poh?adavok a ich kiipnou cenou odraza
skuto?nu hospodarsku hodnotu dotknutych poh?adavok v ?ase ich postupenia (rozsudok z 27.
oktébra 2011, GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, point 26), ni? to nemeni na
skuto?nosti, Ze vo veci samej subparticipant nenakupuje na svoje vilastné riziko pochybné
poh?adavky za niZSiu cenu, ako je ich nominalna hodnota. NavySe, ako tieZ spres?uje da?ovy
organ vo svojej odpovedi na otazky poloZzené Sudnym dvorom, vzh?adom na osobitosti
subparticipa?nej dohody sa vySka finan?nej ?iastky poskytnutej pévodcovi spravidla ur?uje inak
nez cena zaplatend postupite?om za postupenie poh?adavok.

30 V. druhom rade treba preskima? otazku, ?i sa na plnenia subparticipanta vz?ahuje pojem
,poskytovanie Gveru“ v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. V tejto savislosti treba
najprv pripomenu?, Zze ako vyplyva z ustalenej judikatury, oslobodenia od dane stanovené v
?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH predstavuju autonémne pojmy prava Unie, ktorych cie?om je
vyhna? sa rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (rozsudok zo
17. decembra 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 30 a citovana judikatara).

31 Vyrazy pouzité na ozna?enie uvedenych oslobodeni od dane sa maju vyklada? restriktivne,
ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera
z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?néa osoba uskuto?ni za protihodnotu (rozsudok zo
17. decembra 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 31 a citovana judikatara).

32  Vyklad tychto vyrazov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenymi
oslobodeniami od dane a musi reSpektova? poZiadavky zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna
spolo?nému systému DPH. Tato pozZiadavka restriktivneho vykladu teda neznamena, Ze pojmy
pouzité na vymedzenie oslobodeni od dane upravenych v uvedenom ustanoveni sa maju vyklada?
spdsobom, ktory by tieto oslobodenia zbavoval ich U?inku (rozsudok zo 17. decembra 2020,
Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 32 a citovana judikatura).

33  Pokia? ide konkrétne o ?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, treba pripomenu?, Ze
poskytovanie Uverov v zmysle tohto ustanovenia spo?iva najma v poskytnuti kapitalu za odplatu
(rozsudok zo 17. decembra 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 36 a citovana
judikatura).

34V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, Ze hoci je tAto odmena v zdsade zabezpe?ena
prostrednictvom zaplatenia urokov, iné formy protihodnoty nemé6zu brani? tomu, aby sa ur?ita
?innos? povazZovala za ,poskytovanie Gveru“ v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o
DPH. Sudny dvor uz totiZz rozhodol, Ze za finan?nu transakciu, ktora sa podoba poskytovaniu
averu, a je teda pod?a uvedeného ustanovenia oslobodené od DPH, sa povaZuje financovanie
nakupu tovaru vopred navySenim sumy, ktoru prijemca tohto financovania vratil (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. maja 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18,
EU:C:2019:412, body 47 a 48).



35  Okrem toho ?innosti oslobodené od dane pod?a uvedeného ustanovenia su definované
pod?a povahy poskytovanych sluzieb a nie pod?a poskytovate?a alebo prijemcu sluzby, takze
uplatnenie tychto oslobodeni nezavisi od postavenia subjektu, ktory tieto sluzby poskytuje. Rozsah
vyrazu ,poskytovanie...averov* nachadzajuceho sa v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH
preto nemdze by? obmedzeny len na samotné p6zi?ky a Uvery poskytnuté bankovymi a
finan?nymi inStitaciami (rozsudok zo 17. decembra 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049,
body 34 a 35, ako aj citovand judikatura).

36 V prejednavanej veci sa zd4, ?0 musi overi? vnatrostatny sud, Ze sluzba, ktora
subparticipant poskytuje pévodcovi na zéklade dohody uzavretej medzi nimi, je v podstate jedinym
plnenim, ktoré spo?iva v poskytnuti kapitalu za odmenu. Treba preskima?, ?i ma takéto sluzba,
posudzované ako celok, povahu ,poskytovania Gveru® v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH.

37  Vtejto suvislosti, ako bolo spresnené v bode 26 tohto rozsudku, na zéklade
subparticipa?nej dohody dochédza od jej uzavretia k poskytnutiu kapitalu pévodcovi
subparticipantom za odmenu, ktord spo?iva v rozdiele medzi kapitalom vyplatenym povodcovi a
sumami ziskanymi subparticipantom po?as trvania subparticipa?nej dohody na zaklade vynosov z
poh?adavok definovanych v tejto dohode. Ke?Ze poh?adavky zostavaju zahrnuté v aktivach
povodcu, subparticipant nema pravo poda? proti nemu Zalobu v pripade neplnenia zavazkov zo
strany dIZznikov dotknutych poh?adavok.

38 Okolnos?, Ze subparticipant je vystaveny pripadnym stratdm a znasa tak Gveroveé riziko,
charakterizuje kazdu transakciu spo?ivajucu v poskytovani Gveru, pri7om nezalezi na tom, Ze toto
riziko vyplyva z nezaplatenia poh?adavok dlZnikmi, ktorych prijmy su na neho prevedené, alebo z
platobnej neschopnosti jeho priameho zmluvného partnera.

39 Rovnako skuto?nos?, Ze neexistuju zaruky poskytnuté v prospech subparticipanta, nie je
rozhodujuca na u?el kvalifikacie predmetnej dohody ako transakcie spo?ivajucej v poskytovani
Gveru. Opatrenia prijaté na zmiernenie Uveroveho rizika, ktoré spo?ivaju vo vSeobecnosti v
poskytnuti zaruk, hypotekarnych zaruk alebo inych zabezpe?eni, sa mézu liSi? v zavislosti od typu
financovania a nemaju podstatny charakter na U?ely takejto kvalifikacie, ke?Ze tato kvalifikacia
podlieha len spojeniu dvoch prvkov pripomenutych v bode 33 tohto rozsudku, a to poskytnutiu
kapitalu a zaplateniu odmeny.

40  Preto skuto?nos?, Ze subparticipant nedisponuje vo?i pévodcovi nijakym opravnym
prostriedkom v pripade platobnej neschopnosti diZznikov poh?adévok, ktorych vynosy z
poh?adavok su na neho prevedené, a skuto?nos?, Ze prijmy z poh?adavok zostavajua zahrnuté v
aktivach pévodcu alebo Ze pbévod kapitélu, ktory bude slizi? na uspokojenie subparticipanta, je
uvedeny v subparticipa?nej dohode, nenardsa hlavnu povahu transakcie subparticipanta, ktora
spo?iva vo financovani pévodnych p6zi?iek.

41  Takyto vyklad pojmu poskytovanie uveru v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o
DPH, ktory nespochyb?uje zasadu da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH,
je v sulade s cie?om sledovanym tymto ustanovenim, ktory spo?iva najma v zabraneni narastu
nakladov na spotrebite?sky Gver (pozri analogicky rozsudok z 10. marca 2011, Skandinaviska
Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, bod 21 a citovanu judikatudru).

42  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pod pojem
poskytovanie Uveru v zmysle tohto ustanovenia spadaju sluzby poskytované subparticipantom na
zaklade subparticipa?nej dohody, ktoré spo?ivaju v poskytnuti finan?nej ?iastky pévodcovi za



prevod vynosov z poh?adavok Specifikovanych v tejto dohode, ktoré zostanu zahrnuté v aktivach
povodcu.

O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami
uvedenych U?astnikov konania, nemdZzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty

sa mévyklada? v tom zmysle, Ze:

pod pojem poskytovanie Uveru v zmysle tohto ustanovenia spadaju sluzby poskytované
subparticipantom na zaklade subparticipa?nej dohody, ktoré spo?ivaju v poskytnuti
finan?nej ?iastky pévodcovi za prevod vynosov z poh?adévok Specifikovanych v tejto
dohode, ktoré zostanu zahrnuté v aktivach p6évodcu.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



