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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)
z dnia 1 sierpnia 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 56 — ?wiadczenie us?ug ubezpieczeniowych — Miejsce opodatkowania —
Us?ugi likwidacji szkod ?wiadczone przez spo6?ki trzecie w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela

W sprawie C?267/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (najwy?szy s?d kasacyjny,
Rumunia) postanowieniem z dnia 25 marca 2021 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 23
kwietnia 2021 r., w post?powaniu:

Uniga Asigur?ri SA

przeciwko

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor,

Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: I. Jarukaitis, prezes izby, M. lleSi? i Z. Csehi (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Uniga Asigur?ri SA — R. Bufan, avocat,

- w imieniu rz?du rumu?skiego — E. Gane oraz A. Rot?reanu, w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia oraz E.A. Stamate, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 59 dyrektywy



Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12
lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Uniga Asigur?ri SA (zwan? dalej
,2uniga”), z siedzib? w Rumunii, a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
de Solu?ionare a ContestaZiilor (krajow? agencj? administracji podatkowej — dyrekcj? generaln?
ds. odwo?a?, Rumunia) i Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili (dyrekcj?
generaln? ds. administracji dla du?ych podatnikbw, Rumunia) (zwanymi dalej ??cznie
»=administracj? podatkow?”), w przedmiocie okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug dla celow
poboru podatku od warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne
Prawo Unii
Szosta dyrektywa

3 Artyku? 9, zatytu?owany ,?wiadczenie us?ug”, szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,,sz0st? dyrektyw?”), stanowi?:

»L.  Za miejsce, w ktorym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktdrego ?wiadczone s?
us?ugi, [a] w przypadku braku takiego miejsca lub przedsi?biorstwa — jego miejsce sta?ego pobytu
lub miejsce, w ktorym zazwyczaj przebywa.

2. Jednak?e:

[..]

c) za miejsce [miejscem] ?wiadczenia us?ug odnosz?cych si? do:

[..]

- wyceny ruchomo?ci,

[...]

jest miejsce, gdzie us?ugi te faktycznie s? wykonywane;

[..]

e) miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom maj?cym swe
przedsi?biorstwo poza terytorium Wspolnoty lub podatnikom maj?cym przedsi?biorstwo we
Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie klient za?0?y? swoje
przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego [ma siedzib? lub
sta?y zak?ad, na rzecz ktérego] ?wiadczona jest us?uga lub, w przypadku braku takiego miejsca,
miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce, gdzie zwykle przebywa:

[..]



- us?ugi konsultantoéw, in?ynieréw, biur konsultingowych, prawnikow, ksi?gowych oraz inne
podobne us?ugi, jak rownie? przetwarzanie danych i dostarczanie informacji,

[.].

4 Szo6sta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona dyrektyw? 2006/112, ktéra wesz?a w ?ycie
w dniu 1 stycznia 2007 r.

Dyrektywa 2006/112

5 Tytu? V dyrektywy 2006/112, ,Miejsce transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”, zawiera?
mi?dzy innymi rozdzia? 3, zatytu?owany ,Miejsce ?wiadczenia us?ug”, w ktérym znajdowa?y si?
art. 43-59 tej dyrektywy.

6 Artyku? 56 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy stanowi?:

.Miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, wykonywanych na rzecz us?ugobiorcéw
maj?cych siedzib? poza [Uni? Europejsk?] lub na rzecz podatnikbw maj?cych siedzib? we
Wspdlnocie, ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest miejsce, w ktorym us?ugobiorca
posiada siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, na rzecz ktérego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku ich braku, sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu:

[..]

C)  us?ugi konsultantow, in?ynierow, firm konsultingowych, prawnikow, ksi?gowych oraz inne
podobne us?ugi, jak rownie? przetwarzanie danych i dostarczanie informacji;

[.].

7 Artyku? 59 lit. ¢) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2008/8, stanowi od dnia 1
stycznia 2010 r.:

.Miejscem ?wiadczenia nast?puj?cych us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem maj?cej
siedzib? lub sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu poza terytorium [Unii] jest
miejsce, w ktorym osoba ta ma siedzib?, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu:

[...]

c)  us?ugi konsultantow, in?ynieréw, firm konsultingowych, prawnikéw, ksi?gowych oraz inne
podobne us?ugi, jak rownie? przetwarzanie danych i dostarczanie informacji;

[...]"
Prawo rumu?skie

8 Artyku? 133 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiaj?cej
kodeks podatkowy), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?éwnym
(zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), stanowi:

.(1)  Za miejsce ?wiadczenia us?ugi uwa?a si? miejsce, w ktdrym us?ugodawca ma siedzib?
lub posiada zak?ad, z ktérego ?wiadczone s? us?ugi.

(2) W drodze odst?pstwa od przepiséw ust. 1 w przypadku nast?puj?cych us?ug za miejsce ich



?wiadczenia uwa?a si?:

[..]

g) miejsce, w ktérym us?ugobiorca ma siedzib? lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, pod warunkiem ?e us?ugobiorca ma siedzib? lub sta?e miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci poza [Uni?] lub ?e jest podatnikiem dzia?aj?cym w takim charakterze, maj?cym
siedzib? lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej [w Unii], ale nie w tym samym
pa?stwie co us?ugodawca, w przypadku nast?puj?cych us?ug:

[..]

5.  us?ug doradcéw, in?ynierow, prawnikdw i adwokatow, a tak?e ksi?gowych, bieg?ych
rewidentow, firm konsultingowych i innych podobnych us?ug;

[...]".
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

9 Uniga oferuje w Rumunii polisy ubezpieczeniowe obejmuj?ce wypadek samochodowy i
koszty leczenia, ktére nast?pi?y poza terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

10 W odniesieniu do ubezpieczenia od odpowiedzialno?ci cywilnej za szkody powsta?e w
zwi?zku z ruchem pojazdéw mechanicznych Uniga zawar?a umowy partnerskie z 26 spé?kami
maj?cymi siedzib? poza terytorium Rumunii (zwanymi dalej ,sp6?kami partnerskimi”). Owe spo?ki
partnerskie likwiduj? szkody klientéw Unigi w pa?stwie, w ktérym mia? miejsce wypadek.
Zarz?dzaj? one ??daniami odszkodowawczymi, dokonuj?c mi?dzy innymi wszcz?cia
post?powania w sprawie ??dania, sprawdzenia wa?no?ci polisy ubezpieczeniowej, badania
przyczyn i okoliczno?ci wypadku, ustalenia szkody, wyceny szkod, propozycji rozwi?za?
zast?pczych lub naprawczych, oszacowania odszkodowania, weryfikacji kosztorysu, naprawienia
szkody oraz zbadania roszcze? regresowych. W przypadku szkéd materialnych w wysoko?ci
ni?szej lub rownej 15 000 EUR spowodowanych przez wypadek owe sp6?ki partnerskie maj?
swobod? zatwierdzania lub odrzucenia roszcze? odszkodowawczych, przy czym ponosz?
odpowiedzialno?? zaréwno wobec ubezpieczonych, jak i Unigi za uzasadnienie i warto??
p?atno?ci dokonanych z tytu?u likwidacji szkdéd. W odniesieniu do szk6d materialnych, ktérych
wysoko?? przekracza 15 000 EUR, sp67?ki te s? zobowi?zane wsp6?pracowa? z Uniq? w celu
zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego.

11  Je?li chodzi o ubezpieczenie zdrowotne, Coris International w imieniu i na rachunek Uniqi
zarz?dza roszczeniami o odszkodowanie sk?adanymi przez ubezpieczaj?cych. W szczegolno?ci
Coris International zobowi?zuje si? do zapewnienia ubezpieczonym pomocy przez 24 godziny na
dob? oraz do udzielania im pomocy technicznej, organizacyjnej i prawnej. Ponadto spé?ka ta
okre?la wysoko?? odszkodowa? i zapewnia ich wyp?at? oraz informuje Uniq? o zdarzeniach,
ktore nast?pi?y.

12  Uniga nie zadeklarowa?a VAT nale?nego na podstawie systemu odwrotnego obci??enia od
us?ug, ktre zosta?y jej zafakturowane przez sp6é?ki partnerskie i Coris International w okresie od
dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. z tytu?u wynagrodzenia za zarz?dzanie
roszczeniami odszkodowawczymi i zaspokajanie ich, a to z tego powodu, ?e zgodnie z art. 133
ust. 1 kodeksu podatkowego miejscem ?wiadczenia tych us?ug by?o0 miejsce siedziby
us?ugodawcy.

13  Po przeprowadzeniu kontroli obejmuj?cej okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31



grudnia 2011 r. organ podatkowy na?0?y? na Uniq? zobowi?zanie do zap?aty dodatkowego VAT
w ??cznej kwocie 3 439 412 RON (lei rumu?skich) (oko?0 698 596 EUR) oraz dodatkowych
zobowi?za? podatkowych w ??cznej kwocie 3 706 077 RON (oko?0 752 760 EUR) w zwi?zku z
us?ugami wymienionymi w poprzednim punkcie.

14  Organ podatkowy uzna?, ?e nale?y zastosowa? nie 0goIn? zasad? przewidzian? w art. 133
ust. 1 kodeksu podatkowego, lecz wyj?tek ustanowiony w art. 133 ust. 2 lit. g) pkt 5 tego kodeksu.
W konsekwencji stwierdzi? on, ?e miejsce ?wiadczenia us?ug przez spé?ki partnerskie i Coris
International znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym us?ugobiorca ma siedzib?, czyli w
Rumunii.

15 Decyzj? z dnia 15 wrze?nia 2016 r. zosta?0 oddalone odwo?anie wniesione przez Unig? od
decyzji okre?laj?cych wysoko?? zobowi?za? podatkowych oraz od sprawozdania z kontroli
podatkowej, ktdre zobowi?zywa?o j? do zap?aty kwot, o ktérych mowa w pkt 13 niniejszego
wyroku. W zwi?zku z tym w dniu 23 grudnia 2016 r. Uniga z?0?y?a do Curtea de Apel Bucure?ti
(s?du apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia) skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci tej decyzji oraz
decyzji ustalaj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego.

16  Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. s?d ten potwierdzi?, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug
likwidacji szkod jest miejsce, w ktorym ubezpieczaj?cy ma siedzib?, w tym przypadku Rumunia,
uznaj?c, ?e us?ugi te s? analogiczne do us?ug in?ynierow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e)
tiret trzecie szostej dyrektywy, zgodnie z jego wyk?adni? dokonan? w wyroku z dnia 7
pa?dziernika 2010 r., Kronospan Mielec (C?222/09, EU:C:2010:593). Curtea de Apel Bucure?ti
(s?d apelacyjny w Bukareszcie) stwierdzi? niewa?no?? cz??ci decyzji organu podatkowego, o
ktérych mowa w pkt 15 niniejszego wyroku, ze wzgl?du na nieuzasadniony czas trwania kontroli
podatkowej, a w pozosta?ym zakresie skarg? oddali?.

17  Zar6wno Uniqga, jak i organ podatkowy wnios?y odwo?anie od tego wyroku do s?du
odsy?aj?cego.

18 S?dten zauwa?a, ?e Trybuna? dokona? ju? wyk?adni wyj?tkdbw dotycz?cych okre?lenia
miejsca ?wiadczenia us?ug. W szczegolno?ci orzek? on w wyroku z dnia 16 wrze?nia 1997 r., von
Hoffmann (C?145/96, EU:C:1997:406), ?e wyra?enie ,inne podobne us?ugi’ dotyczy nie
zawodow, takich jak prawnicy, konsultanci, ksi?gowi lub in?ynierowie, lecz wy??cznie us?ug.
Ponadto owo okre?lenie ,inne podobne us?ugi” odnosi si? nie do jakiego? wspdlnego elementu
ré?norodnych rodzajow dzia?alno?ci wymienionych szdéstej dyrektywie, lecz do odr?bnie
rozpatrywanych us?ug podobnych do ?wiadczonych w ramach ka?dego z tych rodzajow
dzia?alno?ci.

19  Jednak?e orzecznictwo to nie pozwala rozstrzygn?? w sporze w post?powaniu g?6éwnym
problemu kwalifikacji z?0?onych us?ug obejmuj?cych liczne rodzaje dzia?alno?ci, ktére nale?y
analizowa? jako ca?0??, takie jak us?ugi zwi?zane z zarz?dzaniem szkodami i ich likwidacj?
wykonywane przez spG?ki partnerskie oraz Coris International.

20 W tych okoliczno?ciach Tnalta Curte de Casav?ie ?i Justi?ie (najwy?sy s?d kasacyjny,
Rumunia) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym
pytaniem prejudycjalnym:



,Czy przy dokonywaniu wyk?adni art. 59 dyrektywy [2006/112, zmienionej przez dyrektyw?
2008/8] us?ugi w zakresie likwidacji szkdd, ktére s? ?wiadczone przez spd?ki [partnerskie] na
rzecz zak?adu ubezpiecze? w jego imieniu i na jego rachunek, mog? zosta? zakwalifikowane do
kategorii us?ug konsultantéw, in?ynieréw, firm konsultingowych, prawnikéw, ksi?gowych oraz
innych podobnych us?ug, jak rownie? przetwarzania danych i dostarczania informac;ji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21  Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w
art. 267 TFUE procedury wspé?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em do tego ostatniego
nale?y udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie
zawis?ego przed nim sporu. W zwi?zku z tym Trybuna? powinien w razie potrzeby
przeformu?owa? przed?o0?one mu pytania. Ponadto Trybuna? mo?e wzi?? pod uwag? przepisy
prawa Unii, na ktore s?d krajowy nie powo?a? si? w swoich pytaniach prejudycjalnych (wyrok z
dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo, C?742/19, EU:C:2021:597, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

22 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e art. 59 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw?
2008/8, ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2010 r. Tymczasem z informacji dostarczonych przez
s?d odsy?aj?cy wynika, ?e spor w post?powaniu g?6wnym dotyczy braku zadeklarowania przez
Uniq? VAT od us?ug ?wiadczonych przez spo?ki partnerskie i Coris International w okresie od 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. W tych okoliczno?ciach przepis ten nie ma zastosowania do
sporu w post?powaniu g?6wnym ze wzgl?du na aspekt czasowy.

23  Jednak?e bior?c pod uwag? okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?6wnym oraz
brzmienie zadanego pytania, nale?y stwierdzi?, ?e dla rozstrzygni?cia tego sporu istotna jest
wyk?adnia art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

24 W tych okoliczno?ciach, aby udzieli? s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi, ktéra
umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu, trzeba przeformu?owa? zadane pytanie i
uzna?, ?e poprzez to pytanie s?d ten zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 56 ust. 1 lit. )
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e us?ugi w zakresie likwidacji szkod
?wiadczone przez spd?ki trzecie w imieniu i na rzecz spd?ki ubezpieczeniowej nale?? do ,,us?ug
konsultantéw, in?ynieréw, firm konsultingowych, prawnikéw, ksi?gowych oraz innych podobnych
us?ug, jak rownie? przetwarzania danych i dostarczania informaciji”, o ktérych mowa w tym
przepisie.

25 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e art. 56 ust.
1 lit. c) dyrektywy 2006/112 nie dotyczy zawodow, takich jak zawdd prawnika, konsultanta,
ksi?gowego lub in?yniera, lecz ?wiadczenia us?ug. Prawodawca Unii u?ywa wymienionych w tym
przepisie zawodéw jako ?rodka s?u??cego zdefiniowaniu kategorii us?ug b?d?cych jego
przedmiotem (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 pa?dziernika 2010 r., Kronospan Mielec,
C?222/09, EU:C:2010:593, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 W zwi?zku z tym nale?y ustali?, czy us?ugi likwidacji szkod ?wiadczone w imieniu i na rzecz
sp6?ki ubezpieczeniowej nale?? do us?ug ?wiadczonych g?déwnie i zwyczajowo w ramach
zawodow wyliczonych w art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 (zob. analogicznie wyrok z dnia
16 wrze?nia 1997 r., von Hoffmann, C?145/96, EU:C:1997:406, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

27 W tym wzgl?dzie tytu?em wst?pu nale?y wyja?ni?, ?e z uwagi na dwie okoliczno?ci — z
jednej strony — ?e ka?de ?wiadczenie us?ug powinno by? zwykle uznawane za odr?bne i



niezale?ne, a z drugiej — ?e transakcja z?0?ona z jednego ?wiadczenia us?ug w aspekcie
gospodarczym nie powinna by? sztucznie rozdzielana, by nie szkodzi? funkcjonalno?ci systemu
podatku VAT — nale?y poszukiwa? elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej czynno?ci
celem okre?lenia, czy dane ?wiadczenie us?ug stanowi kilka odr?bnych ?wiadcze? g?éwnych, czy
jedno ?wiadczenie. W szczegolno?ci w ramach wspd?pracy ustanowionej na podstawie art. 267
TFUE na s?dach krajowych spoczywa obowi?zek okre?lenia, czy w konkretnej sprawie podatnik
dokonuje jednego ?wiadczenia, oraz przeprowadzenia ca?0?ciowej ostatecznej oceny stanu
faktycznego w tym zakresie (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2012 r., Field Fisher
Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, pkt 18, 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

28  Ot6? zdaniem s?du odsy?aj?cego rozpatrywane w post?powaniu g?6éwnym us?ugi likwidacji
szkdd stanowi? z?0?0ne us?ugi obejmuj?ce wiele rodzajoéw dzia?alno?ci, ktore nale?y
rozpatrywa? jako ca?0??. W szczegolno?ci, jak wspomniano w pkt 10 i 11 niniejszego wyroku,
us?ugi ?wiadczone przez sp6?ki partnerskie obejmuj? wszystkie czynno?ci zwi?zane z likwidacj?
szkod z udzia?em klientow Unigi w pa?stwach, w ktérych powsta?a ta szkoda. Us?ugi te obejmu;j?
rownie? wykonywanie uprawnie? decyzyjnych w zakresie, w jakim w przypadku szkod
materialnych w kwocie ni?szej lub réwnej 15 000 EUR spowodowanych wypadkiem wymagaj? one
zatwierdzenia lub odrzucenia roszcze? odszkodowawczych. Podobnie je?li chodzi o
ubezpieczenia zdrowotne, Coris International zarz?dza w imieniu i na rachunek Uniqi
roszczeniami odszkodowawczymi przedstawionymi przez ubezpieczaj?cych, ?wiadcz?c wszystkie
niezb?dne us?ugi organizacyjne, techniczne i prawne.

29  Po owym wst?pnym wyja?nieniu nale?y w pierwszej kolejno?ci przypomnie?, ?e
wykonywanie zawodu in?yniera obejmuje ?wiadczenie us?ug, ktore charakteryzuj? si? tym, i? nie
polegaj? tylko na stosowaniu istniej?cej wiedzy i istniej?cych metod do konkretnych problemow,
lecz rownie? na nabywaniu nowej wiedzy i opracowywaniu nowych metod w celu rozwi?zania tych
samych lub nowych probleméw (wyrok z dnia 7 pa?dziernika 2010 r., Kronospan Mielec,
C?222/09, EU:C:2010:593, pkt 21).

30 Tymczasem us?ugi likwidacji szkdd ?wiadczone w imieniu i na rachunek spo7?ki
ubezpieczeniowej, takie jak us?ugi wskazane w pkt 10 i 11 niniejszego wyroku, nie nale?? do
?wiadcze? odpowiadaj?cych tym cechom. W szczegdlno?ci, o ile nie wydaje si? wykluczone, ?e
ocena szkdd wynikaj?cych z wypadku drogowego mo?e zosta? przeprowadzona przez in?yniera,
o tyle taka dzia?alno?? w oczywisty sposéb nie nale?y do wymienionych w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku us?ug ?wiadczonych g?6wnie i zwyczajowo w ramach tego zawodu. Ponadto
taka mo?liwo?? nie mo?e by? rownie? brana pod uwag? w odniesieniu do badania pacjentow w
ramach ubezpieczenia zdrowotnego dla celéw podr6?y zagranicznej.

31 W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e us?ugi likwidacji szkod ?wiadczone w imieniu i na
rachunek sp6?ki ubezpieczeniowej nie s? obj?te poj?ciem us?ug in?ynieréw w rozumieniu art. 56
ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112.

32 W drugiej kolejno?ci, je?eli chodzi o us?ugi ?wiadczone w ramach zawodu prawnika, to
Trybuna? wskaza? ju?, ?e ich g?6wnym i zwyczajowym celem jest reprezentowanie i obrona
intereséw osoby, co do zasady w kontek?cie sporu i w przypadku istnienia przeciwnych interesow
(zob. podobnie wyroki: z dnia 16 wrze?nia 1997 r., von Hoffmann, C?145/96, EU:C:1997:406, pkt
17; a tak?e z dnia 6 grudnia 2007 r., Komisja/Niemcy, C?401/06, EU:C:2007:759, pkt 36, 37).

33  Ponadto Trybuna? wyja?ni?, ?e us?ugi ?wiadczone przez prawnika maj? na celu przede
wszystkim umo?liwienie realizacji roszczenia o charakterze prawnym (zob. podobnie wyrok z dnia
6 grudnia 2007 r., Komisja/Niemcy, C?401/06, EU:C:2007:759, pkt 39).

34  Tymczasem us?ugi takie jak ?wiadczone przez sp6?ki partnerskie i Coris International w



ramach likwidacji szkéd nie nale?? do us?ug ?wiadczonych g?éwnie i zwyczajowo w ramach
wykonywania zawodu prawnika. W rzeczywisto?ci us?ugi ?wiadczone w ramach zawodu prawnika
cechuje ich przyczynianie si? do administrowania wymiarem sprawiedliwo?ci, podczas gdy us?ugi
likwidacji szkdd w imieniu i na rachunek sp6?ki ubezpieczeniowej w wi?kszym stopniu nale?? do
dzia?alno?ci gospodarczej.

35 W szczegdblno?ci takie us?ugi likwidacji szkdd maj? zasadniczo na celu ustalenie i
oszacowanie poniesionych szkdd lub kosztéw leczenia, jak rownie? oszacowanie odszkodowania
nale?nego ubezpieczonemu oraz, w stosownym przypadku, rzeczywist? wyp?at? tego
odszkodowania i z tego wzgl?du niekoniecznie nale?? do dziedziny sporéw. W ten spos6b us?ugi
te nie wymagaj? a priori reprezentowania i obrony intereséw zak?adu ubezpiecze? w kontek?cie
sporu przy zaistnieniu spornych intereséw, nawet je?li w stosownym przypadku skorzystanie z
us?ug prawnika mo?e okaza? si? p6?niej konieczne.

36 Z powy?szego wynika, ?e us?ugi likwidacji szkéd ?wiadczone w imieniu i na rachunek
zak?adu ubezpiecze? nie s? obj?te poj?ciem us?ug prawnikéw w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/112.

37 W trzeciej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e us?ugi likwidacji szkdd, takie jak us?ugi
?wiadczone przez sp6?ki partnerskie i Coris International, nie odpowiadaj? us?ugom g?éwnie i
zwyczajowo ?wiadczonym przez konsultantow, firmy konsultingowe lub ksi?gowych. W
szczegolno?ci, w odré?nieniu od us?ug konsultingowych, us?ugi likwidacji szkéd w imieniu i na
rachunek spo?ki ubezpieczeniowej wi??? si? z wykonywaniem uprawnie? decyzyjnych w zakresie
przyznania odszkodowania lub odmowy jego przyznania, ktérych nie mo?na ograniczy? do us?ug
doradczych.

38 W czwartej kolejno?ci nale?y ustali?, czy us?ugi likwidacji szk6d ?wiadczone w imieniu i ha
rachunek zak?adu ubezpiecze? nale?? do ,innych podobnych us?ug”, o ktérych mowa w art. 56
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

39  Okre?lenie ,inne podobne us?ugi” odnosi si? nie do jakiego? wspdlnego elementu
ré?norodnych rodzajow dzia?alno?ci wymienionych w tym przepisie, lecz do rozwa?anych
odr?bnie us?ug podobnych do ?wiadczonych w ramach ka?dego z tych rodzajéw dzia?alno?ci.
Us?ug? nale?y zatem uzna? za podobn? w stosunku do jednej z us?ug z zakresu rodzajow
dzia?alno?ci wymienionych w tym przepisie, je?eli obydwie us?ugi s?u?? temu samemu celowi
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r., Komisja/Niemcy, C?401/06, EU:C:2007:759, pkt 31
I przytoczone tam orzecznictwo).

40 W tym wzgl?dzie wystarczy zauwa?y?, ?e takie us?ugi maj? na celu zarz?dzanie
roszczeniami o odszkodowanie z?0?onymi przez ubezpieczonych sp6?ki ubezpieczeniowej, w
imieniu i na rachunek ktorej s? ?wiadczone, oraz ich rozpatrywanie.



41  Z informacji przekazanych przez s?d odsy?aj?cy wynika zatem, ?e us?ugi likwidacji szkod
?wiadczone przez spo?ki partnerskie obejmuj? z?0?one us?ugi w zakresie zarz?dzania
roszczeniami i ich rozpatrywania, obejmuj?ce wiele rodzajoéw dzia?alno?ci, ktére to us?ugi nale?y
analizowa? jako ca?0?? maj?c? na celu naprawienie szkody poniesionej przez poszkodowanego
poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego jego miejsca zamieszkania, zgodnie z procedurami, z
ktérymi osoba ta jest zaznajomiona. Ponadto w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych przez Coris
International s?d odsy?aj?cy wyja?ni?, ?e chodzi o czynno?ci wykonywane w celu zaspokojenia
roszcze? wniesionych przez posiadaczy polis ubezpieczenia zdrowotnego w zwi?zku z podrd??
zagraniczn?, wydanych przez Uniq? na rzecz jej klientéw, obejmuj?cych w szczegolno?ci
gwarancj? pomocy ubezpieczonym przez 24 godziny na dob?, jak réwnie? ?wiadczenie osobom
ubezpieczonym pomocy technicznej, organizacyjnej i prawnej.

42  Tymczasem ?adna z us?ug in?ynierow, prawnikow, ksi?gowych, biur konsultingowych lub
konsultantéw wymienionych w art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 nie d??y do realizacji celu
okre?lonego w pkt 40 niniejszego wyroku.

43  Wpynika z tego, ?e us?ugi likwidacji szkdd ?wiadczone w imieniu i na rachunek spé?ki
ubezpieczeniowej nie mog? zosta? uznane za ,podobne us?ugi” w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 2006/112.

44 W pi?tej i ostatniej kolejno?ci nale?y réwnie? stwierdzi?, ?e takie us?ugi likwidacji szkod nie
mog? zosta? zrownane z us?ugami przetwarzania danych ani z dostarczaniem informaciji.

45  Z uwagi na 0g6? powy?szych rozwa?a? na pytanie prejudycjalne trzeba odpowiedzie?, ?e
art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e us?ugi likwidacji
szkdd ?wiadczone przez spd?ki trzecie w imieniu i na rachunek sp6?ki ubezpieczeniowej nie
nale?? do us?ug ,konsultantéw, in?ynieréw, firm konsultingowych, prawnikow, ksi?gowych oraz
innych podobnych us?ug, jak rownie? [do us?ug] przetwarzani[a] danych i dostarczani[a]
informacji”, o ktérych mowa w tym przepisie.

W przedmiocie kosztow

46  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
us?ugi likwidacji szkdd ?wiadczone przez sp6?ki trzecie w imieniu i na rachunek sp6?ki
ubezpieczeniowej nie nale?? do us?ug , konsultantéw, in?ynieréw, firm konsultingowych,
prawnikéw, ksi?gowych oraz innych podobnych us?ug, jak réwnie? [do us?ug]
przetwarzani[a] danych i dostarczani[a] informacji”, o ktérych mowa w tym przepisie.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: rumu?ski.



