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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

6. ?ijna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Odpo?et DPH zaplacené na vstupu — ZboZi a sluzby pouzité osobou povinnou k
dani k vytvo?eni investi?niho majetku — ?lanky 184 az 187 — Oprava odpo?t? dan? — Povinnost

opravit odpo?ty DPH v p?ipad? vstupu osoby povinné k dani do likvidace a vymazu této osoby z
registru osob povinnych k DPH*

Ve v?ci C?293/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySSi spravni soud Litvy) ze
dne 28. dubna 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 7. kv?tna 2021, v ?izeni

UAB , Vittamed technologijos®, v likvidaci

V.

Valstybin? mokes?i? inspekcija,

za p?itomnosti:

Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni I. Jarukaitis, p?edseda senatu, D. Gratsias a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: T. ?apeta,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za litevskou vladu K. Dieninisem a V. Kazlauskait?-Sven?ionien?, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 184 az 187 sm?rnice Rady



2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti UAB ,Vittamed technologijos*,
v likvidaci (dale jen ,Vittamed"), a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finans? ministerijos (statni da?ova inspekce p?i ministerstvu financi Litevské republiky) ve v?ci
povinnosti provést opravu odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH) provedeného za zbozi a sluzby,
které byly po?izeny za U?elem vytvo?eni investi?niho majetku, ktery nakonec nebyl a nikdy
nebude pouZzit pro zamysSlenou zdanitelnou hospoda?skou ?innost v d?sledku rozhodnuti o vstupu
osoby povinné k dani do likvidace a jejim vymazu z registru osob povinnych k DPH.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 167 sm?rnice o DPH zni nasledovn?:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
4 ?lanek 168 pism. a) uvedené sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.

5 Kapitola 5 hlavy X uvedené sm?rnice, nadepsana ,Oprava odpo?t? dan?*, obsahuje mimo
jiné ?lanky 184, 185 a 187.

6 ?lanek 184 stanovi:

,Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.”

7 ?lanek 185 pak stanovi:
,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana

ur?ita snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i krddezZi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenskeé staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

8 ?lanek 186 uvadi:
»zlenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185.“

9 ?lanek 187 sm?rnice uvadi:



.L.  V p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi
po?izeno nebo vyrobeno.

?lenské staty vSak mohou p?i provedeni opravy vychazet z obdobi plnych p?ti let, po?itano od
okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZito.

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2.  Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provad?ji [provede] na zaklad? zm?n pom?ru mezi
narokem na odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo
zboZi po?izeno, vyrobeno nebo p?ipadn? poprvé pouzito.”

Litevské pravo

10  ?lanek 58 odst. 1 bod 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon
Litevské republiky o dani z p?idané hodnoty) ze dne 5. b?ezna 2002 (Zin., 2002, ?. 35-1271) ve
zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

,0Osoba povinnd k DPH ma narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu nebo p?i dovozu zbozi
nebo sluzeb za p?edpokladu, Ze toto zbozi nebo sluzby jsou ur?eny k pouziti v ramci nasledujicich
?innosti osoby povinné k DPH:

[...] dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb podléhajicich DPH [...]*
11  ?lanek 66 odst. 2 zakona o DPH stanovi:

»~JSou-li zbozi nebo sluzby, z nichZ byla v pIné vysSi nebo ?aste?n? ode?tena DPH zaplacena na
vstupu nebo p?i dovozu (a v p?ipad?, Ze toto zboZi nebo sluzby byly vytvo?eny samotnou osobou
povinnou k dani, DPH uplatn?na na zboZi nebo sluzby pouzité k tomuto vytvo?eni), pouZity pro
jinou ?innost, nez je ?innost uvedena v ?I. 58 odst. 1 tohoto zakona, nebo doslo k jejich ztrat?, je
t?eba provést opravu odpo?tu DPH v p?iznani k DPH za obdobi, ve kterém byly zjist?ny vysSe
uvedené okolnosti, a to odpovidajicim zvySenim ?astky DPH splatné do rozpo?tu nebo snizenim
?astky DPH vratné z rozpo?tu [...]"

12 ?lanek 69 odst. 1 zakona o DPH stanovi:

.V p?ipad?, Ze dojde k vymazu osoby z registru osob povinnych k DPH nebo je-li osoba povinna k
DPH v likvidaci, opravi se odpo?ty DPH v souladu s postupem stanovenym v ?lancich 66 a 67
tohoto zékona v p?iznani k DPH dot?ené osoby, p?i?emz odpo?tend DPH zaplacena na vstupu
nebo p?i dovozu za zboZi nebo sluzby, v?etn? investi?niho majetku, které jiz nebudou pouzivany
pro vykon ?innosti uvedenych v ?l. 58 odst. 1 tohoto zakona, bude vracena do rozpo?tu.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

13  Vittamed je spole?nosti se sidlem v Litv?, kter4 se zabyva v?deckotechnickym vyzkumem a
jeho praktickou aplikaci.



14  Od 1. b?ezna 2012 spole?nost nedodala Zadné zbozi ani neposkytla Zadné sluzby
podléhajici DPH.

15 Vittamed po?izovala v letech 2012 a 2013 mj. zboZi a sluzby v ramci uskute??ovani
mezinarodniho projektu financovaného Evropskou unii, jehoz cilem bylo vyvinout prototyp
diagnostického a monitorovaciho zdravotnického za?izeni, a nasledn? tento p?istroj uvést na trh.
Bylo ji vystaveno osm faktur. Spole?nost provedla odpo?et DPH zaplacené na vstupu za dodani
tohoto zboZi a poskytnuti t?chto sluzeb ve vysi 87 987 eur. Dot?eny projekt byl dokon?en dne 31.
prosince 2013.

16  Vittamed pouZila uvedené zboZi a sluzby tak, Ze vytvo?ila nehmotny (licence) a hmotny
(prototypy p?istroj?) investi?ni majetek. Cht?la tento investi?ni majetek pouzit v ramci své budouci
zdanitelné ?innosti.

17  Po skon?eni uvedeného projektu Vittamed hospoda?ila v letech 2014 a 2015 se ztratou a
zaknihované nerozd?lené ztraty minulych let se neustale zvySovaly. Vzhledem ke ztratovym let?m
a absenci objednavek a potencialnich p?ijm? bylo rozhodnuto, Ze jeji ?innost bude ukon?ena. Z
tohoto d?vodu jediny akciona? spole?nosti Vittamed p?ijal v srpnu 2015 rozhodnuti o zahgjeni jeji
likvidace poté, co konstatoval, Ze jeji inovativni v?decké ?innosti nejsou rentabilni.

18 Dne 10. z4?i 2015 ziskala Vittamed pravni postaveni ,pravnické osoby v likvidaci*.

19 Dne 23. za?i téhoz roku podala Vittamed zadost o vymaz z registru osob povinnych k DPH
a podala p?iznani k této dani, které m?la takto vymazana osoba podat za posledni zda?ovaci
obdobi, tedy od 1. za&?i do 23. z4?i 2015. V tomto p?iznani spole?nost neopravila odpo?et dan?
ve vztahu ke zbylému zbozi ?i sluzbam, které dosud nebyly prodany.

20 Teéhoz dne byla Vittamed vymazéana z dot?eného registru.

21  Na zaklad? p?ikazu k provedeni kontroly ze dne 28. prosince 2017 byla u spole?nosti
Vittamed provedena da?ova kontrola ze strany Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija
(statni da?ova inspekce okresu Kaunas, Litva).

22  Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2019 uvedena da?ova inspekce v podstat? konstatovala, Ze
jakmile bylo p?ijato rozhodnuti o provedeni likvidace spole?nosti Vittamed, p?isluselo této
spole?nosti opravit odpo?ty DPH odvedené na vstupu a vrétit do rozpo?tu DPH z po?izeného
zboZi nebo sluzeb, které jiz nem?ly byt vyuZity pro ?innosti podléhajici této dani. UloZila proto
spole?nosti povinnost zaplatit dodate?nou DPH ve vySi 87 987 eur navySenou o ?astku 30 427 eur
z titulu Urok? z prodleni, jakoZ i pokutu ve vysi 8 798 eur, odpovidajici 10 % dluzné DPH.

23  Vittamed toto rozhodnuti zpochybnila u statni da?ové inspekce p?i ministerstvu financi
Litevskeé republiky s od?vodn?nim, Ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie lze v
p?ipad? vydaj? vynaloZenych p?i p?iprav? hospoda?skeé ?innosti pozadat o odpo?et DPH
zaplacené na vstupu i v p?ipad?, Zze hospoda?ska ?innost neni zahajena a zamyslena zdanitelna
pln?ni se nakonec neuskute?nila.

24  Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2019 uvedena da?ova inspekce rozhodnuti statni da?ové
inspekce okresu Kaunas potvrdila.

25  Vittamed podala odvolani k Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (komise pro da?ové spory p?i vlad? Litevské republiky). Rozhodnutim ze dne 20.
?ervna 2019 tato komise odvolani zamitla.



26  Vittamed podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Vilniaus apygardos administracinis
teismas (regionalni spravni soud ve Vilniusu, Litva), ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 10.
?ijna 2019.

27  Vittamed podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (NejvySSi spravni soud Litvy), ktery je p?edkladajicim soudem.

28  Tento soud vyjad?uje pochybnosti o existenci povinnosti opravit odpo?ty DPH ve sporu v
p?vodnim ?izeni bez ohledu na skute?nost, Ze se jediny akciona? osoby povinné k dani rozhodl
provést jeji likvidaci a Ze tato na zaklad? uvedeného rozhodnuti podala Zadost o vymaz z registru
osob povinnych k DPH, které bylo vyhov?no. V tomto ohledu zd?raz?uje zjevny rozpor v
judikatu?e Soudniho dvora.

29 Nastran? jedné, odvolavaje se nejprve na bod 20 rozsudku ze dne 9. ?ervence 2020,
Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (C?374/19, EU:C:2020:546), p?edkladajici soud p?ipomina,
Ze cilem mechanismu oprav stanoveného v ?lancich 184 az 187 sm?rnice o DPH je zaloZit Uzky a
p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim p?edm?tného
zbozi nebo sluzeb pro zdaniteln&a pIin?ni na vystupu. Nasledn?, vychazeje z bodu 38 rozsudku ze
dne 11. dubna 2018, SEB bankas (C?532/16, EU:C:2018:228), uvedeny soud uvadi, Ze v ramci
spole?ného systému DPH mohou byt ode?teny pouze dan? zat?Zujici na vstupu zboZi nebo
sluzby pouzité osobami povinnymi k dani za u?elem svych zdanitelnych pln?ni. V tomto ohledu
uvedeny soud up?es?uje, Ze podle bodu 56 rozsudku ze dne 31. kv?tna 2018, Kollrof3 a Wirtl,
(C?660/16 a C?661/16, EU:C:2018:372), ?l. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi zasadu, podle
které se takova oprava provadi, zejména pokud se po podani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe daného odpo?tu. A kone?n?, uvedeny soud uvadi body 44 az 46
rozsudku ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timi?oara (C?734/19, EU:C:2020:919), a
poukazuje na to, Ze tento Uzky a p?imy vztah, ktery musi existovat mezi narokem na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu a uskute?n?nim zamyslenych zdanitelnych pIn?n, je p?etrZzen, pokud osoba
povinna k dani jiz nema v umyslu pouZzivat dot?ené zboZzi a sluzby pro zdanitelna pIin?ni na
vystupu nebo je pouZzije pro pln?ni osvobozena od dan?.

30 P?edkladajici soud v tomto ohledu podotyka, Ze p?ijeti rozhodnuti jediného akciona?e
dot?ené osoby provést jeji likvidaci a Zadost o vymaz z registru osob povinnych k DPH podana
touto osobou objektivnim zp?sobem potvrzuji, Ze uvedena osoba jiZ nehodla pouZzivat zboZi nebo
sluzby, u nichZ byla uhrazend DPH ode?tena v rdmci zdanitelnych hospoda?skych ?innosti, coz
p?edstavuje zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu ve smyslu ?l. 185 odst. 1
sm?rnice o DPH, k nizZ doSlo po podani p?iznani k DPH. Uvedeny soud uvadi, Ze takové
posouzeni je slu?itelné s ?I. 69 odst. 1 zdkona o DPH.



31 Na stran? druhé p?edkladajici soud odkazuje na judikaturu vzeslou z rozsudk? ze dne 15.
ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1, body 19 a 20), ze dne 28. tunora 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134, body 40 a 42), jakozZ i ze
dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, (C?249/17, EU:C:2018:834, bod 25), podle nichZ narok na odpo~?et
z?stava v zadsad? zachovan i tehdy, pokud pozd?ji osoba povinna k dani z d?vodu okolnosti
nezavislych na jeji v?li nepouzije uvedené zbozi a sluzby, které vedly k odpo?tu, v ramci
zdanitelnych pIn?ni, ?imz se zd?raz?uje, Ze uvedena osoba si zachovava narok na odpo?et od
okamziku, kdy ji tento narok vznikl, p?estoZze nemohla z d?vod? nezavislych na své v?li zbozi
nebo sluzby, které vedly k odpo?tu, pouzit v rdmci zdanitelnych pIn?ni. Domniva se, Ze podle
uvedené judikatury Ize mit za to, Ze s vyjimkou p?ipadu uvedeného v ?I. 185 odst. 2 druhém
pododstavci sm?rnice o DPH je narok na po?ate?ni odpo?et DPH zachovan a nevznika jakakoliv
povinnost provést jeho opravu, pokud zboZi nebo sluzby nebyly pouZzity p?i vykonu dot?ené
hospoda?ské ?innosti z d?vodu okolnosti nezavislych na v?li osoby povinné k dani.

32  P?edkladajici soud se v tomto ohledu zabyva tim, zda rozhodnuti o vstupu osoby povinné k
dani do likvidace, jakozZ i Zadost o vymaz z registru osob povinnych k DPH, které tato osoba v
zasad? p?edklada z vlastni iniciativy, umoz?uji konstatovat existenci ,,okolnosti nezavislych na
v?li“ této osoby ve smyslu judikatury uvedené v bod? 31 tohoto rozsudku. Podotyka, Ze v
projednavaném p?ipad? Vittamed uvedla, ze rozhodnuti o jejim vstupu do likvidace bylo p?ijato z
d?vodu neustéle rostoucich ztrat, absence objednavek a potencialnich p?ijm?, jakoz i pochybnosti
jediného akciona?e o rentabilit? planované hospoda?ské ?innosti. Da?ova sprava a dalSi organy,
jimz byl spor v p?vodnim ?izeni p?edloZzen, m?ly za to, Ze rozhodnuti jediného akciona?e
spole?nosti o jeji likvidaci bylo p?ijato, aniz p?edlozil sebemensi d?kaz o tom, Ze ?innosti
spole?nosti by nebyly ziskové, a Ze toto rozhodnuti, jakoz i Zadost 0 vymaz z registru osob
povinnych k DPH nep?edstavovaly ,okolnosti nezavislé na v?li“ spole?nosti Vittamed ve smyslu
judikatury uvedené v bod? 31 tohoto rozsudku.

33  Nicmén? s odkazem na bod 35 rozsudku ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial
Timi?oara (C?734/19, EU:C:2020:919), p?edkladajici soud p?ipomina, Ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Zze da?ové sprav? nep?islusi posuzovat opodstatn?nost d?vod?, které vedly osobu
povinnou k dani k tomu, aby upustila od p?vodn? zamyslené hospoda?ské ?innosti, jelikoz
spole?ny systém DPH zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez
ohledu na jejich U?el nebo vysledky za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podl€haji
DPH.

34  P?edkladajici soud se v d?sledku toho zabyva tim, jakym zp?sobem za okolnosti sporu v
p?vodni v?ci ur?it existenci ,okolnosti nezavislych na v?li osoby povinné k dani“ ve smyslu
judikatury uvedené v bod? 31 tohoto rozsudku. Zejména by cht?l v?d?t, zda je pro U?ely takové
kvalifikace dostate?né pouhé prohlaSeni uvedené osoby, nebo zda je obecn? nutné tyto okolnosti
posoudit, kdyZ zbozZi nebo sluzby nebyly a nikdy nebudou pouzity z d?vodu vstupu této osoby do
likvidace.

35 A kone?n? p?edkladajici soud podotyka, ze Soudni dv?r v bod? 25 rozsudku ze dne 17.
?ijna 2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834), uvedl, Ze ,jednou vznikly narok na odpo?et
z?stane krom? toho zachovan i tehdy, pokud pozd?ji nevedla zamysSlena hospoda?ska ?innost ke
zdanitelnym pIn?nim, ,nebo“ nemohla-li osoba povinna k dani pouzit zbozi nebo sluzby, které
vedly k odpo?tu v ramci zdanitelnych pIin?ni, z d?vodu okolnosti nezavisejicich na jeji v?li. Podle
p?edkladajiciho soudu je cilem pouziti sou?adici spojky ,nebo” v uvedeném bod? 25 rozliSeni
mezi dv?ma odliSnymi situacemi: situaci, kdy hospoda?ské ?innosti nebyly uskute??ovany po
vzniku naroku na odpo?et dan?, a dale situaci, kdy zbozi nebo sluzby, ve vztahu k nimz byl narok
na odpo?et uplatn?n, nebyly p?i vykonu hospoda?skych ?innosti pouzity. Skute?nost, Zze zbozi



nebo sluzby nebyly pouzity ,z d?vodu okolnosti nezavisejicich na v?li osoby povinné k dani, je
zmin?na pouze ve druhém p?ipad?, ktery se podle nadzoru p?edkladajiciho soudu na likvidaci
takové osoby nevztahuje. Ten se v tomto ohledu odvolava na rozsudek ze dne 29. Unora 1996,
INZO (C?110/94, EU:C:1996:67).

36 Zat?chto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySSi spravni soud
Litvy) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Musi byt ?lanky 184 az 187 sm?rnice [0 DPH] vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani
je povinna opravit odpo?ty DPH uplatn?né na po?izeni zboZi a sluzeb za G?elem vytvo?eni
investi?niho majetku, pokud jiz tento majetek neni ur?en k pouZiti p?i vykonu zdanitelnych
hospoda?skych ?innosti, nebo? majitel (akciona?) dané osoby rozhodne o jejim vstupu do
likvidace a tato osoba pod4 Zadost o vymaz z registru osob povinnych k DPH?

Maji na odpov?? na tuto otazku vliv d?vody rozhodnuti o vstupu dané osoby do likvidace, a sice
skute?nost, Ze toto rozhodnuti bylo p?ijato z d?vodu nar?stajicich ztrat, absence objednavek a
pochybnosti jejiho akciona?e o rentabilit? planované (zamyslené) hospoda?ské ?innosti?*

K p?edb?Zné otazce

37  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 184 az 187 sm?rnice o DPH musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani je povinna opravit odpo?ty DPH zaplacené
na vstupu p?i po?izeni zbozi a sluzeb za G?elem vytvo?eni investi?niho majetku, pokud jiz takto
vytvo?eny majetek v d?sledku rozhodnuti majitele a jediného akciona?e dané osoby o jejim
vstupu do likvidace, jakoz i Zzadosti 0 vymaz z registru osob povinnych k DPH a jeho provedeni
nebyl pouzivan v ramci zdanitelnych hospoda?skych ?innosti a nikdy nebude. A déle, zda
od?vodn?ni rozhodnuti o vstupu této osoby do likvidace, a tudiz o ukon?eni planované zdanitelné
hospoda?ské ?innosti, jako jsou neustale rostouci ztraty, absence objednavek a pochybnosti jejiho
akciona?e o rentabilit? uvedené ?innosti, maji vliv na povinnost dané osoby opravit doty?né
odpo?ty DPH. A kone?n?, zda je pouhé prohlaSeni doty?né osoby o existenci t?chto d?vod?
dostate?né, nebo zda naopak musi byt jejich existence podep?ena d?kazy.

38  Zaprvé podle ustélené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k DPH
odpo?ist od dan?, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna ?i byla zaplacena za
zbozi a sluzby, které obdrZely na vstupu, zakladni zdsadu spole?ného systému DPH zavedeného
unijnimi pravnimi p?edpisy (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens,
C?8/17, EU:C:2018:249, bod 27 a citovana judikatura).

39 Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z uvedenych osob zatizeni DPH, kterd je splatna
nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH v
d?sledku toho zaru?uje, Ze vS8echny ekonomické ?innosti jsou bez ohledu na sv?j U?el nebo
vysledky, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy DPH, zdan?ny zcela neutralnim zp?sobem
(rozsudek ze dne 9. ?ervence 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19,
EU:C:2020:546, bod 18).

40  Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, ze narok na odpo?et stanoveny v ?lancich 167 a nasl.
sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt v zasad? omezen.
Konkrétn? se tento narok vaze p?imo ke vSem danim, které zatizily pIn?ni uskute?n?na na vstupu
(rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249,
bod 29 a citovana judikatura).

41 Ve spole?ném systému DPH mohou byt odpo?teny pouze dan? zat?Zujici na vstupu zboZi
nebo sluzby pouZzité osobami povinnymi k dani pro U?ely svych zdanitelnych pIn?ni. Tento



odpo?et na vstupu je spojen s vybranim dani na vystupu (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2020,
Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, bod 21 a citovana judikatura).

42  Je nutné rovn?Z p?ipomenout, Ze pro uplatn?ni systému DPH, a tudiz i mechanismu
odpo?tu dan?, je rozhodujici po?izeni zboZi nebo sluZzeb osobou povinnou k dani, ktera jednéa jako
takova. Skute?né nebo zamysSlené pouziti zboZi nebo sluzeb ur?uje pouze rozsah po?ate?niho
odpo?tu, na ktery ma osoba povinna k dani narok podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH, a rozsah
p?ipadnych oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi, ale neovliv?uje vznik naroku na odpo?et dan?
(rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, bod
33 a citovand judikatura).

43  Soudni dv?r rovn?Z opakovan? rozhodl, Ze jednou vznikly narok na odpo?et z?stane v
zasad? zachovan i tehdy, pokud zamyslena hospoda?ska ?innost nasledn? nevedla ke
zdanitelnym pIn?nim (rozsudky ze dne 29. inora 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 20, a
ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 25), nebo i tehdy, kdyZ osoba
povinna k dani z d?vodu okolnosti nezavislych na své v?li nepouzije uvedené zbozi a sluzby, které
vedly k odpo?tu, v rdmci zdanitelnych pIn?ni (rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal
Terminal, C?37/95, EU:C:1998:1, bod 20; ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, bod 25, jakoz i ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19,
EU:C:2020:919, bod 34 a citovana judikatura).

44  Jiny vyklad sm?rnice by byl v rozporu se zasadou neutrality DPH, pokud jde o da?ové
zatizeni podniku. Mohl by p?i da?ovém zachazeni se stejnymi investi?nimi ?innostmi veést k
neod?vodn?nym rozdil?m mezi podniky, které jiz uskute??uji zdanitelna pln?ni, a ostatnimi
podniky, které se prost?ednictvim investic snazi zahajit ?innosti, které ke zdanitelnym pln?nim
povedou. Stejn? tak by v p?ipad? posledn? jmenovanych podnik? doslo k zavedeni svévolného
rozliSovani, jelikoz by kone?né schvaleni odpo?t? dan? zaviselo na tom, zda takové investice
povedou ke vzniku zdanitelnych pIn?ni (rozsudky ze dne 29. Gnora 1996, INZO, C?110/94,
EU:C:1996:67, bod 22, jakozZ i ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 25).

45  Pokud jde vSak o otadzku, jak ma byt zasada zd?razn?né v rozsudku ze dne 29. Unora 1996,
INZO (C?110/94, EU:C:1996:67), podle niz narok na odpo?et z?stane zachovan i tehdy, kdyzZ je
?innost ukon?ena p?ed tim, nez vedla ke zdanitelnym pIn?nim, slad?na s pravidly uvedenymi ve
sm?rnici o DPH o oprav? odpo?t? dan?, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze
mechanismus oprav stanoveny v ?lancich 184 az 187 sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti
Gpravy odpo?t? DPH, ktera je v této sm?rnici stanovena, p?i?emz jeho cilem je zaloZit Uzky a
p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim p?edm?tného
zboZzi nebo sluzeb pro zdaniteln& pIin?ni na vystupu. A déle Soudni dv?r p?ipomn?l, Ze pokud jsou
zboZzi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro pot?eby pln?ni osvobozenych od
dan? nebo nepodléhajicich DPH, nem?Ze dojit k vybrani dan? na vystupu ani k odpo?tu dan? na
vstupu (usneseni ze dne 18. kv?tna 2021, Skellefted Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, bod
42 a citovana judikatura).

46  Soudni dv?r mimoto p?ipomn?l, Ze ?lanek 184 sm?rnice o DPH definuje vznik povinnosti
p?ipad neopravn?ného odpo?tu, p?i?emz obecny rozsah povinnosti provést opravu je potvrzen
vyslovnym vyjmenovanim vyjimek stanovenych v ?I. 185 odst. 2 sm?rnice (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 18. kv?tna 2021, Skellefted Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, bod 43 a
citovana judikatura).

47  Soudni dv?r krom? toho uvedl, Ze pokud osoba povinna k dani z d?vodu okolnosti
nezavislych na své v?li nepouzije sluzby nebo majetek, nap?iklad nemovitost, které vedly k
odpo?tu, v rdmci zdanitelnych pIn?ni, neposta?uje k prokazani ,zm?n“ ve smyslu ?lanku 185



sm?rnice o DPH, Ze budova z?stala po vypov?zeni najemni smlouvy, jejimz byla p?edm?tem,
prazdna, t?ebaze je prokadzano, Ze dana osoba ma stale v imyslu tuto budovu pouzivat pro G?ely
zdanitelného pIn?ni a podnika za timto a?elem nezbytné kroky, nebo? toto by vedlo k omezeni
naroku na odpo~?et prost?ednictvim ustanoveni upravujicich opravy odpo?t? (rozsudek ze dne 28.
anora 2018, Imofloresmira—Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 47, a
usneseni ze dne 18. kv?tna 2021, Skellefted Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, bod 44).

48  Pokud tedy osoba povinna k dani jiz nema v umyslu pouzivat dot?ené zboZzi nebo sluzby k
uskute??ovani pln?ni zdanitelnych na vystupu nebo je pouziva k uskute??ovani pin?ni
osvobozenych od dan?, coZ musi ov??it p?edkladajici soud, je tim p?eruSen uzky a p?imy vztah,
ktery musi existovat mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a uskute?n?nim
zamyslenych zdanitelnych pIn?ni, coZz musi vést k uplatn?ni mechanismu opravy stanoveného v
?lancich 184 az 187 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 18. kv?tna 2021,
Skellefted Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, body 45 a 46 a citovana judikatura).

49  V projednavané v?ci z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce vyplyva, Ze dot?ena osoba
povinna k dani jiz nemé& z d?vodu vstupu do likvidace a svého vymazu z registru osob povinnych k
DPH jakykoliv umysl investi?ni majetek vytvo?eny pro U?ely zdanitelnych pin?ni vyuZivat, ato s
kone?nou platnosti. Pokud se tato situace potvrdi, coz vSak p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu,
je t?eba konstatovat, Ze ,Uzky a p?imy vztah“ ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bod? 45 tohoto
rozsudku, ktery musi existovat mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a
uskute?n?nim zdanitelnych pIn?ni na vystupu, byl porusen a Ze je t?eba pouzit mechanismus
Upravy stanoveny v ?lancich 184 az 187 sm?rnice o DPH.

50 Je vSak t?eba zd?raznit, Ze jinak by tomu mohlo byt v p?ipad?, Ze likvidace doty?né osoby
povinné k dani nicmén? vedla k uskute?n?ni zdanitelnych pIn?ni, nap?iklad k prodeji aktiv za
U?elem uhrazeni jejich dluh?, i kdyZ toto nespada do hospoda?ské ?innosti p?vodn? planované
touto osobou.

51 Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze ?innost musi byt posuzovana
sama o sob? bez ohledu na sv?j U?el nebo vysledky, pouh& skute?nost, Ze zahajeni Upadkového
?izeni v??i osob? povinné k dani m?ni podle pravni Upravy stanovené v p?isluSném vnitrostatnim
pravu u?el pln?ni dané osoby povinné k dani v tom smyslu, Ze tento G?el jiZ nezahrnuje trvalé
provozovani jejiho podniku, ale tyka se pouze jeji likvidace za G?elem vyrovnani dluh?, po niz
nésleduje jeji zruSeni, nem?Ze sama o0 sob? ovlivnit ekonomickou povahu pIn?ni uskute?n?nych v
ramci tohoto podniku (rozsudek ze dne 3. ?ervna 2021, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor
Publice Suceava a dalsi, C?182/20, EU:C:2021:442, bod 38).

52  Soudni dv?r proto rozhodl, Ze ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav? nebo praxi, podle které zahajeni tpadkového ?izeni
v??i hospoda?skému subjektu, které s sebou nese zpen?Zeni jeho aktiv ve prosp?ch jeho
v??itel?, automaticky zaklada povinnost tohoto subjektu opravit odpo?ty DPH, které proved| v
souvislosti se zbozim a sluzbami po?izenymi p?ed prohlaSenim svého upadku, pokud zahajeni
takového ?izeni nebrani tomu, aby uvedeny subjekt pokra?oval v ekonomické ?innosti ve smyslu
?lanku 9 sm?rnice, zejména pro U?ely likvidace doty?ného podniku (rozsudek ze dne 3. ?ervna
2021, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava a dalSi, C?182/20, EU:C:2021:442,
bod 45).

53 V projednavané v?ci z Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze zbozi nebo
sluzby osoby povinné k dani z?staly ,neprodané*, coz vSak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

54 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba na prvni ?ast polozené otazky odpov?d?t tak,
Ze ?lanky 184 az 187 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani



je povinna opravit odpo?ty DPH zaplacené na vstupu p?i po?izeni zboZi a sluzeb za u?elem
vytvo?eni investi?niho majetku, pokud jiz takto vytvo?eny majetek v d?sledku rozhodnuti majitele
a jediného akciona?e dané osoby o jejim vstupu do likvidace, jakoZ i Zadosti 0 vymaz z registru
osob povinnych k DPH a jeho provedeni nebyl pouzivan v ramci zdanitelnych hospoda?skych
?innosti a nikdy nebude, ov??eni ?ehoz p?islusi p?edkladajicimu soudu.

55  Zadruhé podle judikatury Soudniho dvora musi byt ?lanky 167, 168, 184 a 185 sm?rnice o
DPH vykladany v tom smyslu, Ze narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu ze zbozi nebo
sluZzeb po?izenych za U?elem uskute??ovani zdanitelnych pIn?ni je zachovan, pokud bylo od
p?vodn? planovanych investi?nich projekt? upust?no z d?vodu okolnosti nezavislych na v?li
osoby povinné k dani, a Ze neni namist? provést opravu této DPH, pokud ma dana osoba stale v
umyslu vyuZzivat uvedeny majetek pro u?ely zdanitelné ?innosti (rozsudek ze dne 12. listopadu
2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, bod 46).

56  PouZziti této judikatury p?edpokladd, Ze osoba povinné k dani ma stale v amyslu uvedené
zboZi nebo sluzby pouzivat pro G?ely zdanitelnych pln?ni, coz je podminka, ktera patrn? v
takovém p?ipad?, jako je p?ipad sporu v p?vodnim ?izeni, kdy, jak vyplyva z Zadosti o rozhodnuti
0 p?edb?Zné otazce, osoba povinna k dani vstoupila do likvidace a byla vymazéna z registru osob
povinnych k DPH, neni spIn?na.

57  Skute?nost, Ze vstup osoby povinné k dani do likvidace, a tedy upust?ni od planované
zdanitelné hospoda?ské ?innosti, mohou byt p?ipadn? podloZzeny d?vody, které mohou byt
kvalifikovany jako okolnosti nesouvisejici s jeji v?li, tedy nema vliv na povinnost této osoby opravit
odpo?ty DPH.

58 Mimoto da?ové sprav? nep?islusi posuzovat opodstatn?nost d?vod?, které vedly osobu
povinnou k dani k tomu, aby upustila od p?vodn? zamyslené hospoda?ské ?innosti, jelikoz
spole?ny systém DPH zaji$?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez
ohledu na jejich G?el nebo vysledky za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji
DPH (rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919,
bod 35 a citovana judikatura).

59 S ohledem na tuto judikaturu jiz neni nezbytné zkoumat druhou ?ast otazky, tedy zda je
dostate?né pouhé oznameni d?vod?, které od?vod?ovaly rozhodnuti o vstupu osoby povinné k
dani do likvidace.

60 S ohledem na p?edchozi Uvahy je t?eba na druhou ?ast polozené otazky odpov?d?t tak, ze
od?vodn?ni rozhodnuti o vstupu osoby povinné k dani do likvidace, a tudiz o ukon?eni planované
zdanitelné hospoda?ské ?innosti, jako jsou neustéle rostouci ztraty, absence objednavek a
pochybnosti jejiho akciona?e o rentabilit? uvedené ?innosti, nemaji vliv na povinnost dané osoby
opravit doty?né odpo?ty DPH, pokud tato s kone?nou platnosti jiz neméa v imyslu uvedeny
investi?ni majetek vyuZivat pro U?ely zdanitelnych pin?ni.

61 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
ze ?lanky 184 az 187 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, ze osoba povinna k dani
je povinna opravit odpo?ty DPH zaplacené na vstupu p?i po?izeni zboZi a sluzeb za u?elem
vytvo?eni investi?niho majetku, pokud jiz takto vytvo?eny majetek v d?sledku rozhodnuti majitele
a jediného akciona?e dané osoby o jejim vstupu do likvidace, jakoZ i Zzadosti 0 vymaz z registru
osob povinnych k DPH a jeho provedeni nebyl pouzit v ramci zdanitelnych hospoda?skych
?innosti a nikdy nebude. Od?vodn?ni rozhodnuti o vstupu této osoby do likvidace, a tudiz o
ukon?eni planované zdanitelné hospoda?ské ?innosti, jako jsou neustale rostouci ztraty, absence
objednavek a pochybnosti jejiho akciona?e o rentabilit? uvedené ?innosti, nemaji vliv na povinnost
dané osoby opravit doty?né odpo?ty DPH, pokud tato s kone?nou platnosti jiZ nema v amyslu



uvedeny investi?ni majetek vyuzivat pro u?ely zdanitelnych pln?ni.
K naklad?m ?izeni

62  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanky 184 aZz 187 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

osoba povinné k dani je povinna opravit odpo?ty dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené
na vstupu p?i po?izeni zbozZi a sluzeb za t?elem vytvo?eniinvesti?niho majetku, pokud jiz
takto vytvo?eny majetek v d?sledku rozhodnuti majitele a jediného akciona?e dané osoby
o jejim vstupu do likvidace, jakozZ i Zadosti o vymaz z registru osob povinnych k DPH a jeho
provedeni nebyl pouzit v rdmci zdanitelnych hospodéa?skych ?innosti a nikdy nebude.
Od?vodn?ni rozhodnuti o vstupu této osoby do likvidace, a tudiz o ukon?eni planované
zdanitelné hospoda?ské ?innosti, jako jsou neustale rostouci ztraty, absence objednéavek a
pochybnosti jejiho akciona?e o rentabilit? uvedené ?innosti, nemaji vliv na povinnost dané
osoby opravit doty?né odpo?ty DPH, pokud tato s kone?nou platnosti jiZ nema v umyslu
uvedeny investi?ni majetek vyuzivat pro u?ely zdanitelnych pln?ni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: litevstina.



