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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2022. oktober 6.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— El?zetesen felszamitott héa levonasai — Az addalany altal targyi eszkzok el?allitAsahoz
felhasznalt termékek és szolgaltatasok — 184—-187. cikk — Az addlevonasok korrekcioja — A
héalevonasoknak az ezen adbalany végelszamolasa és az ez utébbi héanyilvantartasbdl valo
torlése esetén vald korrekciojara vonatkozo6 kotelezettség”

A C?293/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb kdzigazgatasi bir6saga) a
Birdsaghoz 2021. méjus 7?én érkezett, 2021. prilis 28?i hatarozataval terjesztett el?

az UAB , Vittamed technologijos”, végelszamolas alatt

és

a Valstybin? mokes?i? inspekcija

kozott,

a Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija
részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis tanacselnok, D. Gratsias és Csehi Z. (el?ado) birak,
f?tanacsnok: T. ?apeta,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a litvan kormany képviseletében K. Dieninis és V. Kazlauskait??Sven?ionien?,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 184-187. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az UAB ,Vittamed technologijos”, végelszamolas alatt (a tovabbiakban:
Vittamed) és a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (a
Litvan Koztarsasag pénzigyminisztériumanak allami adofelligyelete) kozott a
hozzaadottérték?ado (héa) azon termékek és szolgaltatdsok utan vald levonasanak korrekcidjara
vonatkozo kotelezettség targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?, amelyek
tekintetében a levonasi jogot gyakoroltdk, és amelyeket olyan targyi eszkdzok el?allitasdhoz
szereztek be, illetve vettek igénybe, amelyek végul nem kertltek és a jov?ben sem kerlilnek mar
felhasznalasra a tervezett adokoteles gazdasagi tevékenységhez, arra tekintettel, hogy az
addalany végelszamolas ala helyezésér?| hataroztak, és ez utobbit torolték a
héaalany?nyilvantartasbol.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv 167. cikkének szovege a kbvetkez?:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

4 Ezen irdnyelv 168. cikkének a) pontja el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagéllamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”

5 Az emlitett iranyelvnek ,Az addélevonasok korrekcidja” cimet visel? 5. fejezete magaban
foglalja tobbek kozott a 184., 185. és 187. cikket.

6 Ugyanezen irdnyelv 184. cikke el?irja:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

7 A héairanyelv 185. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Korrekcidra kulondsen akkor kerul sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozéasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kdzott meghidsult
beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése



vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

8 Ezen irdnyelv 186. cikke kimondja:
A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
9 Az emlitett iranyelv 187. cikke a kévetkez?ket irja el?:

(1)  Atéargyi eszkdzok esetében a korrekcio otéves id?tartamot dlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

A tagallamok a korrekciét azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?l
all6 id?szakra is alapozhatjéak.

A targyi eszkdzkent beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitasanak alapjaul szolgal6
id?szakot legfeljebb hasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekcio a targyi eszkozoket ternel? HEA?nak csak egy6tod részére, illetve
kiterjesztett korrekcids id?szak esetén a megfelel? hanyadéara vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekciot az addlevonasi jog kovetkez? években bekdvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték, el?allitottak vagy adott esetben els? alkalommal hasznéalatba vették.”

A litvan jog

10 A 2002. marcius 57?i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (a Litvan
Koztarsasag hozzaadottérték?adordl szolo torvénye, Zin., 2002., 35-1271. sz.; a tovabbiakban:
héatorveny) alapeljarasra alkalmazando valtozata szerinti 58. cikke (1) bekezdésének 1. pontja a
kovetkez?ket irja el?:

»A héaalany jogosult a beszerzett és/vagy behozott termékek és/vagy szolgaltatdsok utan
el?zetesen vagy a behozatalkor medfizetett héa levonasara, feltéve, hogy e termékeket és/vagy
szolgéaltatasokat a héaalany a kévetkez? tevékenységeihez kivanja felhasznalni:

[...] héakoteles termékértékesitések és/vagy szolgaltatasnyujtasok [...] ,,
11 A héatdrvény 66. cikkének (2) bekezdése el?irja:

.Ha azon termékeket és/vagy szolgaltatdsokat, amelyek utan az el?zetesen felszamitott és/vagy a
behozatalkor megfizetett héat (és amennyiben e termékeket és/vagy szolgaltatasokat az ad6alany
maga allitotta el?, az el?allitAshoz felhasznalt termékek és/vagy szolgaltatdsok utan felszamitott
héét) teljes egészében vagy részben levonték, a jelen toérvény 58. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozottaktdl eltér? tevékenységekhez haszndljak fel, vagy azok elvesznek, a
héalevonasokat a koltségvetés részére fizetend? héa 6sszegének megnovelésével vagy a
koltségvetésh?l visszatéritend? héadsszeg ennek megfelel? csokkentésével korrigalni kell az azon
adomegéllapitasi id?szakra vonatkozé héabevallasban, amelynek soran a fent hivatkozott
korulmények ismertté valnak [...]"



12 A héatbrvény 69. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalanynak a héaalany?nyilvantartasbol valé torlése esetén, vagy ha a héaalany
végelszamolasi eljaras alatt all, a héalevonast az e térvény 66. és 67. cikkében el?irt eljarasnak
megfelel?en korrigalni kell az e nyilvantartasbol térolt vagy végelszamolas alatt allé jogalany
héabevallasaban, és vissza kell fizetni a koltségvetés részére az azon termékek és/vagy
szolgéltatasok, illetve behozatalok — ideértve a targyi eszktzoket is — utan levont héat, amelyeket
mar nem hasznalnak fel a jelen térvény 58. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
tevékenységekhez”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13 A \Vittamed Litvanidban letelepedett tarsasag, amely m?szaki tudomanyos kutatasokkal és
azok gyakorlati alkalmazasaval foglalkozik.

14  2012. marcius 1?jét?l e tarsasag nem végzett héakoteles termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyuijtast.

15 A Vittamed 2012?ben és 2013?ban egy Eurdpai Unié altal finanszirozott nemzetkdzi projekt
megvallsitasa keretében, amelynek célja egy orvosdiagnosztikai és ellen?rzési eszkdz
prototipusanak kifejlesztése, majd ezen eszkoz kés?bbi forgalomba hozatala volt, arukat szerzett
be és szolgaltatasokat vett igénybe. Ezzel 6sszefliggésben nyolc szamlat bocsatottak ki a részére.
E tarsasag az e termekértékesitések és szolgaltatasnyujtasok utan el?zetesen felszamitott 87 987
eurd dsszeg? héat levonasba helyezte. Az érintett projekt 2013. december 31?én zarult le.

16 A Vittamed az emlitett arukat és szolgaltatasokat immaterialis targyi eszk6zok (engedélyek)
és materialis targyi eszk6zok (az eszkdzok prototipusai) el?allitasara hasznalta fel. E targyi
eszkozoket a jov?beni addkoteles tevékenységéhez kivanta felhasznalni.

17  E projekt befejezését kbvet?en a Vittamed 2014?ben és 2015?ben veszteségesen
m?kodott, és e tarsasag korabbi veszteségei folyamatosan n?ttek. Tekintettel e veszteséges
pénzugyi évekre, valamint a potencialis megrendelések és bevételek hianyara, dontés szlletett az
emlitett tarsasag tevékenységeinek megszintetésér?l. Ezért a Vittamed egyedili részvényese,
miutan megallapitotta, hogy ugyanezen tarsasag innovativ tudomanyos tevékenységei nem
nyereségesek, 2015 augusztusaban Ggy hatarozott, hogy meginditja ez utdbbi végelszamolasat.

18 A Vittamed 2015. szeptember 10?t?l min?sil végelszamolas alatt &ll6 jogalanynak.

19 Ezt kdvet?en a Vittamed 2012. szeptember 23?an a héaalany?nyilvantartasabdl valo torlés
irAnti kérelmet nyujtott be, tovdbbéa benydjtotta a héaalany?nyilvantartasbol torolt személy altal az
utolso, 2015. szeptember 1?je és szeptember 23. kdzotti adomegallapitési id?szak tekintetében
benyuljtand6 héabevallast. E héabevallasban a Vittamed nem korrigalta a héalevonast a nem
értékesitett termékek, illetve szolgaltatdsok egyenlege tekintetében.

20  Ugyanezen a napon a Vittamedet torolték a héaalany?nyilvantartasbal.

21  Egy 2017. december 287i ellen?rzést elrendel? hatarozat alapjan a Kauno apskrities
valstybin? mokes?i? inspekcija (kaunasi keruleti &llami adofeliigyelet, Litvania) adoellen?rzés ala
vonta a Vittamedet.

22 2019. januar 24?i hatarozataval a kaunasi keruleti allami adéfeligyelet Ienyegében
megallapitotta, hogy a Vittamed végelszamolasarol sz6l6 hatarozat meghozatalakor ez utobbi
feladata volt, hogy korrigalja az el?zetesen felszamitott héa tekintetében tortént levonasokat, és



visszafizesse a koltségvetés részére azon beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok
utani héat, amelyeket a jov?ben mar nem hasznal fel héakoételes tevékenységekhez. Az
adohatdsag erre tekintettel 87 987 eurd 6sszeg? héakilénbozet allapitott meg a Vittamed terhére,
€s 30 427 eur6 0sszeg? késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, tovabba a fizetend? héa
10%7?anak megfelel?, 8798 eurd 6sszeg? addbirsagot szabott ki vele szemben.

23 A Vittamed a Litvan Koztarsasag pénzugyminisztériumanak allami adéfelligyelete el?tt arra
hivatkozva vitatta e hatarozatot, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint amennyiben a
kiadasok gazdasagi tevékenység el?készitése soran mertiltek fel, akkor is érvényesithet?
adolevonas, ha e gazdasagi tevékenység megkezdése meghiusul, és a tervezett adokoteles
Ugyletek végll nem valdsulnak meg.

24 A Litvan Koztarsasag pénziugyminisztériuménak allami adéfellgyelete a 2019. aprilis 19?i
hatarozataval helybenhagyta a kaunasi kerileti allami adofelligyelet hatarozatat.

25 A \Vittamed panaszt nyujtott be e hatarozattal szemben a Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb?shez (a Litvan Koztarsasag kormanya mellett m?kdd?, adojogi
jogvitdkban eljaré bizottsag). Ez utdbbi a 2019. junius 20?i hatarozattal e panaszt
megalapozatlannak nyilvanitotta.

26 A Vittamed keresetet nyUjtott be e hatarozattal szemben a Vilniaus apygardos
administracinis teismashoz (vilniusi megyei kézigazgatasi birésag, Litvania), amelyet az a 2019.
oktober 107i itéletével elutasitott.

27 A Vittamed fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
birésagként eljaré Lietuvos vyriausiasis administracinis teismashoz (Litvania legfels?bb
kozigazgatasi birésaga).

28 A kérdést el?terjeszt? birosag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy annak ellenére,
hogy az ado6alany egyeduli részvényese ugy dontott, hogy kezdeményezi ez utébbi
végelszamolasat, és hogy e dontés kovetkeztében ezen adbalany kérelmet nyujtott be a
héaalany?nyilvantartasbdl valo torlése irant, amely kérelemnek helyt adtak, fennéll?e az
alapuigyben a héalevonasok korrekciojara iranyul6 kotelezettség. E tekintetben a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban fennall6 nyilvanvalo ellentmondasra hivja fel a figyelmet.

29  Egyrészt, el?szér is a 2020. julius 9?i Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler itélet (C?374/19,
EU:C:2020:546) 20. pontjara hivatkozva a kérdést el?terjeszt? birésag emlékeztet arra, hogy a
héairdnyelv 184-187. cikkében el?irt korrekciés mechanizmus célja, hogy szoros és kbzvetlen
kapcsolatot Iétesitsen az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog, valamint az érintett
aruknak és szolgaltatdsoknak az addkoteles értékesitési tevékenységekhez valo felhasznélasa
kozott. Ezt kovet?en a 2018. aprilis 11?i SEB bankas itélet (C?532/16, EU:C:2018:228) 38.
pontjara tamaszkodva megjegyzi, hogy a k6z6s héarendszer keretében kizarélag az addalanyok
altal az adokoteles ulgyleteikhez hasznalt termékek vagy igénybe vett szolgaltatdsok
vonatkozaséban el?zetesen felszamitott ado vonhato le. Az emlitett birésag e tekintetben
pontositja, hogy a 2018. majus 317?i Kollrol3 és Wirtl itélet (C?660/16 és C?661/16,
EU:C:2018:372) 56. pontja szerint a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése elvként rogziti, hogy
az ilyen korrekciot kulénoésen akkor kell elvégezni, ha az emlitett adolevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan médosultak.
Ugyanezen birésag végul a 2020. november 127?i ITH Comercial Timi?oara itélet (C?734/19,
EU:C:2020:919) 44—-46. pontjara hivatkozik annak megallapitasa érdekében, hogy ez a szoros és
kozvetlen kapcsolat, amelynek az el?zetesen felszamitott ado levonasahoz valo jog és a tervezett
adokoteles tevékenységek megvaldsitasa kozott fenn kell allnia, csak akkor sz?nik meg, ha az
adodalanynak mar nem all szandékaban az érintett termékek és szolgaltatasok addkoteles



ertékesitési ugyletekhez valo felhasznalasa, vagy azokat adomentes Ugyletekhez hasznalta fel.

30 A kérdést el?terjeszt? birosag e tekintetben megjegyzi, hogy az érintett adéalany egyeduli
részvényese altal az el?bbi végelszamolasara iranyuléan hozott dontés meghozatala, valamint az
ezen addalany altal a héaalany?nyilvantartasbol valo torlés irant benyujtott kérelem objektiv
maodon meger?siti, hogy az emlitett adéalany azon termékeket és szolgaltatasokat, amelyek
tekintetében a felszamitott héa levonasra kertlt, mar nem kivanja az adékoteles gazdasagi
tevékenységéhez felhasznalni, ami a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében az
adolevonas dsszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k héabevallas benyujtasat
kovet? modosuldsanak min?sil. E birdsag megallapitja, hogy az ilyen értékelés
0sszeegyeztethet? a héatorvény 69. cikkének (1) bekezdésével.

31 Masrészt a kérdést el?terjeszt? bir6sag az 1998. januar 15?i Ghent Coal Terminal itéletb?l
(C?37/95, EU:C:1998:1, 19. és 20. pont), a 2018. februér 28?i Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios itéletb?l (C?672/16, EU:C:2018:134, 40. és 42. pont) és a 2018. oktéber 17?i Ryanair
itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 25. pont) ered? itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint
az adodlevonési jog f?szabaly szerint még akkor is fennmarad, ha az addalany a levonas alapjéat
képez? termékeket és szolgaltatdsokat kés?bb akaratan kivil all6 okokbdl nem hasznélta fel
adokoteles ugyletek keretében, hangsulyozva, hogy az ad6alany az addlevonasi jogat annak
keletkezését?l fogva meg?rzi, még ha az addalany akaratan kivil allé6 okokbol adokoteles tgyletek
keretében nem tudta felhasznalni a levonas alapjat képez? termékeket és szolgaltatasokat. Ugy
véli, hogy ezen itélkezési gyakorlat alapjan tehat megallapithaté hogy a héairanyelv 185. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdésében emlitett eset kivételével az eredeti héalevonashoz valo
jog tovabbra is fennall, és a héa tekintetében nincs korrekcios kotelezettség, ha a termékeket,
illetve szolgaltatasokat az addalany akaratan kivul allé kérilmények miatt nem hasznaltak fel az
érintett gazdasagi tevékenység keretében.

32 A kérdést el?terjeszt? bir6sag e tekintetben arra keresi a valaszt, hogy az adéalany
végelszamolas meginditasara iranyuld dontése, valamint a héaalany?nyilvantartasbdl valo torlés
irdnti kérelem, amelyeket ezen addalany f?szabaly szerint sajat kezdeményezésére nyujt be,
lehet?vé teszi?e annak megdallapitdsat, hogy a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében az addalany ,akaratan kivil allé korilmények” allnak fenn. E biréség a jelen
Ugyben megjegyzi, hogy a Vittamed jelezte, hogy a végelszamolasrél sz616 hatarozatot a
folyamatosan novekv? veszteségek, a potencialis megrendelések és bevételek hidnya, valamint a
tarsasag egyeduli részvényesének a tervezett gazdasagi tevékenység jovedelmez?ségével
kapcsolatos kétségei miatt hoztak meg. Az adohat6sag és az alapugyben eljar6 mas intézmények
agy veélték, hogy a Vittamed egyediili részvényesének az e tarsasag végelszamolasroél sz6lo
hatarozatat anélkil hoztdk meg, hogy a legcsekélyebb bizonyitékot szolgaltattak volna arra
vonatkozo6an, hogy a Vittamed tevékenységei ne lennének jévedelmez?k, és hogy e hatarozat,
valamint a héaalany?nyilvantartasbol valo torlés iranti kérelem a jelen itélet 31. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem min?sil a Vittamed ,akaratan kivul allo
kordlménynek”.

33  Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birosag a 2020. november 12?i ITH Comercial Timi?oara
itélet (C?734/19, EU:C:2020:919) 35. pontjara hivatkozva emlékeztet arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy nem az adéhatésag feladata azon indokok
megalapozottsaganak az értékelése, amelyek valamely addalanyt arra késztetnek, hogy feladja az
eredetileg tervezett gazdasagi tevékenységét, mivel a kozés héarendszer valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhe tekintetében, azok céljatol és eredményét?| figgetlendl, biztositja a
tokéletes semlegességet, feltéve, hogy e tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakdtelesek.

34  Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? bir6sdg arra keresi a valaszt, hogy az alapeljaras



korilményei kozott hogyan kell meghatarozni a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett ,adb6alany akaratan kivil allé kortilmények” fennallaséat. Kilénésen azt
kivanja megtudni, hogy az addalany egyszer? bevallasa elegend??e az ilyen min?sitéshez, vagy
altalaban szikséges?e ezen korilmények értékelése abban az esetben, ha a termékek vagy
szolgéltatasok ezen addalany végelszamolasa miatt nem kertltek és a jov?ben sem kertlnek soha
felhasznalasra.

35  Végul a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a Birésag a 2018. oktober 177?i
Ryanair itélet (C?249/17, EU:C:2018:834) 25. pontjaban ramutatott arra, hogy a levonashoz val6
jog keletkezését kovet?en még akkor is fennmarad, ha a tervezett gazdasagi tevékenység nem
valésult meg, tehat nem vezetett addkoteles tgyletekhez, ,illetve” ha az addalany a levonast
lehet?veé tév? termékeket vagy szolgaltatasokat akaratétél fliggetlen korilmények miatt nem
hasznélta fel adokoteles ugyletek keretében. A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az ,jlletve”
kot?sz0 e 25. pontban valé hasznalata két kulon helyzet megkilénbdztetésére iranyul: egyrészt,
amikor a gazdaséagi tevékenység az addlevonasi jog keletkezését kdvet?en nem valdsult meg,
masrészt, amikor azokat a termékeket vagy szolgaltatdsokat, amelyek tekintetében az
adolevonasi jogot gyakoroltak, a gazdasagi tevékenység keretében nem hasznaltak fel. Marpedig
az, hogy a termékeket vagy szolgaltatasokat ,az addalany akaratatol fliggetlen kérilmények miatt”
nem hasznaltak fel, csak a masodik esetben kerll emlitésre, amely a kérdést el?terjeszt? birosag
szerint nem terjed ki az addalany végelszamolas ala vonasara. A kérdeést el?terjeszt? birdsag e
tekintetben az 1996. februar 29?i INZO?itéletre (C?110/94, EU:C:1996:67) hivatkozik.

36  E korulmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis (legfels?bb kdzigazgatasi
birésag, Litvania) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 184-187. cikkét, hogy az adbalany kételes (vagy nem
koteles) korrigalni a targyi eszkoz el?éllitasa céljabdl beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgéltatasokat terhel? héa levonasat, ha e termékeket mar nem kivanjak addkoteles gazdasagi
tevékenység keretében felhasznalni, mivel az ad6alany tulajdonosa (részvényese) ugy dont, hogy
kezdeményezi az adbalany végelszamolasat, és ezen addalany kérelmet nyUjt be a
héaalany?nyilvantartasbadl valo torlés irant?

Befolyasoljak?e az e kérdésre adandé valaszt az ad6alany végelszamolasara vonatkozo6 hatarozat
indokai, nevezetesen az, hogy az e jogalany végelszamolasat kezdeményez? hatarozatot a
novekv? veszteségek, a megrendelések hianya és a részvényesnek a tervezett (kivant) gazdasagi
tevékenység jovedelmez?ségével kapcsolatos kétségei miatt hoztak meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

37  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag egyrészt Iényegében arra var valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a héairdnyelv 184-187. cikkét, hogy az adobalany koteles a targyi eszk6zok
el?allitdsara szolgal6 termékek vagy szolgaltatasok beszerzése vagy igénybevétele utan
el?zetesen felszamitott héa levonasanak korrekciojara abban az esetben, ha az ezen adbdalany
tulajdonosa vagy egyeduli részvényese altal az el?bbi végelszamolasara iranyuléan hozott dontes,
valamint az emlitett addéalanynak a héaalany?nyilvantartasbol val6 torlése irant benyujtott kérelem
€s annak jovahagyasa miatt az el?allitott targyi eszk6zok az addkoteles gazdasagi tevékenyseég
keretében nem keriltek és mar a jov?ben sem kerulnek felhasznalasra. Masrészt Iényegében arra
var valaszt, hogy azok az indokok, amelyek alapjan az ezen addalany végelszamolasara
vonatkozo hatarozat és a tervezett adokoteles gazdasagi tevékenység ebb?l kbvetkez?
megszintetése igazolhatd, igy példaul a folyamatosan névekv? veszteségek, a potencialis
megrendelések hianya és az addalany részvényesének a tervezett gazdasagi tevékenység
jovedelmez?ségével kapcsolatos kétségei, befolyasoljdk?e ez utdbbinak az érintett héalevonasok



korrekciojara vonatkozo koételezettségét. Végul arra var valaszt, hogy elegend??e az érintett
adoalany altal az ezen indokok fennallasa tekintetében tett egyszer? nyilatkozat, vagy
ellenkez?leg, az emlitett indokok fennallasat bizonyitékokkal kell alatamasztani.

38 El?szoris, a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az adéalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat
terhel? el?zetesen felszamitott héat, az unids szabalyozas altal bevezetett k6zds héarendszer
egyik alapelvét képezi (2018. 4prilis 12?1 Biosafe — Industria de Reciclagens itélet, C?8/17,
EU:C:2018:249, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Az adolevonasok rendszerének az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6zos
héarendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevekenység adoterhét illet?en biztositja a
semlegességet, flggetlenll azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (2020. julius 9?i Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler
itélet, C?374/19, EU:C:2020:546, 18. pont).

40 Amint a Birésag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a héairanyelv 167. és azt kovet?
cikkeiben foglalt ad6levonasi jog a héa mechanizmuséanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhat6. Kdzelebbr?l e jog a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesul (2018. aprilis 12?i Biosafe — Industria de
Reciclagens itélet, C?8/17, EU:C:2018:249, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

41 A kozos héarendszerben ugyanis kizarolag az addalanyok altal az adékoteles tgyleteikhez
hasznalt termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok vonatkozasaban el?zetesen felszamitott ado
vonhato le. Az el?zetesen felszamitott add levonasa és az atharitott add beszedése 6sszefligg
egymassal (2020. julius 9?i Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler itélet, C?374/19, EU:C:2020:546,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Fontos tovabba emlékeztetni arra, hogy a héarendszer, ebb?l kdvetkez?en pedig a levonasi
mechanizmus alkalmazaséat az hatdrozza meg, hogy az eszkozt vagy a szolgaltatast az addalany
e min?ségében eljarva szerezte?e meg, illetve vette?e igénybe. A termék vagy a szolgaltatasok
felhasznaldsa vagy tervezett felhasznaldsa csak az addalanyt a héairanyelv 168. cikke alapjan
megillet? eredeti levonas mértékét, illetve a kés?bbi id?szakok folyaman elvégzend? esetleges
modositasok terjedelmét hatarozza meg, azonban nem érinti az addlevonasi jog keletkezését
(2020. november 12?i ITH Comercial Timi?oara itélet, C?734/19, EU:C:2020:919, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 A Bir6sag szintén tobb alkalommal Ugy itélte meg, hogy a levonashoz valé jog a
keletkezését kovet?en f?szabdly szerint még akkor is fennmarad, ha a tervezett gazdasagi
tevékenység nem valosult meg, tehat nem vezetett addkoteles tigyeltekhez (1996. februar 29?i
INZO?itélet, C?110/94, EU:C:1996:67, 20. pont; 2018. oktdber 17?i Ryanair itélet, C?249/17,
EU:C:2018:834, 25. pont), illetve ha az addalany a levonast lehet?ve tév? termékeket vagy
szolgaltatasokat akaratatol figgetlen kortilméenyek miatt nem hasznalta fel addkoteles tgyletek
keretében (1998. januar 15?i Ghent Coal Terminal itélet, C?37/95, EU:C:1998:1, 20. pont; 2018.
oktéber 177?i Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 25. pont; 2020. november 12?i ITH
Comercial Timi?oara itélet, C?734/19, EU:C:2020:919, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

44 A héairanyelv mas értelmezése ellentétes lenne a vallalkozasok adoterhének tekintetében
fenndllé héasemlegesség elvével. Ez ugyanazon beruhazasi tevékenységek adéjogi bAnasmaddja
tekintetében indokolatlan kilonbségekhez vezethet a mar adokoteles tevékenységeket folytato



vallalkozasok, és az olyan vallalkozasok kdzo6tt, amelyek beruhazasokon keresztil adokételes
ugyletek forrasat képez? tevékenységekbe kivannak belefogni. Hasonléképpen, 6nkényes
eltérések keletkeznének e két utobbi vallalkozasok kdz6tt, ha a levonasok végleges elfogadasa
azon kérdést?| figgne, hogy az ilyen beruhazasok adodkoteles tgyletekhez vezetnek?e, vagy sem
(1996. februar 29?i INZO?itélet, C?110/94, EU:C:1996:67, 22. pont; 2018. oktéber 17?i Ryanair
itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 25. pont).

45  Ami ugyanakkor azt a kérdést illeti, hogy az 1996. februar 29?i INZO?itéletben (C?110/94,
EU:C:1996:67) kiemelt azon elvet, amely szerint az ad6levonasi jogot akkor is megszerzik, ha a
tevékenység az adokoteles tevékenységek folytatdsa el?tt véget ért, a héairanyelvnek az
adolevonasok korrekcidjara vonatkoz6 szabdlyaival egyittesen kell?e értelmezni, emlékeztetni kell
arra, hogy a Bir6sag egyrészt akként itélte meg, hogy a héairanyelv 184-187. cikkében
szabalyozott korrekciés mechanizmus szerves részét képezi az ezen iranyelvben foglalt
héalevonasi rendszernek, és célja az, hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot |étesitsen az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jog, valamint az érintett aruknak és
szolgaltatasoknak az addkoteles értékesitési tevékenységekhez valé felhasznélasa kozott.
Masrészt a Birésag emlékeztetett arra, hogy ha az addalany altal beszerzett eszkézoket és
igénybe vett szolgaltatdsokat adomentes vagy a héa hatalya al4 nem tartoz6 tevékenységre
hasznaljak, nem keril sor sem az ad6 atharitdsara, sem az el?zetesen felszamitott ado
levonasara (2021. majus 18?i, Skellefted Industrihus végzés, C?248/20, EU:C:2021:394, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 A BirGsag ezenkivil emlékeztetett arra, hogy a héairanyelv 184. cikke a lehet? legtagabb
modon hatarozza meg a héa korrekciojara vonatkozo kételezettség keletkezését, és hogy annak
megfogalmazasa nem zarja ki eleve a jogosulatlan levonas egyetlen lehetséges esetét sem, mivel
a korrekciora vonatkoz6 kotelezettség altalanos terjedelmét meger?siti az ezen iranyelv 185.
cikkének (2) bekezdésében el?irt kivételek kifejezett felsorolasa (lasd ebben az értelemben: 2021.
majus 187?i, Skellefted Industrihus végzés, C?248/20, EU:C:2021:394, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Méasfel?l a Bir6sag rdmutatott arra, hogy amennyiben az adéalany az adokoteles
tevékenységei keretében akaratan kivul allo korilmények miatt nem hasznalja fel a levonas
alapjat képez? szolgaltatast vagy terméket, igy példaul valamely ingatlant, nem elegend? a
héairdnyelv 185. cikke értelmében vett ,modosuldsok” fennéllasdnak megallapitasdhoz, hogy az
ilyen ingatlan az arra vonatkozo bérleti szerz?dés felmondéaséat kdvet?en Uresen all, még akkor
sem, ha bizonyitotték, hogy az addalanynak tovabbra is szandékaban all ezen lakas adokoteles
tevékenységéhez val6 felhasznaldsa, és e célbdl megteszi a sziikséges lIépéséket, mivel az a
korrekcidk terlletén alkalmazandé rendelkezéseken keresztiil a levonési jog korlatozasahoz vezet
(2018. februar 28?i Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134,
47. pont; 2021. majus 18?i Skellefted Industrihus végzés, C?248/20, EU:C:2021:394, 44. pont).

48 gy, ha az ad6alanynak mar nem all szandékaban a széban forgo termékek és
szolgaltatasok adokoteles ertékesitési ligyletekhez valo felhasznalasa, vagy azokat adomentes
Ugyletekhez hasznalta fel, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata, a szoros és
kozvetlen kapcsolat, amelynek az el?zetesen felszamitott ado levonasahoz valo jog és a tervezett
adokoteles tevékenységek megvaldsitasa kozott fenn kell allnia, megsz?nik, és annak a
héairanyelv 184-187. cikkében el?irt korrekciés mechanizmus alkalmazéasat kell eredményeznie
(lasd ebben az értelemben: 2021. majus 18?i Skellefted Industrihus végzés, C?248/20,
EU:C:2021:394, 45. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  Ajelen Ugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy az érintett
adoalanynak, tekintettel egyrészt a vele szemben meginditott végelszamolasra, masrészt pedig az



adoalany?nyilvantartasbol valo torlésére, mar nem all szandékaban, hogy a létrehozott targyi
eszkozoket adokoteles tgyletekhez hasznalja fel, e szandéka pedig végleges jelleg?. Amennyiben
ez a helyzet beigazolodik, aminek a vizsgalata mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata, meg kell allapitani, hogy megsz?nik a jelen itélet 45. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett azon ,szoros és kdzvetlen kapcsolat”, amelynek az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasahoz val6 jog és a tervezett adokoételes tevékenységek megvaldsitasa
kozott kell fenndlinia, és a héairanyelv 184-187. cikkében el?irt korrekciés mechanizmust kell
alkalmazni.

50  Hangsulyozni kell azonban, hogy mas lehet a helyzet abban az esetben, ha a
végelszadmolas érintett addalannyal szemben valé meginditdsa mindazonaltal adokételes Ugyletek
megvallsitasat, igy példaul az eszk6zoknek az addalany tartozasai kiegyenlitése céljabdl tortén?
értékesitését eredményezte, még akkor is, ha ez nem tartozik az ezen addalany éltal eredetileg
tervezett gazdasagi tevékenység korébe.

51 E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy mivel a tevékenységet 6nmagaban, céljatol és
eredményét?| fuggetlendl kell figyelembe venni, az a puszta tény, hogy a fizetésképtelenségi
eljarasnak valamely adodalany tekintetében tértén? meginditasa a bels? jogban e tekintetben el?irt
szabdlyok szerint megvaltoztatja ezen addalany tevékenységeinek céljat, abban az értelemben,
hogy e célok mar nem foglaljak magukban vallalkozasanak fenntarthatd hasznositasat, hanem a
megsz?ntetését megel?z?, kizardlag a tartozasok kiegyenlitése érdekében tortén? felszamolasara
iranyulnak, 6nmagaban nem befolyasoljak az e vallalkozas keretében végrehajtott tigyletek
gazdasagi jellegét (2021. janius 3?i Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava és
tarsai itélet, C?182/20, EU:C:2021:442, 38. pont).

52 A Birésag ennélfogva megallapitotta, hogy a héairanyelv 184-186. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint
fizetésképtelenségi eljarasnak a gazdasagi szerepl?vel szembeni, vagyontargyainak a hitelez?k
javara tortén? értékesitésével jar6 meginditasa automatikusan maga utan vonja e gazdasagi
szerepl? azon kotelezettségét, hogy korrigélja a fizetésképtelenné nyilvanitadsat megel?z?en
beszerzett termékekre, illetve igénybe vett szolgaltatdsokra vonatkoz6 héalevonasokat,
amennyiben az ilyen eljards meginditasa nem képezheti akadalyat annak, hogy az emlitett
gazdasagi szerepl? — kilondsen az érintett vallalkozas felszamolasa érdekében — folytassa az
emlitett iranyelv 9. cikke szerinti gazdaségi tevékenységét (2021. janius 3?i Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava és tarsai itélet, C?182/20, EU:C:2021:442, 45. pont).

53 Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kit?nik, hogy az ad6alany
termékei vagy szolgaltatasai ,eladatlanok” maradtak, aminek vizsgélata ugyanakkor a kérdeést
el?terjeszt? bir6sag feladata.

54 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdés els? részére azt a valaszt kell
adni, hogy a héairdnyelv 184-187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ad6alany kételes a targyi
eszk6zok el?allitasara szolgald termékek vagy szolgaltatasok beszerzése vagy igénybevétele utan
el?zetesen felszamitott héa levonasanak korrekcidjara abban az esetben, ha az ezen adbdalany
tulajdonosa vagy egyedili részvényese altal az el?bbi végelszamolasara iranyuléan hozott dontes,
valamint az emlitett addéalanynak a héaalany?nyilvantartasbol valé torlése irant benyujtott kérelem
€s annak jovahagyasa miatt az el?allitott targyi eszk6zok az addkoteles gazdasagi tevékenyseég
keretében nem kerlltek és mar a jov?ben sem kerulnek felhasznalasra, aminek a vizsgalata a
nemzeti birésag feladata.

55  Masodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv 167., 168., 184. és 185.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azon termékek vagy szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott
héa tekintetében, amelyeket annak érdekében szereztek be, illetve vettek igénybe, hogy azokat



adokoteles tevékenységekhez hasznaljak fel, fennmarad a levonashoz val6 jog, amennyiben az
adoalany akaratan kivil allé kérilmények miatt lemondanak az eredetileg tervezett beruhazasi
projektekr?l, és hogy nem kell korrigalni e héat, ha az addéalanynak tovabbra is szandékaban all e
termékek valamely addkoteles tevékenységhez valo felhasznalasa (2020. november 12?i ITH
Comercial Timi?oara itélet, C?734/19, EU:C:2020:919, 46. pont).

56  Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasa azt feltételezi, hogy az addalanynak tovabbra is
szandékaban all az emlitett termékek és szolgaltatasok adokoteles ligyletekhez valo
felhasznalasa, amely feltétel latszolag nem teljesil az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo esetben,
amelyben — amint az az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemb?l kit?nik — az addalany
végelszadmolas alé kerult, és torolték ?t a héaalany?nyilvantartasbol.

57  Ennélfogva az a kdrulmény, hogy a végelszamolas addalannyal szemben valé meginditasa
és a tervezett adokoteles gazdaségi tevékenység ebb?l kbvetkez? megsziintetése esetlegesen
olyan indokokkal tamaszthaté ald, amelyek az akaratan kivil allé kérilményeknek min?sithet?k,
nincs hatassal ez utdbbi ad6alanynak a héalevonasok korrekcidjara vonatkozo kételezettségére.

58 Ezen tulmen?en nem az ad6hat6sag feladata azon indokok megalapozottsaganak az
értékelése, amelyek valamely addalanyt arra késztetnek, hogy feladja az eredetileg tervezett
gazdasagi tevékenységét, mivel a héa kdzos rendszere valamennyi gazdasagi tevékenység
adoterhe tekintetében, azok céljatol és eredmenyét?l figgetlenul, biztositja a tokéletes
semlegesseéget, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakételesek
(2020. november 127?i ITH Comercial Timi?oara itélet, C?734/19, EU:C:2020:919, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59  Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a kérdés masodik részét az ezt meghalado részében,
nevezetesen, hogy elegend??e a végelszamolas addalannyal szemben valé meginditasarol szolo
hatarozat alapjaul szolgal6 indokok tekintetében tett puszta nyilatkozat, nem szikséges
megvizsgalni.

60 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdés masodik részére azt a valaszt kell
adni, hogy azok az indokok, amelyek alapjan az ugyanezen addalany végelszamolasara
vonatkozo6 hatarozat és a tervezett adokoteles gazdasagi tevékenység ebb?l kbvetkez?
megszintetése igazolhato, igy példaul a folyamatosan névekv? veszteségek, a potencialis
megrendelések hianya és az adbalany részvényesének a tervezett gazdaségi tevékenyseég
jovedelmez?ségével kapcsolatos kétségei, nem befolyasoljdk ez utdbbinak az érintett
héalevonasok korrekcidjara vonatkozo kotelezettségét, mivel ezen adbéalanynak mar nem all
szandékaban, hogy az emlitett targyi eszkdzoket adokoteles Ugyletekhez hasznélja fel, e
szandéka pedig végleges jelleg?.

61 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 184—187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az addalany koteles a targyi eszkdzok
el?allitdsara szolgal6 termékek vagy szolgaltatasok beszerzése vagy igénybevétele utan
el?zetesen felszamitott héa levonasanak korrekciojara abban az esetben, ha az ezen adbdalany
tulajdonosa vagy egyeduli részvényese altal az el?bbi végelszamolasara iranyuléan hozott dontes,
valamint az emlitett addéalanynak a héaalany?nyilvantartasbol val6 torlése irant benyujtott kérelem
€s annak jovahagyasa miatt az el?allitott targyi eszk6zok az addkoteles gazdasagi tevékenyseég
keretében nem keriltek és mar a jov?ben sem kerulnek felhasznalasra. Azok az indokok, amelyek
alapjan az ugyanezen adoéalany végelszamolaséara vonatkozo6 hatarozat és a tervezett addkoteles
gazdasagi tevékenység ebb?l kdvetkez? megszintetése igazolhatd, igy példaul a folyamatosan
novekv? veszteségek, a potencialis megrendelések hianya és az addalany részvényesének a
tervezett gazdasagi tevékenység jovedelmez?ségével kapcsolatos kétségei, nem befolyasoljak ez
utdbbinak az érintett héalevonasok korrekcidjara vonatkozé kotelezettségét, mivel ezen



adoalanynak mar nem all szandékaban, hogy az emlitett targyi eszkézoéket adokoteles
ugyletekhez hasznalja fel, e szandéka pedig végleges jelleg?.

A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kO6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
héairanyelv184-187. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az addalany koteles a targyi eszkdzok el?allitasara szolgélé termékek vagy szolgaltatasok
beszerzése vagy igénybevétele utan el?zetesen felszamitott héa levonasanak korrekcidjara
abban az esetben, ha az ezen addalany tulajdonosa vagy egyediili részvényese altal az
el?bbi végelszamolasara irdnyuléan hozott dontés, valamint az emlitett adéalanynak a
héaalany?nyilvantartasbadl valé torlése irant benyujtott kérelem és annak jévahagyasa miatt
az el?allitott targyi eszk6zo6k az addkoteles gazdasagi tevékenység keretében nem kertltek
és mar a jov?ben sem kerilnek felhasznéalasra. Azok az indokok, amelyek alapjan az
ugyanezen adoalany végelszamolasara vonatkozo hatarozat és a tervezett adokdteles
gazdasagi tevékenység ebb?l kbvetkez? megszintetése igazolhato, igy példaul a
folyamatosan névekv? veszteségek, a potencialis megrendelések hianya és az addalany
részvényesének a tervezett gazdasagi tevékenység jovedelmez?ségével kapcsolatos
kétségei, nem befolyasoljak ez utobbinak az érintett héalevonasok korrekcidjara vonatkozé
kotelezettségét, mivel ezen addéalanynak méar nem all szandékaban, hogy az emlitett targyi
eszkdzoket adokoteles Ugyletekhez hasznélja fel, e szandéka pedig végleges jelleg?.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



