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TEISINGUMO TEISMO (dešimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 6 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema – 
Direktyva 2006/112/EB – Pirkimo PVM atskaita – Prek?s ir paslaugos, kurias apmokestinamasis 
asmuo naudoja ilgalaikiam turtui pasigaminti – 184–187 straipsniai – Atskaitos tikslinimas – 
Pareiga patikslinti PVM atskait?, kai apmokestinamasis asmuo likviduojamas ir išregistruojamas iš 
PVM mok?toj? registro“

Byloje C?293/21

d?l Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandžio 28 d. nutartimi, kuri? 
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguž?s 7 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? byloje

UAB „Vittamed technologijos“, likviduojama,

prieš

Valstybin? mokes?i? inspekcij?,

dalyvaujant

Kauno apskrities valstybinei mokes?i? inspekcijai,

TEISINGUMO TEISMAS (dešimtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis, teis?jai D. Gratsias ir Z. Csehi (praneš?jas),

generalin? advokat? T. ?apeta,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Lietuvos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Dieninio ir V. Kazlauskait?s-Šven?ionien?s,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir L. Lozano Palacios,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl? 
be išvados,

priima š?

Sprendim?



1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, 
toliau – PVM direktyva) 184–187 straipsni? išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant likviduojamos UAB „Vittamed technologijos“ (toliau – 
Vittamed) ir Valstybin?s mokes?i? inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos gin?? 
d?l pareigos patikslinti prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM) atskait? už prekes ir paslaugas, 
d?l kuri? buvo pasinaudota teise ? atskait? ir kurios buvo ?sigytos siekiant pasigaminti ilgalaik? 
turt?, kuris nebuvo ir niekada nebebus panaudotas ketintai vykdyti apmokestinamajai ekonominei 
veiklai nusprendus likviduoti apmokestinam?j? asmen? ir j? išregistruoti iš PVM mok?toj? registro.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        PVM direktyvos 167 straipsnis suformuluotas taip:

„Teis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.“

4        Šios direktyvos 168 straipsnio a punkte numatyta:

„Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo šiuos 
sandorius, teis? iš PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a)      mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je už preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, 
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.“

5        Min?tos direktyvos X antraštin?s dalies 5 skyriuje „Atskaitos tikslinimas“, be kita ko, yra 184, 
185 ir 187 straipsniai.

6        Tos pa?ios direktyvos 184 straipsnyje numatyta:

„Pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesn? arba mažesn? už sum?, kuri? 
apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.“

7        PVM direktyvos 185 straipsnyje nustatyta:

„1.      Vis? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais 
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdžiui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar 
suteikiamos kain? nuolaidos.

2.      Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiškai ar iš dalies 
neapmok?ti arba kai deramai ?rodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar 
pavogtas, arba kai prek?s yra tiekiamos kaip mažavert?s dovanos ar pavyzdžiai, kaip nurodyta 16 
straipsnyje.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti atskait? patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiškai ar iš 
dalies neapmok?ti, arba ?vykus vagystei.“

8        Šios direktyvos 186 straipsnyje nustatyta:

„Valstyb?s nar?s nustato išsamias 184 ir 185 straipsni? taikymo taisykles.“



9        Min?tos direktyvos 187 straipsnyje ?tvirtinta:

„1.      Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, ?skaitant preki? 
?sigijimo ar pagaminimo metus.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad PVM atskaita turi b?ti tikslinama penkerius metus nuo 
turto pirmo panaudojimo.

Kai ?sigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas, PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis gali b?ti 
prat?stas iki 20 met?.

2.      Kasmet tikslinamas tik penktadalis už ilgalaik? turt? apskai?iuoto PVM arba, prat?sus 
tikslinimo laikotarp?, atitinkama jo dalis.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis v?lesniais metais atskaitomos 
sumos metiniais svyravimais lyginant su t? met?, kuriais prek?s buvo ?sigytos, pagamintos arba 
tam tikrais atvejais panaudotos pirm? kart?, atskaitoma suma.“

 Lietuvos teis?

10      Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos 2002 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos prid?tin?s 
vert?s mokes?io ?statymo (Žin., 2002, Nr. 35?1271) (toliau – PVM ?statymas) 58 straipsnio 1 
dalies 1 punkte nustatyta:

„PVM mok?tojas turi teis? ?traukti ? PVM atskait? pirkimo ir (arba) importo PVM už ?sigytas ir 
(arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu šios prek?s ir (arba) paslaugos skirtos naudoti 
tokiai šio PVM mok?tojo veiklai:

<...> PVM apmokestinamam preki? tiekimui ir (arba) paslaug? teikimui <...>“

11      PVM ?statymo 66 straipsnio 2 dalyje numatyta:

„Paaišk?jus, kad prek?s ir (arba) paslaugos, jeigu j? (o jeigu jos pasigamintos, – joms pasigaminti 
sunaudot? preki? ir (arba) paslaug?) pirkimo ir (arba) importo PVM ar jo dalis buvo ?trauktas 
(?traukta) ? atskait?, prad?tos naudoti kitai negu šio ?statymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai 
veiklai arba prarandamos, PVM atskaita tikslinama to mokestinio laikotarpio, kur? paaišk?jo 
min?tos aplinkyb?s, PVM deklaracijoje atitinkamai didinant mok?tin? ? biudžet? (mažinant 
gr?žintin? iš biudžeto) PVM sum? <...>“

12      PVM ?statymo 69 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Apmokestinam?j? asmen? išregistruojant iš PVM mok?toj? arba PVM mok?tojui pasibaigiant d?l 
likvidavimo, išregistruojamo iš PVM mok?toj? arba likviduojamo asmens PVM deklaracijoje šio 
?statymo 66 ir 67 straipsniuose nustatyta tvarka patikslinama PVM atskaita ir ? biudžet? 
gr?žinamas ? PVM atskait? ?trauktas preki? ir (arba) paslaug?, ?skaitant ilgalaik? turt?, kurios 
nebebus panaudotos šio ?statymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai, pirkimo ir (arba) importo 
PVM.“

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

13      Vittamed yra Lietuvoje ?steigta bendrov?, kurios veikla – technikos moksl? tiriamieji ir 
taikomieji darbai.

14      Nuo 2012 m. kovo 1 d. bendrov? neatliko jokio PVM apmokestinamojo preki? tiekimo ar 



paslaug? teikimo.

15      2012 ir 2013 m. Vittamed ?sigijo, be kita ko, preki? ir paslaug?, susijusi? su Europos 
S?jungos l?šomis finansuojamo tarptautinio projekto vykdymu – šio projekto tikslas buvo sukurti 
medicininio diagnostikos ir steb?jimo prietaiso prototip?, o v?liau šiuo ?renginiu prekiauti rinkoje. 
Jai buvo išrašytos aštuonios s?skaitos fakt?ros. Ji ? atskait? ?trauk? 87 987 EUR pirkimo PVM už 
ši? preki? tiekim? ir paslaug? teikim?. Atitinkamas projektas buvo baigtas 2013 m. gruodžio 31 d.

16      Šias prekes ir paslaugas Vittamed naudojo siekdama sukurti nematerial?j? ilgalaik? turt? 
(licencijos) ir material?j? ilgalaik? turt? (prietais? prototipai). Ji nor?jo naudoti š? ilgalaik? turt? 
savo b?simai apmokestinamajai veiklai.

17      Pabaigus š? projekt?, Vittamed 2014 ir 2015 m. buvo nuostolingi, o ankstesnis šios 
bendrov?s nepaskirstytas nuostolis nuolat did?jo. Atsižvelgiant ? šiuos nuostolingus metus ir 
nesant užsakym? ir potenciali? pajam?, buvo nuspr?sta min?tos bendrov?s veiklos nebet?sti. 
Konstatavus, jog Vittamed vykdoma mokslin? kuriamoji veikla nebus pelninga, jos vienintelis 
akcininkas 2015 m. rugpj??io m?n. sprendimu nusprend? ši? bendrov? likviduoti.

18      2015 m. rugs?jo 10 d. Vittamed ?gijo „likviduojamo juridinio asmens“ teisin? status?.

19      T? pa?i? met? rugs?jo 23 d. Vittamed pateik? prašym? išregistruoti j? iš PVM mok?toj? 
registro ir išregistruojamo iš PVM mok?toj? asmens paskutinio mokestinio laikotarpio nuo 2015 m. 
rugs?jo 1 d. iki 2015 m. rugs?jo 23 d. PVM deklaracij?. Vittamed šioje deklaracijoje nepatikslino 
joki? neparduot? preki? ar paslaug? liku?iui tenkan?ios PVM atskaitos.

20      T? pa?i? dien? Vittamed buvo išregistruota iš PVM mok?toj? registro.

21      Pagal 2017 m. gruodžio 28 d. pavedim? tikrinti Kauno apskrities valstybin? mokes?i? 
inspekcija  atliko  Vittamed mokestin? patikrinim?.

22      2019 m. sausio 24 d. sprendimu Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija iš esm?s 
konstatavo, kad, nusprendus Vittamed likviduoti, jai atsirado pareiga tikslinti pirkimo PVM atskait? 
ir gr?žinti ? biudžet? PVM nuo ?sigyt? preki? ar paslaug?, kurios nebus panaudotos PVM 
apmokestinamai veiklai vykdyti. Tod?l ji nurod? Vittamed papildomai sumok?ti 87 987 EUR PVM, 
30 427 EUR delspinigi? ir 8 798 EUR baud?, atitinkan?i? 10 % mok?tino PVM.

23      Vittamed apskund? š? sprendim? Valstybinei mokes?i? inspekcijai prie Lietuvos 
Respublikos finans? ministerijos, motyvuodama tuo, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? 
iš išlaid?, patiriam? ketinant vykdyti ekonomin? veikl?, galima atskaityti pirkimo PVM ir tuo atveju, 
kai ekonomin?s veiklos planas žlunga ir suplanuoti apmokestinamieji sandoriai nesudaromi.

24      2019 m. balandžio 19 d. sprendimu Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos 
Respublikos finans? ministerijos paliko galioti Kauno apskrities nacionalin?s mokes?i? inspekcijos 
sprendim?.

25      Vittamed pateik? skund? Mokestini? gin?? komisijai prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s. 
2019 m. birželio 20 d. sprendimu ji atmet? š? skund? kaip nepagr?st?.

26      Vittamed apskund? š? sprendim? Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Lietuva); 
2019 m. spalio 10 d. sprendimu šis skundas buvo atmestas.

27      Vittamed d?l šio sprendimo padav? apeliacin? skund? Lietuvos vyriausiajam 
administraciniam teismui (prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas).



28      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas abejoja, ar pagrindin?je byloje 
egzistuoja pareiga tikslinti PVM atskait?, nepaisant to, kad vienintelis apmokestinamojo asmens 
akcininkas nusprend? j? likviduoti ir kad d?l šio sprendimo šis apmokestinamasis asmuo pateik? 
prašym? išregistruoti j? iš PVM mok?toj? registro ir šis prašymas buvo patenkintas. Šiuo klausimu 
jis pabr?žia, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra akivaizdus prieštaravimas.

29      Pirma, remdamasis 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler
(C?374/19, EU:C:2020:546) 20 punktu, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 
primena, kad PVM direktyvos 184–187 straipsniuose numatytu tikslinimo mechanizmu siekiama 
glaudžiai ir tiesiogiai susieti teis? ? pirkimo PVM atskait? su atitinkam? preki? ar paslaug? 
naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams. Remdamasis 2018 m. balandžio 11 d. 
Sprendimo SEB bankas  (C?532/16, EU:C:2018:228) 38 punktu, šis teismas pažymi, kad pagal 
bendr? PVM sistem? tik prek?ms ar paslaugoms, kurias apmokestinamieji asmenys naudoja savo 
apmokestinamiesiems sandoriams, taikomi pirkimo mokes?iai gali b?ti atskaitomi. Šiuo klausimu 
min?tas teismas pabr?žia, kad pagal 2018 m. geguž?s 31 d. Sprendimo Kollroß ir Wirtl (C?660/16 
ir C?661/16, EU:C:2018:372) 56 punkt? PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje nustatytas 
principas, pagal kur? tikslinimas atliekamas vis? pirma tada, kai, pateikus PVM deklaracij?, 
pasikei?ia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina suma. Galiausiai tas teismas 
nurodo 2020 m. lapkri?io 12 d. Sprendimo ITH Comercial Timi?oara (C?734/19, EU:C:2020:919) 
44–46 punktus ir pažymi, kad šis glaudus ir tiesioginis ryšys, turintis egzistuoti tarp teis?s ? pirkimo 
PVM atskait? ir numatyt? apmokestinam?j? sandori? ?vykdymo, išnyksta tuo atveju, jei 
apmokestinamasis asmuo nebeketina naudoti aptariam? preki? ir paslaug? apmokestinamiesiems 
pardavimo sandoriams vykdyti arba naudoja juos neapmokestinamiesiems sandoriams vykdyti.

30      Šiuo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pažymi, kad 
atitinkamo apmokestinamojo asmens vienintelio akcininko priimtas sprendimas j? likviduoti ir šio 
apmokestinamojo asmens pateiktas prašymas j? išregistruoti iš PVM mok?toj? registro objektyviai 
patvirtina, kad apmokestinamasis asmuo nebeketino preki? ir paslaug?, už kurias sumok?tas PVM 
buvo ?trauktas ? atskait?, naudoti vykdant apmokestinam?j? ekonomin? veikl?, ir tai yra v?lesnis 
(po PVM deklaracijos pateikimo) veiksni?, ? kuriuos buvo atsižvelgta nustatant PVM atskaitos 
sum?, pasikeitimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 185 straipsn?. Šis teismas 
pabr?žia, kad toks vertinimas atitinka PVM ?statymo 69 straipsnio 1 dal?.

31      Antra, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo jurisprudencij?, 
suformuot? 1998 m. sausio 15 d. Sprendime Ghent Coal Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1, 19 ir 
20 punktai), 2018 m. vasario 28 d. Sprendime Imofloresmira – Investimentos Imobiliários
(C?672/16, EU:C:2018:134, 40 ir 42 punktai) ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendime Ryanair
(C?249/17, EU:C:2018:834, 25 punktas), pagal kuri? teis? ? atskait? iš principo išlieka, net ir 
tuomet, jei v?liau d?l nuo apmokestinamojo asmens valios nepriklausan?i? aplinkybi? jis 
nenaudoja preki? ir paslaug?, d?l kuri? buvo taikoma atskaita, apmokestinamiesiems sandoriams, 
ir pabr?žia, kad apmokestinamasis asmuo išsaugo teis? ? atskait? nuo to momento, kai j? ?gyja, 
net jei jis d?l nuo jo valios nepriklausan?i? aplinkybi? negal?jo preki? ar paslaug?, d?l kuri? taikyta 
atskaita, naudoti savo apmokestinamiesiems sandoriams. Jis teigia, jog remiantis šia 
jurisprudencija galima manyti, kad, išskyrus PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalies antroje 
pastraipoje numatyt? atvej?, teis? ? pirmin? PVM atskait? išlieka ir pareiga tikslinti PVM 
neatsiranda, jei prek?s ar paslaugos atitinkamai ekonominei veiklai nebuvo panaudotos d?l nuo 
apmokestinamojo asmens valios nepriklausan?i? aplinkybi?.

32      Šiuo aspektu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, 
remiantis sprendimu d?l apmokestinamojo asmens likvidavimo ir prašymu išregistruoti j? iš PVM 
mok?toj? registro, kuriuos šis apmokestinamasis asmuo iš esm?s pateikia savo iniciatyva, galima 



nustatyti „nuo [apmokestinamojo asmens] valios nepriklausan?i? aplinkybi?“ buvim?, kaip tai 
suprantama pagal šio sprendimo 31 punkte nurodyt? jurisprudencij?. Jis pažymi, kad šiuo atveju 
Vittamed nurod?, jog sprendimas likviduoti priimtas atsižvelgiant ? nuolat did?jan?ius nuostolius, 
užsakym? ir galim? pajam? nebuvim? ir vieninteliam akcininkui suabejojus planuotos vykdyti 
ekonomin?s veiklos pelningumu. Mokes?i? administratorius ir kitos pagrindin? byl? nagrin?jusios 
institucijos nusprend?, kad Vittamed vienintelio akcininko sprendimas j? likviduoti buvo priimtas be 
?rodym? nusta?ius, jog Vittamed veikla nebus pelninga, ir kad šis sprendimas bei prašymas 
išregistruoti j? iš PVM mok?toj? registro n?ra „nuo [Vittamed] valios nepriklausan?ios aplinkyb?s“, 
kaip tai suprantama pagal šio sprendimo 31 punkte nurodyt? jurisprudencij?.

33      Vis d?lto, nurod?s 2020 m. lapkri?io 12 d. Sprendimo ITH Comercial Timi?oara (C?734/19, 
EU:C:2020:919) 35 punkt?, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas primena, kad 
iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog mokes?i? administratorius neturi vertinti, ar 
priežastys, d?l kuri? apmokestinamasis asmuo atsisak? iš pradži? ketintos vykdyti ekonomin?s 
veiklos, yra pagr?stos, nes bendra PVM sistema užtikrina bet kokios ekonomin?s veiklos 
apmokestinimo neutralum?, neatsižvelgiant ? jos tiksl? ar rezultatus, su s?lyga, kad pati ši veikla iš 
principo apmokestinama PVM.

34      D?l ši? priežas?i? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla 
klausimas, kaip gin?o pagrindin?je byloje aplinkyb?mis nustatyti, ar yra „nuo apmokestinamojo 
asmens valios nepriklausan?i? aplinkybi?“, kaip tai suprantama pagal šio sprendimo 31 punkte 
nurodyt? jurisprudencij?. Konkre?iai kalbant, jis nori sužinoti, ar tokiam kvalifikavimui pakanka tik 
apmokestinamojo asmens abstraktaus pareiškimo ir ar apskritai ši? aplinkyb? b?tina vertinti, kai 
prek?s ar paslaugos nepanaudotos ir niekada nebus panaudotos d?l šio apmokestinamojo 
asmens likvidavimo.

35      Galiausiai prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pažym?jo, kad 2018 m. 
spalio 17 d. Sprendimo Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834) 25 punkte Teisingumo Teismas 
nurod?, kad atsiradusi teis? ? atskait? išlieka, net jei v?liau planuojama ekonomin? veikla nebuvo 
vykdoma ir d?l to nebuvo sudaryta apmokestinam?j? sandori? „arba“ kai apmokestinamasis 
asmuo negal?jo naudoti preki? ar paslaug?, d?l kuri? atsirado teis? ? atskait?, 
apmokestinamiesiems sandoriams d?l nuo jo valios nepriklausan?i? aplinkybi?. Anot prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, šiame 25 punkte vartojant sujungiam?j? jungtuk? 
„arba“ siekiama išskirti dvi savarankiškas situacijas – pirma, kai ekonomin? veikla po teis?s ? 
atskait? atsiradimo nebuvo vykdoma ir, antra, kai prek?s ar paslaugos, d?l kuri? buvo pasinaudota 
teise ? atskait?, nebuvo panaudotos ekonominei veiklai. Vis d?lto tai, kad prek?s ar paslaugos 
nebuvo panaudotos „d?l nuo apmokestinamojo asmens valios nepriklausan?i? aplinkybi?“, 
pamin?ta tik antruoju atveju, kuris, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
teigimu, neapima apmokestinamojo asmens likvidavimo. Šiuo klausimu jis remiasi 1996 m. vasario 
29 d. Sprendimu INZO (C?110/94, EU:C:1996:67).

36      Šiomis aplinkyb?mis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutar? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui š? prejudicin? klausim?:

„Ar [PVM direktyvos] 184–187 straipsniai turi b?ti aiškinami taip, kad apmokestinamasis asmuo 
(ne)privalo patikslinti už ilgalaikiam turtui pasigaminti atskaitytas preki? ir paslaug? pirkimo 
(?sigijimo) [PVM] sumas, kai šio turto nebeketinama naudoti apmokestinamoje ekonomin?je 
veikloje, nes apmokestinamojo asmens savininkas (akcininkas) nusprendžia j? likviduoti ir šis 
apmokestinamasis asmuo pateikia prašym? j? išregistruoti iš PVM mok?toj? registro?

Ar atsakymui ? š? klausim? yra reikšmingos priežastys, d?l kuri? nusprendžiama likviduoti 
apmokestinam?j? asmen?, t. y. tai, kad sprendimas likviduoti š? asmen? priimtas atsižvelgiant ? 
did?jan?ius nuostolius, užsakym? nebuvim? bei akcininkui suabejojus planuotos (ketintos) vykdyti 



ekonomin?s veiklos pelningumu?“

 D?l prejudicinio klausimo

37      Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
išsiaiškinti, pirma, ar PVM direktyvos 184–187 straipsnius reikia aiškinti taip, kad 
apmokestinamasis asmuo privalo patikslinti pirkimo PVM, sumok?to ?sigyjant ilgalaikiam turtui 
pasigaminti skirtas prekes ar paslaugas, atskait?, jeigu d?l šio apmokestinamojo asmens 
savininko ar vienintelio akcininko sprendimo j? likviduoti, taip pat d?l min?to apmokestinamojo 
asmens prašymo išregistruoti j? iš PVM mok?toj? registro ir d?l to, kad jis buvo išregistruotas, 
pasigamintas ilgalaikis turtas nepanaudotas ir niekada nebus panaudotas apmokestinamajai 
ekonominei veiklai. Antra, iš esm?s jis klausia, ar priežastys, kuriomis b?t? galima pateisinti 
sprendim? likviduoti t? apmokestinam?j? asmen?, taigi ir ketintos vykdyti apmokestinamosios 
ekonomin?s veiklos atsisakym?, pavyzdžiui, nuolat did?jantys nuostoliai, užsakym? nebuvimas ir 
apmokestinamojo asmens akcininko abejon?s d?l ketintos vykdyti ekonomin?s veiklos 
pelningumo, turi ?takos jo pareigai patikslinti atitinkam? PVM atskait?. Galiausiai jis klausia, ar 
pakanka vien atitinkamo apmokestinamojo asmens abstraktaus pareiškimo d?l ši? priežas?i? 
buvimo, ar, atvirkš?iai, ši? priežas?i? buvimas turi b?ti ?rodytas.

38      Pirma, pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij? apmokestinam?j? asmen? 
teis? atskaityti iš PVM, kur? sumok?ti jie turi pareig?, mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM už 
?sigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis S?jungos teis?s aktais nustatytos bendros PVM 
sistemos principas (2018 m. balandžio 12 d. Sprendimo Biosafe – Indústria de Reciclagens, 
C?8/17, EU:C:2018:249, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

39      Atskaitos sistema, taigi ir gr?žinimu, siekiama visiškai atleisti apmokestinam?j? asmen? nuo 
bet kokios vykdant ekonomin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM naštos. Vadinasi, pagal bendr? 
PVM sistem? užtikrinamas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas, 
neatsižvelgiant ? šios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati ši veikla iš esm?s apmokestinama PVM 
(2020 m. liepos 9 d. Sprendimas Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, 
18 punktas).

40      Kaip ne kart? pažym?jo Teisingumo Teismas, PVM direktyvos 167 ir paskesniuose 
straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir iš esm?s negali b?ti 
ribojama. Konkre?iai kalbant, ši teis? taikoma iš karto d?l vis? mokes?i?, sumok?t? sudarant 
pirkimo sandorius (2018 m. balandžio 12 d. Sprendimo Biosafe – Indústria de Reciclagens, 
C?8/17, EU:C:2018:249, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

41      Pagal bendr? PVM sistem? tik prek?ms ar paslaugoms, kurias apmokestinamieji asmenys 
naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, taikomi pirkimo mokes?iai gali b?ti atskaitomi. 
Pirkimo mokes?i? atskaita susijusi su pardavimo mokes?i? sumok?jimu (2020 m. liepos 9 d. 
Sprendimas Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, 21 punktas ir jame 
nurodyta jurisprudencija).

42      Reikia priminti, kad PVM sistemos, taigi ir atskaitos mechanizmo, taikym? lemia tai, jog 
prekes ar paslaugas ?sigyja apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks. Pagal esam? ar 
numatom? preki? ar paslaug? naudojim? nustatoma tik pirmin?s atskaitos, ? kuri? 
apmokestinamasis asmuo turi teis? pagal PVM direktyvos 168 straipsn?, apimtis ir galim? 
tikslinim? per b?simus laikotarpius apimtis, ta?iau tai nedaro poveikio teis?s ? atskait? atsiradimui 
(2020 m. lapkri?io 12 d. Sprendimo ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 33 
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

43      Teisingumo Teismas taip pat ne kart? yra nusprend?s, kad atsiradusi teis? ? atskait? išlieka, 



net jei v?liau planuojama ekonomin? veikla nebuvo vykdoma ir d?l to nebuvo sudaryta 
apmokestinam?j? sandori? (1996 m. vasario 29 d. Sprendimo INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, 20 
punktas ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 25 punktas) arba 
kai apmokestinamasis asmuo negal?jo naudoti preki? ar paslaug?, d?l kuri? atsirado teis? ? 
atskait?, apmokestinamiesiems sandoriams d?l nuo jo valios nepriklausan?i? aplinkybi? (1998 m. 
sausio 15 d. Sprendimo Ghent Coal Terminal, C?37/95, EU:C:1998:1, 20 punktas; 2018 m. spalio 
17 d. Sprendimo Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 25 punktas ir 2020 m. lapkri?io 12 d. 
Sprendimo ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 34 punktas ir jame nurodyta 
jurisprudencija).

44      Aiškinant kitaip, b?t? pažeistas PVM neutralumo principas, kiek tai susij? su ?mon?s 
mokes?i? našta. D?l to, mokes?i? tikslais vertinant t? pa?i? investavimo veikl?, atsirast? 
nepagr?st? skirtum? tarp jau apmokestinamuosius sandorius vykdan?i? ?moni? ir kit? ?moni?, 
kurios investuodamos dar tik siekia užsiimti apmokestinam?ja veikla, d?l kurios b?t? sudaryta 
apmokestinam?j? sandori?. Be to, atsirast? neteis?t? skirtum? tarp ši? ?moni?, nes galutinis 
atskaitos pripažinimas priklausyt? nuo klausimo, ar tokios investicijos baigiasi 
apmokestinamaisiais sandoriais, ar ne (1996 m. vasario 29 d. Sprendimo INZO, C?110/94, 
EU:C:1996:67, 22 punktas ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 
25 punktas).

45      Vis d?lto, kalbant apie klausim?, kaip 1996 m. vasario 29 d. Sprendime INZO (C?110/94, 
EU:C:1996:67) akcentuotas principas, pagal kur? teis? ? atskait? ?gyjama, net jeigu veikla 
nutraukiama prieš pradedant vykdyti apmokestinamuosius sandorius, turi b?ti derinamas su PVM 
direktyvos nuostatomis d?l atskaitos tikslinimo, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau 
nusprend?, jog PVM direktyvos 184–187 straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas yra 
šioje direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis ir juo siekiama glaudžiai ir tiesiogiai susieti 
teis? ? pirkimo PVM atskait? su atitinkam? preki? ar paslaug? naudojimu apmokestinamiesiems 
pardavimo sandoriams. Teisingumo Teismas taip pat primin?, kad jei apmokestinamojo asmens 
?gytos prek?s ar paslaugos yra naudojamos neapmokestinamiems ar ? PVM taikymo srit? 
nepatenkantiems sandoriams, negalima nei rinkti pardavimo mokes?io, nei atskaityti pirkimo 
mokes?io (2021 m. geguž?s 18 d. Nutarties Skellefteå Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, 42 
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

46      Teisingumo Teismas taip pat primin?, kad PVM direktyvos 184 straipsnyje pareigos tikslinti 
PVM atsiradimas apibr?žiamas kuo pla?iau ir kad pagal jo formuluot? neatmetamas a priori joks 
galimas neteisingos atskaitos atvejis, nes pareigos patikslinti bendr? apimt? patvirtina aiškus 
išim?i?, numatyt? PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalyje, s?rašas (šiuo klausimu žr. 2021 m. 
geguž?s 18 d. Nutarties Skellefteå Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, 43 punkt? ir jame 
nurodyt? jurisprudencij?).

47      Be to, Teisingumo Teismas nurod?, kad jei apmokestinamasis asmuo d?l nuo jo valios 
nepriklausan?i? aplinkybi? nenaudoja paslaug? ar turto, kaip antai pastato, d?l kurio buvo taikoma 
atskaita, apmokestinamiesiems sandoriams, tam, kad b?t? nustatyta, jog b?ta „pasikeitim?“, kaip 
jie suprantami pagal PVM direktyvos 185 straipsn?, nepakanka, kad nutraukus nuomos sutart? 
pastatas, t. y. nuomos sutarties dalykas, likt? nenuomojamas, net kai ?rodyta, jog 
apmokestinamasis asmuo vis dar ketina j? naudoti apmokestinamosios veiklos tikslais ir imasi tam 
reikaling? veiksm?, nes tai reikšt? teis?s ? atskait? ribojim? atskaitos tikslinimo srityje taikytinomis 
nuostatomis (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Imofloresmira – Investimentos Imobiliários, 
C?672/16, EU:C:2018:134, 47 punktas ir 2021 m. geguž?s 18 d. Nutarties Skellefteå Industrihus, 
C?248/20, EU:C:2021:394, 44 punktas).

48      Taigi, jei apmokestinamasis asmuo nebeketina atitinkam? preki? ar paslaug? naudoti 



apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams vykdyti arba jas naudoja neapmokestinamiesiems 
sandoriams vykdyti, o tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, 
glaudus ir tiesioginis ryšys, kuris turi egzistuoti tarp teis?s ? pirkimo PVM atskait? ir numatyt? 
apmokestinam?j? sandori? sudarymo, yra nutrauktas ir d?l to turi b?ti taikomas tikslinimo 
mechanizmas, numatytas PVM direktyvos 184–187 straipsniuose (šiuo klausimu žr. 2021 m. 
geguž?s 18 d. Nutarties Skellefteå Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, 45 ir 46 punktus ir 
juose nurodyt? jurisprudencij?).

49      Nagrin?jamu atveju iš prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad d?l likvidavimo ir 
išregistravimo iš PVM mok?toj? registro atitinkamas apmokestinamasis asmuo galutinai nebeturi 
jokio ketinimo naudoti pasigaminto ilgalaikio turto apmokestinamiesiems sandoriams. Šiai situacijai 
pasitvirtinus (tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), reikia 
konstatuoti, kad „glaudus ir tiesioginis ryšys“, kaip tai suprantama pagal šio sprendimo 45 punkte 
primint? jurisprudencij?, kuris turi egzistuoti tarp teis?s ? pirkimo PVM atskait? ir apmokestinam?j? 
pardavimo sandori? sudarymo, yra nutrauktas ir kad turi b?ti taikomas PVM direktyvos 184–187 
straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas.

50      Vis d?lto pažym?tina, kad kitaip gali b?ti tuo atveju, kai d?l atitinkamo apmokestinamojo 
asmens likvidavimo buvo sudaryta apmokestinam?j? sandori?, pavyzdžiui, parduotas turtas, kad 
b?t? padengtos jo skolos, nors tai n?ra to apmokestinamojo asmens iš pradži? ketinta vykdyti 
ekonomin? veikla.

51      Šiuo aspektu Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad kadangi pati veikla turi b?ti 
vertinama neatsižvelgiant ? jos tikslus ar rezultatus, vien tai, kad prad?jus apmokestinamajam 
asmeniui bankroto proced?r? kei?iasi šio apmokestinamojo asmens sandori? tikslai pagal 
nacionalin?je teis?je šiuo klausimu numatyt? tvark?, t. y. šie tikslai susij? nebe su ilgalaike jo 
?mon?s veikla, o tik su jos likvidavimu siekiant padengti skolas po jos likvidavimo, savaime negali 
tur?ti ?takos su šia ?mone susijusi? sandori? ekonominiam pob?džiui (2021 m. birželio 3 d. 
Sprendimo Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava ir kt., C?182/20, 
EU:C:2021:442, 38 punktas).

52      Taigi Teisingumo Teismas nusprend?, kad PVM direktyvos 184–186 straipsniai turi b?ti 
aiškinami taip, kad pagal juos draudžiami nacionalin?s teis?s aktai ar nacionalin? praktika, pagal 
kuriuos, prad?jus ?kio subjekto bankroto proced?r?, per kuri? jo turtas turi b?ti likviduotas 
kreditori? naudai, automatiškai atsiranda šio ?kio subjekto pareiga patikslinti PVM už prekes ar 
paslaugas, ?sigytas prieš paskelbiant jo bankrot?, atskait?, jeigu tokios proced?ros prad?jimas 
nekliudo min?tam ?kio subjektui t?sti ekonomin?s veiklos, kaip ji suprantama pagal šios direktyvos 
9 straipsn?, vis? pirma atitinkamos ?mon?s likvidavimo tikslais (2021 m. birželio 3 d. Sprendimo 
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava ir kt., C?182/20, EU:C:2021:442, 45 
punktas).

53      Nagrin?jamu atveju iš prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad apmokestinamojo 
asmens prek?s ar paslaugos liko neparduotos, ta?iau tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas.



54      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? pateikto klausimo pirm? dal? reikia atsakyti: PVM 
direktyvos 184–187 straipsnius reikia aiškinti taip, kad apmokestinamasis asmuo privalo patikslinti 
pirkimo PVM, sumok?to ?sigyjant ilgalaikiam turtui pasigaminti skirtas prekes ar paslaugas, 
atskait?, jeigu d?l šio apmokestinamojo asmens savininko ar vienintelio akcininko sprendimo j? 
likviduoti, taip pat d?l min?to apmokestinamojo asmens prašymo išregistruoti j? iš PVM mok?toj? 
registro ir d?l to, kad jis buvo išregistruotas, pasigamintas ilgalaikis turtas nepanaudotas ir niekada 
nebus panaudotas apmokestinamajai ekonominei veiklai (tai turi patikrinti prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas).

55      Antra, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? PVM direktyvos 167, 168, 184 ir 185 
straipsniai turi b?ti aiškinami taip, kad teis? atskaityti pirkimo PVM už prekes ar paslaugas, 
?sigytas siekiant vykdyti apmokestinamuosius sandorius, išlieka, kai iš pradži? numatyt? 
investicini? projekt? atsisakoma d?l aplinkybi?, nepriklausan?i? nuo apmokestinamojo asmens 
valios, ir kad nereikia tikslinti šio PVM, jeigu apmokestinamasis asmuo vis dar ketina naudoti šias 
prekes apmokestinamosios veiklos tikslais (2020 m. lapkri?io 12 d. Sprendimo ITH Comercial 
Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 46 punktas).

56      Taikant ši? jurisprudencij? daroma prielaida, kad apmokestinamasis asmuo vis dar ketina 
naudoti šias prekes ar paslaugas apmokestinamiesiems sandoriams; ši s?lyga neatrodo 
tenkinama tokiu atveju, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kai, kaip matyti iš prašymo priimti 
prejudicin? sprendim?, apmokestinamasis asmuo buvo likviduotas ir išregistruotas iš PVM 
mok?toj? registro.

57      Vadinasi, tai, kad apmokestinamojo asmens likvidavimas ir d?l to ketintos vykdyti 
apmokestinamosios ekonomin?s veiklos atsisakymas gali b?ti pateisinti priežastimis, kurios gali 
b?ti laikomos nuo jo valios nepriklausan?iomis aplinkyb?mis, neturi ?takos jo pareigai patikslinti 
PVM atskait?.

58      Be to, mokes?i? administratorius neturi vertinti, ar priežastys, d?l kuri? apmokestinamasis 
asmuo atsisak? iš pradži? numatytos ekonomin?s veiklos, yra pagr?stos, nes bendra PVM 
sistema užtikrina bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralum?, neatsižvelgiant ? jos 
tiksl? ar rezultatus, su s?lyga, kad pati ši veikla iš principo apmokestinama PVM (2020 m. lapkri?io 
12 d. Sprendimo ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 35 punktas ir jame 
nurodyta jurisprudencija).

59      Atsižvelgiant ? ši? jurisprudencij?, nereikia nagrin?ti likusios klausimo antros dalies, t. y. ar 
pakanka vien abstraktaus pareiškimo apie priežastis, kuriomis grindžiamas sprendimas likviduoti 
apmokestinam?j? asmen?.

60      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? pateikto klausimo antr? dal? reikia atsakyti taip: 
priežastys, kuriomis b?t? galima pateisinti sprendim? likviduoti apmokestinam?j? asmen?, taigi ir 
ketintos vykdyti apmokestinamos ekonomin?s veiklos atsisakym?, pavyzdžiui, nuolat did?jantys 
nuostoliai, užsakym? nebuvimas ir apmokestinamojo asmens akcininko abejon?s d?l ketintos 
vykdyti ekonomin?s veiklos pelningumo, neturi ?takos jo pareigai patikslinti atitinkam? PVM 
atskait?, nes šis apmokestinamasis asmuo galutinai nebeketina naudoti min?to ilgalaikio turto 
apmokestinamiesiems sandoriams.

61      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti: PVM direktyvos 
184–187 straipsnius reikia aiškinti taip, kad apmokestinamasis asmuo privalo patikslinti pirkimo 
PVM, sumok?to ?sigyjant ilgalaikiam turtui pasigaminti skirtas prekes ar paslaugas, atskait?, jeigu 
d?l šio apmokestinamojo asmens savininko ar vienintelio akcininko sprendimo j? likviduoti, taip pat 
d?l min?to apmokestinamojo asmens prašymo išregistruoti j? iš PVM mok?toj? registro ir d?l to, 



kad jis buvo išregistruotas, pasigamintas ilgalaikis turtas nepanaudotas ir niekada nebus 
panaudotas apmokestinamajai ekonominei veiklai. Priežastys, kuriomis b?t? galima pateisinti 
sprendim? likviduoti t? apmokestinam?j? asmen?, taigi ir ketintos vykdyti apmokestinamosios 
ekonomin?s veiklos atsisakym?, pavyzdžiui, nuolat did?jantys nuostoliai, užsakym? nebuvimas ir 
apmokestinamojo asmens akcininko abejon?s d?l ketintos vykdyti ekonomin?s veiklos 
pelningumo, neturi ?takos jo pareigai patikslinti atitinkam? PVM atskait?, nes šis 
apmokestinamasis asmuo galutinai nebeketina naudoti min?to ilgalaikio turto 
apmokestinamiesiems sandoriams.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

62      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (dešimtoji kolegija) nusprendžia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos 184–187 straipsniai 

turi b?ti aiškinami taip:

apmokestinamasis asmuo privalo patikslinti pirkimo prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), 
sumok?to ?sigyjant ilgalaikiam turtui pasigaminti skirtas prekes ar paslaugas, atskait?, 
jeigu d?l šio apmokestinamojo asmens savininko ar vienintelio akcininko sprendimo j? 
likviduoti, taip pat d?l min?to apmokestinamojo asmens prašymo išregistruoti j? iš PVM 
mok?toj? registro ir d?l to, kad jis buvo išregistruotas, pasigamintas ilgalaikis turtas 
nepanaudotas ir niekada nebus panaudotas apmokestinamajai ekonominei veiklai. 
Priežastys, kuriomis b?t? galima pateisinti sprendim? likviduoti t? apmokestinam?j? 
asmen?, taigi ir ketintos vykdyti apmokestinamosios ekonomin?s veiklos atsisakym?, 
pavyzdžiui, nuolat did?jantys nuostoliai, užsakym? nebuvimas ir apmokestinamojo asmens 
akcininko abejon?s d?l ketintos vykdyti ekonomin?s veiklos pelningumo, neturi ?takos jo 
pareigai patikslinti atitinkam? PVM atskait?, nes šis apmokestinamasis asmuo galutinai 
nebeketina naudoti min?to ilgalaikio turto apmokestinamiesiems sandoriams.
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