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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 6 pa?dziernika 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Odliczenia VAT naliczonego – Towary i us?ugi wykorzystywane przez podatnika 
do wytwarzania dóbr inwestycyjnych – Artyku?y 184–187 – Korekta odlicze? – Obowi?zek korekty 
odlicze? VAT w przypadku postawienia tego podatnika w stan likwidacji i wykre?lenia go z rejestru 
podatników VAT

W sprawie C?293/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwy?szy s?d 
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2021 r., które wp?yn??o do Trybuna?u 
w dniu 7 maja 2021 r., w post?powaniu:

UAB „Vittamed technologijos”, w likwidacji,

przeciwko

Valstybin? mokes?i? inspekcija,

przy udziale:

Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: I. Jarukaitis, prezes izby, D. Gratsias i Z. Csehi (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: T. ?apeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu rz?du litewskiego – K. Dieninis oraz V. Kazlauskait??Šven?ionien?, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? oraz L. Lozano Palacios, w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 184–187 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? UAB „Vittamed 
technologijos”, w likwidacji (zwan? dalej „spó?k? Vittamed”) a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie 
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (krajowym inspektoratem podatkowym przy 
ministerstwie finansów Republiki Litewskiej) w przedmiocie obowi?zku korekty odliczenia podatku 
od warto?ci dodanej (VAT) z tytu?u towarów i us?ug, w odniesieniu do których skorzystano z 
prawa do odliczenia, które zosta?y nabyte w celu wytworzenia dóbr inwestycyjnych i które to nie 
by?y i nigdy nie b?d? wykorzystywane do prowadzenia rozpatrywanej dzia?alno?ci gospodarczej 
podlegaj?cej opodatkowaniu w zwi?zku z postawieniem w stan likwidacji podatnika i wykre?leniem 
go z rejestru podatników VAT.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 167 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

4        Artyku? 168 lit. a) tej dyrektywy przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

5        Rozdzia? 5 tytu?u X rzeczonej dyrektywy, zatytu?owany „Korekta odlicze?”, zawiera w 
szczególno?ci art. 184, 185 i 187.

6        Artyku? 184 tej dyrektywy stanowi:

„Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty 
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

7        Zgodnie z art. 185 dyrektywy VAT:

„1.      Korekta jest dokonywana, w szczególno?ci, w przypadku gdy po z?o?eniu deklaracji VAT 
nast?pi zmiana czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w 
przypadku anulowania zakupów lub uzyskania obni?ek ceny.



2.      W drodze odst?pstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w 
ca?o?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub 
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarów 
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i próbki, o których mowa w art. 
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji 
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

8        Artyku? 186 tej dyrektywy g?osi:

„Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegó?owe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.

9        Artyku? 187 wspomnianej dyrektywy stanowi:

„1.      W przypadku dóbr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w 
którym towary zosta?y nabyte lub wytworzone.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e uwzgl?dnia? przy korekcie okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c 
od dnia, w którym dobra te zosta?y u?yte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowi?cy podstaw? 
obliczania korekty mo?e zosta? przed?u?ony do 20 lat.

2.      Roczna korekta dokonywana jest wy??cznie w odniesieniu do jednej pi?tej VAT na?o?onego 
na te dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zosta? przed?u?ony, w odniesieniu 
do odpowiedniej cz??ci u?amkowej VAT.

Korekta, o której mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzgl?dnieniem zmian w 
zakresie prawa do odliczenia, które nast?pi?y w kolejnych latach, w stosunku do prawa, które 
obowi?zywa?o w roku, w którym towary zosta?y nabyte, wytworzone lub, w stosownych 
przypadkach, u?yte po raz pierwszy”.

 Prawo litewskie

10      Artyku? 58 ust. 1 pkt 1 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (ustawy 
Republiki Litewskiej o podatku od warto?ci dodanej) z dnia 5 marca 2002 r. (Žin., 2002, nr 
35?1271), w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym 
(zwana dalej „ustaw? o VAT”) stanowi:

„Podatnik VAT mo?e odliczy? VAT naliczony lub VAT od przywozu w odniesieniu do towarów lub 
us?ug, w przypadku gdy owe towary lub us?ugi s? przeznaczone do wykorzystania przy 
nast?puj?cych rodzajach dzia?alno?ci podatnika VAT:

[…] dostawie towarów lub ?wiadczeniu us?ug, od których pobiera si? VAT […]”.

11      Artyku? 66 ust. 2 ustawy o VAT przewiduje:

„W przypadku gdy oka?e si?, ?e towary lub us?ugi, od których odliczono w ca?o?ci lub w cz??ci 
VAT naliczony lub VAT od przywozu (a w przypadku gdy zosta?y one wytworzone przez samego 
podatnika – VAT naliczony lub VAT od przywozu w odniesieniu do towarów lub us?ug 
wykorzystywanych do produkcji), s? wykorzystywane do celów dzia?alno?ci innej ni? okre?lona w 
art. 58 ust. 1 niniejszej ustawy lub zosta?y utracone, nale?y dokona? korekty odliczenia VAT w 



deklaracji VAT za okres rozliczeniowy, w którym powzi?to wiedz? na temat powy?szych 
okoliczno?ci, poprzez odpowiednie zwi?kszenie kwoty VAT wp?acanej do bud?etu lub 
zmniejszenie kwoty VAT zwracanej z bud?etu […]”.

12      Artyku? 69 ust. 1 ustawy o VAT stanowi:

„W przypadku wykre?lenia podatnika z rejestru podatników VAT lub postawienia podatnika VAT w 
stan likwidacji nale?y dokona? korekty odliczenia VAT, zgodnie z procedur? okre?lon? w art. 66 i 
67 niniejszej ustawy, w deklaracji VAT podatnika wykre?lonego z rejestru podatników VAT lub 
podatnika znajduj?cego si? w stanie likwidacji, a VAT naliczony lub VAT od przywozu w 
odniesieniu do towarów lub us?ug, w tym dóbr inwestycyjnych, które nie b?d? ju? wykorzystywane 
do celów dzia?alno?ci okre?lonej w art. 58 ust. 1 niniejszej ustawy, podlega zwrotowi do bud?etu”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

13      Vittamed jest spó?k? z siedzib? na Litwie, która zajmowa?a si? technicznymi badaniami 
naukowymi i ich praktycznymi zastosowaniami.

14      Od dnia 1 marca 2012 r. spó?ka ta nie dokonywa?a ?adnych dostaw towarów lub us?ug, od 
których nale?a?o odprowadzi? VAT.

15      W latach 2012 i 2013 Vittamed naby? w szczególno?ci towary i us?ugi w ramach realizacji 
mi?dzynarodowego projektu finansowanego ze ?rodków Unii Europejskiej, którego celem by?o 
opracowanie prototypu medycznego urz?dzenia diagnostyczno?monitoruj?cego, a nast?pnie 
wprowadzenie tego urz?dzenia do obrotu. W zwi?zku z tym na Vittamed wystawiono osiem faktur. 
Odliczy? on kwot? 87 987 EUR naliczonego VAT zwi?zanego z dostaw? tych towarów i 
?wiadczeniem tych us?ug. Przedmiotowy projekt zosta? zako?czony w dniu 31 grudnia 2013 r.

16      Vittamed wykorzystywa? rzeczone towary i us?ugi do wytwarzania niematerialnych 
(licencje) i materialnych (prototyp urz?dze?) dóbr inwestycyjnych. Zamierza? on wykorzystywa? te 
dobra inwestycyjne w ramach swojej przysz?ej dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu.

17      Po zako?czeniu tego projektu dzia?alno?? Vittamedu, w latach 2014 i 2015, przynosi?a 
straty, a przenoszone na kolejne lata straty odnotowane przez t? spó?k? stale si? powi?ksza?y. 
Wobec dzia?alno?ci przynosz?cej straty oraz braku zamówie? i potencjalnych dochodów podj?to 
decyzj? o zako?czeniu dzia?alno?ci wspomnianej spó?ki. Z tego wzgl?du jedyny akcjonariusz 
Vittamedu podj?? w sierpniu 2015 r. decyzj? o postawieniu tej spó?ki w stan likwidacji, 
stwierdziwszy, ?e innowacyjna dzia?alno?? naukowa tej spó?ki nie jest rentowna.

18      W dniu 10 wrze?nia 2015 r. Vittamed uzyska? status prawny „osoby prawnej w likwidacji”.

19      W dniu 23 wrze?nia 2015 r. Vittamed z?o?y? wniosek o wykre?lenie go z rejestru 
podatników VAT oraz z?o?y? podlegaj?c? z?o?eniu przez osob? znajduj?c? si? w stanie likwidacji 
deklaracj? VAT w odniesieniu do ostatniego okresu rozliczeniowego od dnia 1 wrze?nia do dnia 
23 wrze?nia 2015 r. W rzeczonej deklaracji VAT Vittamed nie dokona? korekty odliczenia VAT w 
odniesieniu do pozosta?ej cz??ci niesprzedanych towarów lub us?ug.

20      W dniu 23 wrze?nia 2015 r. Vittamed wykre?lono z rejestru podatników VAT.

21      Zgodnie z nakazem przeprowadzenia kontroli z dnia 28 grudnia 2017 r. Vittamed zosta? 
poddany kontroli podatkowej przez Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (krajowy 
inspektorat podatkowy okr?gu Kowno, Litwa).

22      Decyzj? z dnia 24 stycznia 2019 r. krajowy inspektorat podatkowy okr?gu Kowno stwierdzi? 



w istocie, ?e w momencie wydania decyzji o postawieniu Vittamedu w stan likwidacji to na 
Vittamedzie spoczywa? obowi?zek dokonania korekty odlicze? VAT naliczonego i zwrotu do 
bud?etu VAT dotycz?cego nabytych towarów lub us?ug, które nie by?y wykorzystywane do 
dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu VAT. W konsekwencji krajowy inspektorat podatkowy 
okr?gu Kowno na?o?y? na Vittamed obowi?zek zap?aty dodatkowej kwoty z tytu?u VAT w 
wysoko?ci 87 987 EUR, powi?kszonej o kwot? 30 427 EUR wraz z odsetkami za zw?ok?, a tak?e 
kwoty grzywny w wysoko?ci 8798 EUR, odpowiadaj?cej 10% VAT nale?nego.

23      Vittamed zakwestionowa? t? decyzj? przed krajowym inspektoratem podatkowym przy 
ministerstwie finansów Republiki Litewskiej na tej podstawie, ?e zgodnie z orzecznictwem 
Trybuna?u w przypadku kosztów poniesionych w ramach przygotowywania dzia?alno?ci 
gospodarczej mo?na dokona? odliczenia VAT naliczonego tak?e wtedy, gdy owa dzia?alno?? 
gospodarcza nie b?dzie kontynuowana i nie dojdzie w ostateczno?ci do realizacji zamierzonych 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu.

24      Decyzj? z dnia 19 kwietnia 2019 r. krajowa inspekcja podatkowa przy ministerstwie 
finansów Republiki Litewskiej utrzyma?a w mocy decyzj? krajowego inspektoratu podatkowego 
okr?gu Kowno.

25      Vittamed wniós? za?alenie administracyjne do Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos 
Respublikos Vyriausyb?s (komisji ds. sporów podatkowych przy rz?dzie Republiki Litewskiej). 
Decyzj? z dnia 20 czerwca 2019 r. organ ten oddali? to za?alenie jako bezzasadne.

26      Od tej decyzji Vittamed wniós? do Vilniaus apygardos administracinis teismas (okr?gowego 
s?du administracyjnego w Wilnie, Litwa) odwo?anie, które zosta?o oddalone wyrokiem z dnia 10 
pa?dziernika 2019 r.

27      Vittamed wniós? skarg? kasacyjn? od tego wyroku do Lietuvos vyriausiasis administracinis 
teismas (najwy?szego s?du administracyjnego Litwy), który jest s?dem odsy?aj?cym.

28      S?d odsy?aj?cy wyra?a w?tpliwo?ci co do istnienia obowi?zku dokonania korekty odlicze? 
VAT w sporze w post?powaniu g?ównym, niezale?nie od okoliczno?ci, ?e jedyny akcjonariusz 
podatnika postanowi? postawi? go w stan likwidacji i ?e w zwi?zku z tym podatnik ten z?o?y? 
wniosek o wykre?lenie go z rejestru podatników VAT, który to wniosek zosta? uwzgl?dniony. W 
tym wzgl?dzie s?d wskazuje na oczywist? sprzeczno?? w orzecznictwie Trybuna?u.

29      Z jednej strony, odnosz?c si? w pierwszej kolejno?ci do pkt 20 wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., 
Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler (C?374/19, EU:C:2020:546), s?d odsy?aj?cy przypomina, ?e 
mechanizm korekty przewidziany w art. 184–187 dyrektywy VAT ma na celu ustanowienie 
?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy prawem do odliczenia VAT naliczonego a 
wykorzystaniem danych towarów lub us?ug do celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. 
Opieraj?c si? nast?pnie na pkt 38 wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r., SEB bankas (C?532/16, 
EU:C:2018:228), s?d ten wskazuje, ?e we wspólnym systemie VAT jedynie podatek naliczony 
obci??aj?cy towary i us?ugi wykorzystywane przez podatników do celów transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu podlega odliczeniu. W tym wzgl?dzie wspomniany s?d u?ci?la, ?e zgodnie z pkt 
56 wyroku z dnia 31 maja 2018 r., Kollroß i Wirtl (C?660/16 i C?661/16, EU:C:2018:372) art. 185 
ust. 1 dyrektywy VAT ustanawia zasad?, zgodnie z któr? taka korekta musi by? dokonywana w 
szczególno?ci w przypadku, gdy po z?o?eniu deklaracji VAT nast?pi zmiana czynników 
uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia. Ów s?d powo?uje si? wreszcie na pkt 44–46 
wyroku z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timi?oara (C?734/19, EU:C:2020:919), aby 
zauwa?y?, ?e ów ?cis?y i bezpo?redni zwi?zek, jaki musi wyst?powa? mi?dzy prawem do 
odliczenia VAT naliczonego a realizacj? planowanych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, 
zostaje przerwany, gdy podatnik nie zamierza ju? wykorzystywa? odno?nych towarów i us?ug do 



celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu lub gdy wykorzystuje je do realizacji transakcji 
zwolnionych z podatku.

30      S?d odsy?aj?cy zauwa?a w tym wzgl?dzie, ?e wydanie decyzji przez jedynego 
akcjonariusza odno?nego podatnika o postawieniu tego podatnika w stan likwidacji i z?o?enie 
przez tego podatnika wniosku o wykre?lenie z rejestru podatników VAT potwierdzaj? w sposób 
obiektywny, ?e ów podatnik nie zamierza ju? wykorzystywa? towarów lub us?ug, w odniesieniu do 
których dokonano odliczenia VAT naliczonego w ramach dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej 
opodatkowaniu, co stanowi zmian?, po z?o?eniu deklaracji VAT, czynników uwzgl?dnianych przy 
okre?laniu kwoty odliczenia w rozumieniu art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT. S?d ten zauwa?a, ?e 
taka ocena jest zgodna z art. 69 ust. 1 ustawy o VAT.

31      Z drugiej strony s?d odsy?aj?cy powo?uje si? na orzecznictwo wynikaj?ce z wyroków z dnia 
15 stycznia 1998 r., Ghent Coal Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1, pkt 19, 20); z dnia 28 lutego 
2018 r., Imofloresmira – Investimentos Imobiliários (C?672/16, EU:C:2018:134, pkt 40, 42), a 
tak?e z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 25), zgodnie z 
którym prawo do odliczenia pozostaje co do zasady nabyte, nawet je?li pó?niej, ze wzgl?du na 
okoliczno?ci niezale?ne od woli podatnika, nie korzysta on z tych towarów i us?ug, które 
doprowadzi?y do odliczenia w ramach transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, podkre?laj?c, ?e 
podatnik zachowuje prawo do odliczenia, od momentu gdy naby? to prawo, nawet je?li ów 
podatnik z przyczyn niezale?nych od jego woli nie móg? wykorzysta? towarów lub us?ug 
stanowi?cych podstaw? odliczenia w ramach transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. S?d ten 
uwa?a, ?e zgodnie z tym orzecznictwem mo?na uzna?, i? z wyj?tkiem przypadku, o którym mowa 
w art. 185 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, prawo do wst?pnego odliczenia VAT zostaje 
zachowane i nie powstaje obowi?zek dokonania korekty, w przypadku gdy towary lub us?ugi nie 
zosta?y wykorzystane w ramach danej dzia?alno?ci gospodarczej ze wzgl?du na okoliczno?ci 
niezale?ne od woli podatnika.

32      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? w tym wzgl?dzie nad kwesti?, czy decyzja o postawieniu 
podatnika w stan likwidacji oraz wniosek o wykre?lenie z rejestru podatników VAT, które zosta?y 
przed?o?one co do zasady przez tego podatnika z w?asnej inicjatywy, pozwalaj? na stwierdzenie, 
?e istnia?y „okoliczno?ci niezale?ne od woli” podatnika w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego 
w pkt 31 niniejszego wyroku. Zauwa?a on, ?e w niniejszym przypadku Vittamed wskaza?, i? 
decyzj? o postawieniu go w stan likwidacji podj?to ze wzgl?du na stale rosn?ce straty, brak 
zamówie? i w?tpliwo?ci jedynego akcjonariusza co do rentowno?ci planowanej dzia?alno?ci 
gospodarczej. Organ podatkowy i inne instytucje rozpatruj?ce spór w post?powaniu g?ównym 
uzna?y, ?e decyzja jedynego akcjonariusza Vittamedu o postawieniu go w stan likwidacji zosta?a 
wydana bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu na to, i? dzia?alno?? Vittamedu nie by?a 
rentowna, oraz ?e decyzja ta oraz wniosek o wykre?lenie z rejestru podatników VAT nie stanowi? 
„okoliczno?ci niezale?nych od woli” Vittamedu w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 
niniejszego wyroku.

33      Jednak?e, odnosz?c si? do pkt 35 wyroku z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial 
Timi?oara (C?734/19, EU:C:2020:919), s?d odsy?aj?cy przypomina, ?e z orzecznictwa Trybuna?u 
wynika, i? zadaniem organu podatkowego nie jest dokonywanie oceny zasadno?ci powodów, 
które sk?oni?y podatnika do zaprzestania pocz?tkowo planowanej dzia?alno?ci gospodarczej, 
gdy? wspólny system VAT gwarantuje w zakresie ci??aru podatkowego neutralno?? jakiejkolwiek 
dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ?e co do zasady 
podlega ona sama temu podatkowi.

34      W konsekwencji s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, w jaki sposób nale?y ustali? istnienie 
„okoliczno?ci niezale?nych od woli podatnika” w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 



niniejszego wyroku w okoliczno?ciach sporu w post?powaniu g?ównym. W szczególno?ci zmierza 
on do ustalenia, czy zwyk?a deklaracja podatnika jest wystarczaj?ca do celów takiej kwalifikacji 
lub czy w ogóle konieczne jest dokonanie oceny tych okoliczno?ci, je?eli rzeczone towary lub 
us?ugi nie by?y wykorzystywane i nigdy nie b?d? wykorzystywane z powodu postawienia tego 
podatnika w stan likwidacji.

35      Wreszcie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e Trybuna? wskaza? w pkt 25 wyroku z dnia 17 
pa?dziernika 2018 r., Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834), ?e powsta?e ju? prawo do odliczenia 
pozostaje nabyte, nawet je?li planowana dzia?alno?? gospodarcza nie zosta?a pó?niej 
zrealizowana, a co za tym idzie – nie doprowadzi?a do dokonania podlegaj?cych opodatkowaniu 
transakcji, lub podatnik nie móg? wykorzysta? towarów lub us?ug uprawniaj?cych do odliczenia w 
ramach transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu z uwagi na okoliczno?ci niezale?ne od jego woli. 
Zdaniem s?du odsy?aj?cego u?ycie spójnika „lub” w owym pkt 25 ma na celu dokonanie 
rozró?nienia mi?dzy dwiema odr?bnymi sytuacjami: po pierwsze, gdy dzia?alno?? gospodarcza 
nie by?a prowadzona po powstaniu prawa do odliczenia, oraz po drugie, gdy towary lub us?ugi, w 
odniesieniu do których skorzystano z prawa do odliczenia, nie zosta?y wykorzystane w ramach 
dzia?alno?ci gospodarczej. Tymczasem okoliczno??, ?e towary lub us?ugi nie zosta?y 
wykorzystane „ze wzgl?du na okoliczno?ci niezale?ne od woli podatnika”, wymieniono wy??cznie 
w drugim przypadku, który zdaniem s?du odsy?aj?cego nie obejmuje sytuacji, w której podatnik 
zosta? postawiony w stanie likwidacji. S?d ten powo?uje si? w tym wzgl?dzie na wyrok z dnia 29 
lutego 1996 r., INZO (C?110/94, EU:C:1996:67).

36      W tych okoliczno?ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwy?szy s?d 
administracyjny Litwy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 184–187 dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podatnik jest (lub nie 
jest) zobowi?zany do dokonania korekty odlicze? VAT naliczonego w zwi?zku z nabyciem 
towarów i us?ug na potrzeby wytworzenia dóbr inwestycyjnych, w sytuacji gdy towary te nie s? ju? 
przeznaczone do wykorzystania w ramach dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej 
opodatkowaniu, poniewa? w?a?ciciel (akcjonariusz) podatnika postanawia postawi? go w stan 
likwidacji, a podatnik ten sk?ada wniosek o wykre?lenie go z rejestru podatników VAT?

Czy odpowied? na to pytanie jest uzale?niona od powodów, z jakich podj?to decyzj? o 
postawieniu podatnika w stan likwidacji, a mianowicie od okoliczno?ci, ?e decyzj? t? podj?to z 
uwagi na rosn?ce straty, brak zamówie? oraz w?tpliwo?ci akcjonariusza co do rentowno?ci 
planowanej dzia?alno?ci gospodarczej?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

37      Poprzez swoje pytanie, po pierwsze, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 
184–187 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podatnik jest zobowi?zany do 
dokonania korekty odlicze? VAT naliczonego zwi?zanego z nabyciem towarów lub us?ug 
s?u??cych do wytworzenia dóbr inwestycyjnych, w przypadku gdy ze wzgl?du na decyzj? 
w?a?ciciela lub jedynego akcjonariusza tego podatnika o postawieniu tego podatnika w stan 
likwidacji oraz ze wzgl?du na wniosek o wykre?lenie owego podatnika z rejestru podatników VAT, 
wytworzone dobra inwestycyjne nie by?y i nigdy nie b?d? wykorzystywane w ramach dzia?alno?ci 
gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu. Po drugie, s?d ten zmierza zasadniczo do ustalenia, 
czy powody uzasadniaj?ce decyzj? o postawieniu podatnika w stan likwidacji, a tym samym 
zaprzestanie planowanej dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, takie jak stale 
rosn?ce straty, brak zlece? i w?tpliwo?ci akcjonariusza podatnika co do rentowno?ci planowanej 
dzia?alno?ci gospodarczej, maj? wp?yw na spoczywaj?cy na podatniku obowi?zek dokonania 
korekty odno?nych odlicze? VAT. S?d ten zmierza wreszcie do ustalenia, czy zwyk?a deklaracja 



danego podatnika dotycz?ca istnienia tych powodów jest wystarczaj?ca, czy te?, przeciwnie, 
istnienie owych powodów musi by? potwierdzone dowodami.

38      W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 
Trybuna?u prawo podatników do odliczenia od VAT, który s? zobowi?zani zap?aci?, VAT 
nale?nego lub zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich towarów i us?ug stanowi 
podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT ustanowionego przez prawodawc? Unii (wyrok z 
dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe – Indústria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, pkt 27 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

39      System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od ci??aru VAT podlegaj?cego 
zap?acie lub zap?aconego w ramach ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorcy. 
Wspólny system VAT zapewnia w konsekwencji pe?n? neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci 
gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej 
dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT (wyrok z 
dnia 9 lipca 2020 r., Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, pkt 18).

40      Jak wielokrotnie podkre?la? Trybuna?, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. 
dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega 
ograniczeniu. W szczególno?ci prawo to przys?uguje w sposób bezpo?redni w stosunku do 
ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (wyrok z dnia 12 
kwietnia 2018 r., Biosafe – Indústria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, pkt 29 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

41      We wspólnym systemie VAT odliczeniu podlega jedynie podatek naliczony obci??aj?cy 
towary i us?ugi wykorzystywane przez podatników do celów transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu. Odliczenie podatku naliczonego jest zwi?zane z poborem podatku nale?nego 
(wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, pkt 
21 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      Nale?y przypomnie?, ?e to nabycie towaru lub us?ugi przez podatnika dzia?aj?cego w 
takim charakterze determinuje stosowanie systemu VAT i w konsekwencji mechanizmu odliczenia. 
Faktyczne lub zamierzone wykorzystanie towarów i us?ug wyznacza jedynie zakres wst?pnego 
odliczenia, do którego podatnik jest uprawniony na mocy art. 168 dyrektywy VAT, oraz zakres 
ewentualnych korekt w pó?niejszych okresach, nie ma on jednak wp?ywu na powstanie prawa do 
odliczenia (wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, 
EU:C:2020:919, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

43      Trybuna? orzeka? równie? wielokrotnie, ?e powsta?e ju? prawo do odliczenia co do zasady 
pozostaje nabyte, nawet je?li planowana dzia?alno?? gospodarcza nie zosta?a pó?niej 
zrealizowana, a co za tym idzie – nie doprowadzi?a do dokonania transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu (wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, pkt 20; z dnia 
17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 25), lub je?li ze wzgl?du na 
okoliczno?ci niezale?ne od jego woli podatnik nie móg? wykorzysta? towarów i us?ug, które 
prowadzi?y do odliczenia w ramach transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu (wyroki: z dnia 15 
stycznia 1998 r., Ghent Coal Terminal, C?37/95, EU:C:1998:1, pkt 20; z dnia 17 pa?dziernika 
2018 r., Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 25; a tak?e z dnia 12 listopada 2020 r., ITH 
Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

44      Inna wyk?adnia by?aby sprzeczna z zasad? neutralno?ci VAT w odniesieniu do obci??enia 
podatkowego przedsi?biorstwa. Przy badaniu pod wzgl?dem podatkowym tej samej dzia?alno?ci 
inwestycyjnej mog?aby ona stworzy? nieuzasadnione ró?nice mi?dzy przedsi?biorstwami ju? 
dokonuj?cymi transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu i innymi, które poprzez inwestycje 



zamierzaj? rozpocz?? dzia?alno?? b?d?c? ?ród?em transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu. 
Podobnie powsta?yby arbitralne ró?nice mi?dzy tymi ostatnimi przedsi?biorstwami w zakresie, w 
jakim ostateczna akceptacja odlicze? zale?a?aby od tego, czy takie inwestycje prowadz?, czy nie 
prowadz? do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu (wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., INZO, 
C?110/94, EU:C:1996:67, pkt 22; a tak?e z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., Ryanair, C?249/17, 
EU:C:2018:834, pkt 25).

45      Jednak?e w odniesieniu do kwestii, w jaki sposób zasad? podkre?lon? w wyroku z dnia 29 
lutego 1996 r., INZO (C?110/94, EU:C:1996:67), zgodnie z któr? prawo do odliczenia pozostaje 
nabyte nawet wtedy, gdy zako?czono dzia?alno??, zanim doprowadzi?a ona do realizacji 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, nale?y po??czy? z zasadami dyrektywy VAT 
dotycz?cymi korekty odlicze?, nale?y przypomnie?, ?e z jednej strony Trybuna? orzek?, i? 
mechanizm korekty przewidziany w art. 184–187 dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? 
systemu odlicze? VAT ustanowionego w tej dyrektywie i ma na celu ustanowienie ?cis?ego i 
bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy prawem do odliczenia VAT naliczonego a wykorzystaniem 
towarów lub us?ug do celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu na dalszym etapie obrotu. Z 
drugiej strony Trybuna? przypomnia?, ?e gdy towary lub us?ugi nabyte przez podatnika s? 
wykorzystywane do wykonywania transakcji zwolnionych od podatku lub niepodlegaj?cych 
opodatkowaniu VAT, nie mo?e doj?? ani do poboru podatku nale?nego, ani do odliczenia podatku 
naliczonego (postanowienie z dnia 18 maja 2021 r., Skellefteå Industrihus, C?248/20, 
EU:C:2021:394, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

46      Trybuna? przypomnia? ponadto, ?e art. 184 dyrektywy VAT definiuje powstanie obowi?zku 
dokonania korekty VAT w sposób jak najszerszy oraz ?e jego sformu?owanie nie wyklucza a priori 
?adnej mo?liwo?ci nienale?nego odliczenia, poniewa? ogólny zakres obowi?zku korekty znajduje 
potwierdzenie w wyra?nym wyliczeniu wyj?tków przewidzianych w art. 185 ust. 2 tej dyrektywy 
(postanowienie z dnia 18 maja 2021 r., Skellefteå Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, pkt 43 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

47      Trybuna? wyja?ni? równie?, ?e je?eli z powodów niezale?nych od jego woli podatnik nie 
wykorzystuje us?ug lub towarów, takich jak nieruchomo??, b?d?cych podstaw? odliczenia w 
ramach transakcji opodatkowanych, w celu stwierdzenia istnienia „zmian” w rozumieniu art. 185 
dyrektywy VAT nie wystarczy, aby nieruchomo?? pozosta?a niezaj?ta po rozwi?zaniu umowy 
najmu, której by?a przedmiotem, nawet gdy zosta?o wykazane, ?e podatnik nadal zamierza 
wykorzystywa? j? do celów dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu i podejmuje niezb?dne w 
tym celu kroki, gdy? prowadzi?oby to do ograniczenia prawa do odliczenia w drodze przepisów 
maj?cych zastosowanie w dziedzinie korekt (wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira – 
Investimentos Imobiliários, C?672/16, EU:C:2018:134, pkt 47; postanowienie z dnia 18 maja 2021 
r., Skellefteå Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, pkt 44).

48      Je?eli zatem podatnik nie planuje ju? wykorzystywa? odno?nych towarów lub us?ug do 
celów realizacji transakcji opodatkowanych na dalszym etapie obrotu lub wykorzystuje je do 
dokonywania transakcji zwolnionych z podatku, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego, 
?cis?y i bezpo?redni zwi?zek, który musi wyst?powa? pomi?dzy prawem do odliczenia VAT 
naliczonego a realizacj? planowanych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu zostaje przerwany, 
co musi prowadzi? do zastosowania mechanizmu korekty przewidzianego w art. 184–187 
dyrektywy VAT (zob. podobnie postanowienie z dnia 18 maja 2021 r., Skellefteå Industrihus, 
C?248/20, EU:C:2021:394, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

49      W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e ze 
wzgl?du na postawienie odno?nego podatnika w stan likwidacji z jednej strony i wykre?lenie go z 
rejestru podatników VAT z drugiej strony nie ma on ju? zamiaru wykorzystywania wytworzonych 



dóbr inwestycyjnych do celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, i to w sposób ostateczny. 
Poniewa? sytuacja ta zosta?a potwierdzona – czego zweryfikowanie nale?y jednak do s?du 
odsy?aj?cego – nale?y stwierdzi?, ?e „?cis?y i bezpo?redni zwi?zek” w rozumieniu orzecznictwa 
przypomnianego w pkt 45 niniejszego wyroku, który powinien wyst?powa? pomi?dzy prawem do 
odliczenia VAT naliczonego a realizacj? transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, zosta? 
przerwany oraz ?e nale?y zastosowa? mechanizm korekty przewidziany w art. 184–187 dyrektywy 
VAT.

50      Nale?y jednak podkre?li?, ?e mog?oby by? inaczej, w przypadku gdyby postawienie 
odno?nego podatnika w stan likwidacji doprowadzi?o jednak do realizacji transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, na przyk?ad polegaj?cych na sprzeda?y aktywów w celu sp?acenia jego d?ugów, 
nawet je?li nie wchodz? one w zakres pocz?tkowo planowanej przez tego podatnika dzia?alno?ci 
gospodarczej.

51      W tym wzgl?dzie Trybuna? uzna?, ?e poniewa? dan? dzia?alno?? nale?y rozpatrywa? 
samodzielnie, niezale?nie od jej celu lub wyników, fakt, ?e wszcz?cie post?powania 
upad?o?ciowego wobec podatnika zmienia, zgodnie ze szczegó?owymi zasadami przewidzianymi 
w tym wzgl?dzie w prawie krajowym, cele transakcji tego podatnika, w tym znaczeniu, ?e cele te 
nie obejmuj? ju? trwa?ego prowadzenia jego przedsi?biorstwa, lecz dotycz? wy??cznie jego 
likwidacji w celu rozliczenia d?ugów, a nast?pnie jego rozwi?zania, nie mo?e sam w sobie 
wp?ywa? na gospodarczy charakter transakcji dokonanych w ramach tego przedsi?biorstwa 
(wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava i in., 
C?182/20, EU:C:2021:442, pkt 38).

52      Trybuna? orzek? zatem, ?e art. 184–186 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z 
którymi wszcz?cie post?powania upad?o?ciowego wobec podmiotu gospodarczego, wi???ce si? z 
likwidacj? jego aktywów na rzecz jego wierzycieli, powoduje automatycznie obowi?zek dokonania 
przez ten podmiot korekty odlicze? VAT zrealizowanych w odniesieniu do towarów i us?ug 
nabytych przed og?oszeniem upad?o?ci, je?eli wszcz?cie takiego post?powania nie mo?e 
przeszkodzi? kontynuacji dzia?alno?ci gospodarczej tego podmiotu gospodarczego w rozumieniu 
art. 9 tej dyrektywy, w szczególno?ci w celu zlikwidowania danego przedsi?biorstwa (wyrok z dnia 
3 czerwca 2021 r., Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava i in., C?182/20, 
EU:C:2021:442, pkt 45).

53      W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e 
towary lub us?ugi podatnika pozosta?y „niesprzedane”, czego zweryfikowanie nale?y jednak do 
s?du odsy?aj?cego.

54      Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na pierwsz? cz??? przedstawionego 
pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art. 184–187 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, 
i? podatnik jest zobowi?zany do dokonania korekty odlicze? VAT naliczonego zwi?zanego z 
nabyciem towarów lub us?ug s?u??cych do wytworzenia dóbr inwestycyjnych, w przypadku gdy 
ze wzgl?du na decyzj? w?a?ciciela lub jedynego akcjonariusza tego podatnika o postawieniu tego 
podatnika w stan likwidacji oraz ze wzgl?du na wniosek o wykre?lenie owego podatnika z rejestru 
podatników VAT wytworzone dobra inwestycyjne nie by?y i nigdy nie b?d? wykorzystywane w 
ramach dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, czego sprawdzenie nale?y do 
s?du odsy?aj?cego.

55      W drugiej kolejno?ci, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, art. 167, 168, 184 i 185 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e prawo do odliczenia VAT naliczonego od 
towarów i us?ug nabytych w celu dokonania transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu zostaje 
zachowane, w sytuacji gdy pocz?tkowo przewidziane projekty inwestycyjne zosta?y zaniechane z 



uwagi na okoliczno?ci niezale?ne od woli podatnika, i nie nale?y dokonywa? korekty tego VAT, 
je?eli podatnik nadal ma zamiar wykorzystywa? rzeczone towary do celów dzia?alno?ci 
podlegaj?cej opodatkowaniu (wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timi?oara, 
C?734/19, EU:C:2020:919, pkt 46).

56      Stosowanie tego orzecznictwa zak?ada, ?e podatnik nadal zamierza wykorzystywa? 
rzeczone towary lub us?ugi do celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, która to 
przes?anka nie wydaje si? by? spe?niona w przypadku takim jak w post?powaniu g?ównym, w 
którym, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podatnik zosta? 
postawiony w stan likwidacji i zosta? wykre?lony z rejestru podatników VAT.

57      W zwi?zku z tym fakt, ?e postawienie podatnika w stan likwidacji, a tym samym zaniechanie 
planowanej dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu mog? by? ewentualnie 
uzasadnione powodami, które mo?na zakwalifikowa? jako okoliczno?ci niezale?ne od jego woli, 
nie ma wp?ywu na obowi?zek dokonania przez podatnika korekty odlicze? VAT.

58      Ponadto zadaniem organu podatkowego nie jest dokonywanie oceny zasadno?ci powodów, 
które sk?oni?y podatnika do zaniechania pocz?tkowo planowanej dzia?alno?ci gospodarczej, 
gdy? wspólny system VAT gwarantuje w zakresie ci??aru podatkowego neutralno?? jakiejkolwiek 
dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ?e co do zasady 
podlega ona sama temu podatkowi (wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timi?oara, 
C?734/19, EU:C:2020:919, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

59      W ?wietle tego orzecznictwa nie ma potrzeby badania drugiej cz??ci pytania w pozosta?ym 
zakresie, czyli tego, czy samo podanie powodów uzasadniaj?cych decyzj? o postawienia 
podatnika w stan likwidacji jest wystarczaj?ce.

60      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? na drug? cz??? przedstawionego pytania nale?y 
odpowiedzie? w ten sposób, ?e powody uzasadniaj?ce decyzj? o postawieniu podatnika w stan 
likwidacji, a tym samym zaniechanie planowanej dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej 
opodatkowaniu, takie jak stale rosn?ce straty, brak zlece? i w?tpliwo?ci akcjonariusza podatnika 
co do rentowno?ci planowanej dzia?alno?ci gospodarczej, nie maj? wp?ywu na spoczywaj?cy na 
podatniku obowi?zek dokonania korekty odno?nych odlicze? VAT, je?li podatnik ten nie zamierza 
ju? wykorzystywa? dóbr inwestycyjnych do celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu.

61      Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie nale?y 
odpowiedzie?, ?e art. 184–187 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, i? podatnik jest 
zobowi?zany do dokonania korekty odlicze? naliczonego VAT zwi?zanego z nabyciem towarów 
lub us?ug s?u??cych do wytworzenia dóbr inwestycyjnych, w przypadku gdy ze wzgl?du na 
decyzj? w?a?ciciela lub jedynego akcjonariusza tego podatnika o postawieniu tego podatnika w 
stan likwidacji oraz ze wzgl?du na wniosek o wykre?lenie owego podatnika z rejestru podatników 
VAT wytworzone dobra inwestycyjne nie by?y i nigdy nie b?d? wykorzystywane w ramach 
dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu. Powody uzasadniaj?ce decyzj? o 
postawieniu podatnika w stan likwidacji, a tym samym zaniechanie planowanej dzia?alno?ci 
gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, takie jak stale rosn?ce straty, brak zlece? i w?tpliwo?ci 
akcjonariusza podatnika co do rentowno?ci planowanej dzia?alno?ci gospodarczej, nie maj? 
wp?ywu na spoczywaj?cy na podatniku obowi?zek dokonania korekty odno?nych odlicze? VAT, 
je?li podatnik ten nie zamierza ju? wykorzystywa? dóbr inwestycyjnych do celów transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu.

 W przedmiocie kosztów

62      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 



dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 184–187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

podatnik jest zobowi?zany do dokonania korekty odlicze? naliczonego podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) zwi?zanego z nabyciem towarów lub us?ug s?u??cych do 
wytworzenia dóbr inwestycyjnych, w przypadku gdy ze wzgl?du na decyzj? w?a?ciciela lub 
jedynego akcjonariusza tego podatnika o postawieniu tego podatnika w stan likwidacji oraz 
ze wzgl?du na wniosek o wykre?lenie owego podatnika z rejestru podatników VAT 
wytworzone dobra inwestycyjne nie by?y i nigdy nie b?d? wykorzystywane w ramach 
dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu. Powody uzasadniaj?ce decyzj? o 
postawieniu podatnika w stan likwidacji, a tym samym zaniechanie planowanej 
dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, takie jak stale rosn?ce straty, 
brak zlece? i w?tpliwo?ci akcjonariusza podatnika co do rentowno?ci planowanej 
dzia?alno?ci gospodarczej, nie maj? wp?ywu na spoczywaj?cy na podatniku obowi?zek 
dokonania korekty odno?nych odlicze? VAT, skoro podatnik ten ostatecznie nie zamierza 
ju? wykorzystywa? dóbr inwestycyjnych do celów transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: litewski.


