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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a zecea)
6 octombrie 2022(*)

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Deduceri ale TVA?ului achitat in amonte — Bunuri ?i servicii utilizate de persoana
impozabil? pentru crearea de bunuri de capital — Articolele 184-187 — Regularizarea deducerilor —
Obliga?ia de regularizare a deducerilor de TVA in cazul intr?rii in lichidare a acestei persoane
impozabile ?i de radiere a acesteia din urm? din registrul persoanelor impozabile in scopuri de
TVA”

Tn cauza C?293/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativ? Suprem? a Lituaniei), prin
decizia din 28 aprilie 2021, primit? de Curte la 7 mai 2021, in procedura

UAB , Vittamed technologijos”, in lichidare
Tmpotriva

Valstybin? mokes?i? inspekcija,

Cu participarea:

Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,
CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul I. Jarukaitis, pre?edinte de camer?, ?i domnii D. Gratsias ?i Z. Csehi
(raportor), judec?tori,

avocat general: doamna T. ?apeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis ?i V. Kazlauskait??Sven?ionien?, in calitate de
agen?i;

- pentru Comisia European?, de J. Jokubauskait? ?i L. Lozano Palacios, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta



Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 184-187 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva
TVA").

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre UAB ,Vittamed technologijos”, in
lichidare (denumit? in continuare ,Vittamed”), pe de o parte, ?i Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Inspec?ia fiscal? na?ional? de pe lang? Ministerul
Finan?elor din Republica Lituania), pe de alt? parte, in leg?tur? cu obliga?ia de regularizare a
deducerii taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) pentru bunuri ?i servicii pentru care se exercitase
dreptul de deducere ?i care fuseser? achizi?ionate in scopul de a crea bunuri de capital, care in
final nu au fost ?i nu vor fi niciodat? utilizate pentru activitatea economic? taxabil? preconizat? din
cauza deciziei de lichidare a persoanei impozabile ?i a radierii acesteia din urm? din registrul
persoanelor impozabile Th scopuri de TVA.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 167 din Directiva TVA are urm?torul cuprins:

,oreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.”
4 Articolul 168 litera (a) din aceast? directiv? prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?”.

5 Capitolul 5 din titlul X din directiva men?ionat?, intitulat ,,Ajustarea deducerilor”, cuprinde
printre altele articolele 184, 185 ?i 187.

6 Articolul 184 din aceea?i directiv? prevede:

,Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este mai mare sau mai mic? decat cea la care
are dreptul persoana impozabil?.”

7 Articolul 185 din Directiva TVA prevede:

»(1)  Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind
TVA, apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri in cazul opera?iunilor
r?mase total sau par?ial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate Tn mod corespunz?tor sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de



mic? valoare sau de e?antioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul opera?iunilor rmase total sau par?ial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”

8 Articolul 186 din aceast? directiv? prevede:
~Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 ?i 185.”
9 Articolul 187 din directiva men?ionat? prevede:

,(1)  Tn cazul bunurilor de capital, regularizarea este operat? pe o perioad? de cinci ani,
incluzand anul in care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre 1?i pot baza regularizarea pe o perioad? de cinci ani comple?i
de la data la care bunurile sunt utilizate prima dat?.

in cazul bunurilor imobile achizi?ionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungit? pan? la 20 de ani.

(2) Regularizarea anual? se efectueaz? numai pentru o cincime din TVA aplicat? bunurilor de
capital sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o frac?iune corespunz?toare din
TVA.

Regularizarea prev?zut? la primul paragraf se efectueaz? in func?ie de modific?rile dreptului de
deducere n anii urm?tori fa?? de anul in care bunurile au fost achizi?ionate, fabricate sau, dup?
caz, utilizate prima dat?.”

Dreptul lituanian

10  Articolul 58 alineatul 1 punctul 1 din Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymas (Legea Republicii Lituania privind taxa pe valoarea ad?ugat?) din 5 martie 2002 (Zin.,
2002, nr. 35?1271), in versiunea aplicabil? litigiului principal (denumit? in continuare ,Legea
privind TVA?ul”), prevede:

,O persoan? impozabil? in scopuri de TVA are dreptul de a deduce TVA?ul aferent intr?rilor ?i/sau
TVA?ul la import pentru bunuri ?i/sau servicii, cu condi?ia ca aceste bunuri ?i/sau servicii s? fie
destinate a fi utilizate pentru activit??ile urm?toare realizate de respectiva persoan? impozabil? in
scopuri de TVA:

[...] livrarea de bunuri ?i/sau prestarea de servicii pentru care este impozabil? TVA[...]”
11  Articolul 66 alineatul 2 din Legea privind TVA?ul prevede:

,In cazul in care bunurile ?i/sau serviciile pentru care TVA?ul (iar in cazul in care acestea au fost
produse de ins??i persoana in cauz?, TVA?ul aplicat pentru cele utilizate pentru procesul de
produc?ie) achitat in amonte ?i/sau TVA?ul la import a fost dedus integral sau par?ial sunt utilizate
pentru alte activit??i decat cele men?ionate la articolul 58 alineatul 1 din prezenta lege sau au fost
pierdute, deducerea TVA?ului trebuie regularizat? in consecin?? in declara?ia privind TVA?ul
aferent? perioadei fiscale in care imprejur?rile de mai sus au devenit cunoscute, prin cre?terea
valorii TVA?ului de plat? la buget sau prin reducerea valorii TVA?ului de rambursat de la buget in
consecin?? [...]"



12 Articolul 69 alineatul 1 din Legea privind TVA?ul prevede:

,In cazul radierii persoanei impozabile din registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA sau
in cazul lichid?rii persoanei impozabile in scopuri de TVA, deducerile TVA?ului vor fi regularizate,
in conformitate cu procedura prev?zut? la articolele 66 ?i 67 din prezenta lege, in declara?ia
privind TVA?ul a persoanei in curs de radiere din acest registru sau a persoanei aflate in lichidare,
iar TVA?ul dedus aferent intr?rilor ?i/sau TVA?ul dedus la import pentru bunurile ?i/sau serviciile,
inclusiv bunurile de capital, care nu vor mai fi utilizate pentru activit??ile men?ionate la articolul 58
alineatul 1 din prezenta lege va fi restituit la buget”.

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

13 Vittamed este o societate stabilit? in Lituania care are ca obiect de activitate efectuarea de
cercet?ri in ?tiin?e tehnice ?i aplica?iile practice ale acestora.

14  Incepand cu 1 martie 2012, aceast? societate nu a mai efectuat livr?ri de bunuri ?i/sau
prest?ri de servicii supuse TVA?ului.

15 Vittamed a achizi?ionat, in 2012 ?i in 2013, printre altele, bunuri ?i servicii in cadrul realiz?rii
unui proiect interna?ional finan?at de Uniunea European?, al c?rui obiectiv era crearea unui
prototip de aparat medical de diagnostic ?i de supraveghere, precum ?i comercializarea sa
ulterioar? pe pia??. Astfel, pe numele acesteia au fost emise opt facturi. Ea a dedus 87 987 de
euro reprezentand TVA achitat in amonte pentru livrarea acestor bunuri ?i pentru aceste prest?ri
de servicii. Proiectul in cauz? a fost finalizat la 31 decembrie 2013.

16  Vittamed a utilizat bunurile ?i serviciile men?ionate creand bunuri de capital intangibile
(licen?e) ?i tangibile (prototipuri de aparate). Ea dorea s? utilizeze aceste bunuri de capital in
cadrul activit??ii sale viitoare taxabile.

17  Dup? finalizarea acestui proiect, Vittamed a inregistrat exerci?ii deficitare in 2014 ?i in 2015,
iar pierderile anterioare nregistrate de aceast? societate au crescut continuu. ?inand seama de
aceste exerci?ii deficitare, precum ?i de lipsa de comenzi ?i de venituri poten?iale, s?a decis
incetarea activit??ilor societ??ii men?ionate. Pentru acest motiv, ac?ionarul unic al societ??ii
Vittamed a luat decizia, in luna august 2015, de a lichida societatea, dup? ce a constatat c?
activit??ile ?tiin?ifice inovatoare ale acesteia din urm? nu ar fi rentabile.

18 La 10 septembrie 2015, Vittamed a dobandit statutul juridic de ,persoan? juridic? aflat? in
lichidare”.

19 La 23 septembrie 2015, Vittamed a depus o cerere de radiere din registrul persoanelor
impozabile in scopuri de TVA ?i a depus declara?ia privind TVA?ul care trebuie depus? de o
persoan? radiat? din registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA, in ceea ce prive?te
ultima perioad? fiscal?, cuprins? intre 1 septembrie ?i 23 septembrie 2015. in aceast? declara?ie
privind TVA?ul, Vittamed nu a regularizat deducerea TVA?ului cu privire la soldul tuturor bunurilor
sau serviciilor r’mase nevandute.

20 1n aceea?i zi, Vittamed a fost radiat? din registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA.

21 Intemeiul unui ordin de control din 28 decembrie 2017, Vittamed a f?cut obiectul unui
control fiscal efectuat de Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Inspec?ia fiscal?
na?ional? a districtului Kaunas, Lituania).

22  Printr?o decizie din 24 ianuarie 2019, Inspec?ia Fiscal? Na?ional? a districtului Kaunas a



constatat in esen?? c¢?, atunci cand a fost adoptat? decizia de a lichida Vittamed, acesteia din
urm? i revenea sarcina de a regulariza deducerile de TVA achitat in amonte ?i de a reintegra in
buget TVA?ul aferent bunurilor sau serviciilor achizi?ionate care nu ar fi utilizate pentru activit??i
supuse TVA?ului. In consecin??, a impus societ??ii Vittamed plata unui supliment de 87 987 de
euro, majorat cu suma de 30 427 de euro, cu titlu de dobanzi de intarziere, precum ?i plata unei
amenzi in cuantum de 8 798 de euro, reprezentand 10 % din TVA?ul datorat.

23  Vittamed a contestat aceast? decizie la Inspec?ia fiscal? na?ional? de pe lang? Ministerul
Finan?elor al Republicii Lituania, pentru motivul c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, atunci cand sunt
efectuate cheltuieli in cadrul preg?tirii unei activit??i economice, deducerea TVA?ului achitat in
amonte poate fi solicitat? chiar ?i atunci cand aceast? activitate economic? nu este continuat?, iar
opera?iunile taxabile prev?zute nu au loc in cele din urm?.

24 Prin decizia din 19 aprilie 2019, Inspec?ia fiscal? na?ional? de pe lang? Ministerul
Finan?elor al Republicii Lituania a men?inut decizia Inspec?iei fiscale na?ionale a districtului
Kaunas.

25  Vittamed a sesizat cu o reclama?ie Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (Comisia pentru Litigii Fiscale de pe lang? Guvernul Republicii Lituania). Printr?o
decizie din 20 iunie 2019, aceasta din urm? a respins reclama?ia respectiv? ca fiind nefondat?.

26  Vittamed a formulat la Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ
Regional din Vilnius, Lituania) o ac?iune impotriva acestei decizii, care a fost respins? printr?o
hot?rare din 10 octombrie 2019.

27  Vittamed a formulat recurs impotriva acestei hot?rari la Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Curtea Administrativ? Suprem? a Lituaniei), care este instan?a de trimitere.

28 Instan?a de trimitere 1?i exprim? indoielile cu privire la existen?a unei obliga?ii de
regularizare a deducerilor TVA?ului n litigiul principal, Tn pofida faptului c? ac?ionarul unic al
persoanei impozabile a decis s? o lichideze ?i c? aceast? persoan? impozabil? a prezentat, ca
urmare a acestei decizii, o cerere de radiere din registrul persoanelor impozabile Tn scopuri de
TVA, care a fost Indeplinit?. In aceast? privin??, ea subliniaz? o aparent? contradic?ie In
jurispruden?a Cur?ii.

29  Pe de o parte, f?cand referire mai intai la punctul 20 din Hot?rarea din 9 iulie 2020,
Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler (C?374/19, EU:C:2020:546), instan?a de trimitere aminte?te
c? mecanismul regulariz?rii prev?zut la articolele 184-187 din Directiva TVA are ca obiectiv s?
stabileasc? o rela?ie strans? ?i direct? intre dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte ?i
utilizarea bunurilor sau serviciilor in cauz? pentru opera?iuni c?rora li se aplic? taxa in aval.
intemeindu?se, In continuare, pe punctul 38 din Hot?rarea din 11 aprilie 2018, SEB bankas
(C?532/16, EU:C:2018:228), aceast? instan?? arat? c?, in cadrul sistemului comun al TVA?ului,
pot fi deduse doar taxele care au grevat in amonte bunurile sau serviciile utilizate de persoanele
impozabile n scopul opera?iunilor lor taxabile. In aceast? privin??, instan?a men?ionat?
precizeaz? c?, potrivit punctului 56 din Hot?rarea din 31 mai 2018, Kollrof3 ?i Wirtl (C?660/16 ?i
C?661/16, EU:C:2018:372), articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA instituie principiul potrivit
c?ruia o astfel de regularizare trebuie efectuat? in special atunci cand modific?rile factorilor
utiliza?i la stabilirea acestei sume de dedus au ap?rut dup? intocmirea declara?iei privind TVA?ul.
In sfar?it, aceea?i instan?? citeaz? punctele 44-46 din Hot?rarea din 12 noiembrie 2020, ITH
Comercial Timi?oara (C?734/19, EU:C:2020:919), pentru a observa c? aceast? rela?ie strans? ?i
direct? care trebuie s? existe intre dreptul de deducere a TVA?ului achitat Tn amonte ?i realizarea
unor opera?iuni taxabile avute in vedere este rupt? dac? persoana impozabil? nu mai
inten?ioneaz? s? utilizeze bunurile ?i serviciile Tn cauz? pentru opera?iuni c?rora li se aplic? taxa



in aval sau le utilizeaz? pentru a realiza opera?iuni scutite.

30 Instan?a de trimitere observ? in aceast? privin?? c¢? adoptarea deciziei ac?ionarului unic al
persoanei impozabile Tn cauz? de a o lichida ?i cererea de radiere din registrul persoanelor
impozabile Tn scopuri de TVA prezentat? de aceast? persoan? impozabil? confirm? in mod
obiectiv c? respectiva persoan? impozabil? nu mai dore?te s? utilizeze bunurile sau serviciile In
privin?a c?rora TVA?ul achitat a fost dedus in cadrul unor activit??i economice taxabile, ceea ce
ar constitui o modificare, ulterioar? declara?iei privind TVA?ul, a factorilor utiliza?i la stabilirea
sumei de dedus, in sensul articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA. Aceast? instan?? arat?
c? o astfel de apreciere este compatibil? cu articolul 69 alineatul 1 din Legea privind TVA?ul.

31 Pe de alt? parte, instan?a de trimitere face referire la jurispruden?a rezultat? din Hot?rarea
din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1, punctele 19 ?i 20), din
Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134, punctele 40 ?i 42), precum ?i din Hot?rarea din 17 octombrie 2018, Ryanair
(C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 25), potrivit c?reia dreptul de deducere r?méane in principiu
dobandit chiar dac? ulterior, din cauza unor imprejur?ri independente de voin?a sa, persoana
impozabil? nu utilizeaz? bunuri ?i servicii care au dat na?tere dreptului de deducere in cadrul unor
opera?iuni taxabile, subliniind c? o persoan? impozabil? p?streaz? dreptul de deducere, intrucéat
acest drept a luat na?tere, chiar dac? persoana impozabil? respectiv? nu a putut, din motive
independente de voin?a sa, s? utilizeze bunurile sau serviciile aflate la originea deducerii in cadrul
unor opera?iuni taxabile. Instan?a de trimitere apreciaz? c? se poate considera, in temeiul acestei
jurispruden?e, c?, exceptand cazul prev?zut la articolul 185 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva TVA, se men?ine dreptul de deducere ini?ial? a TVA ?i nu exist? nicio obliga?ie de
regularizare in cazul in care, din cauza unor imprejur?ri independente de voin?a persoanei
impozabile, bunurile sau serviciile nu au fost utilizate Tn cadrul activit??ii economice in cauz?.

32 Instan?a de trimitere ridic? Tn aceast? privin?? problema dac? decizia de lichidare a
persoanei impozabile, precum ?i cererea de radiere din registrul persoanelor impozabile Tn scopuri
de TVA, care in principiu sunt prezentate de aceast? persoan? impozabil? din proprie ini?iativ?,
permit caracterizarea existen?ei unor ,imprejur?ri independente de voin?a” persoanei impozabile,
Tn sensul jurispruden?ei citate la punctul 31 din prezenta hot?rare. Aceasta observ? c? Vittamed a
ar?tat in spe?? c? decizia de a o lichida fusese luat? din cauza unor pierderi in continu? cre?tere,
a lipsei de comenzi ?i de venituri poten?iale, precum ?i a indoielilor ac?ionarului unic cu privire la
rentabilitatea activit??ii economice avute in vedere. Administra?ia fiscal? ?i celelalte institu?ii
sesizate cu litigiul principal au considerat c? decizia ac?ionarului unic al Vittamed de a o lichida
fusese adoptat? f?r? a furniza nici cea mai mic? dovad? a faptului c? activit??ile societ??ii
Vittamed nu ar fi rentabile ?i c? aceast? decizie, precum ?i cererea de radiere din registrul
persoanelor impozabile Tn scopuri de TVA nu constituiau ,,imprejur?ri independente de voin?a”
Vittamed, Tn sensul jurispruden?ei citate la punctul 31 din prezenta hot?rére.

33  F?cand ins? referire la punctul 35 din Hot?rarea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial
Timi?oara (C?734/19, EU:C:2020:919), instan?a de trimitere aminte?te c? din jurispruden?a Cur?ii
rezult? c? nu este de competen?a administra?iei fiscale s? aprecieze temeinicia motivelor care au
determinat o persoan? impozabil? s? renun?e la activitatea economic? avut? ini?ial in vedere, din
moment ce sistemul comun de TVA garanteaz? neutralitatea in ceea ce prive?te sarcina fiscal?
corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele
acestora, cu condi?ia ca aceste activit??i s? fie, in principiu, ele Tnsele supuse TVA?ului

34  1nconsecin??, instan?a de trimitere se intreab? cum trebuie stabilit? existen?a unor
~mprejur?ri independente de voin?a unei persoane impozabile”, in sensul jurispruden?ei citate la
punctul 31 din prezenta hot?rare, in circumstan?ele din litigiul principal. In special, aceasta



dore?te s? afle dac? o simpl? declara?ie a persoanei impozabile este suficient? Tn scopul unei
astfel de calific?ri sau dac? trebuie in general s? se aprecieze aceste imprejur?ri atunci cand
bunurile sau serviciile nu au fost utilizate ?i nu vor fi niciodat? utilizate ca urmare a intr?rii in
lichidare a acestei persoane impozabile.

35 In sfar?it, instan?a de trimitere observ? c? Curtea a precizat, la punctul 25 din Hot?rarea din
17 octombrie 2018, Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834), c? ,dreptul de deducere, odat? n?scut,
r?mane dobandit chiar dac? ulterior activitatea economic? preconizat? nu a fost realizat? ?i, prin
urmare, nu a condus la opera?iuni taxabile [...] sau persoana impozabil? nu a putut utiliza bunurile
?i serviciile care au dat drept de deducere in cadrul unor opera?iuni taxabile din cauza unor
mprejur?ri str?ine de voin?a sa [...]". Potrivit instan?ei de trimitere, utilizarea conjunc?iei
coordonatoare ,sau” la acest punct 25 urm?re?te s? fac? o distinc?ie intre dou? situa?ii diferite: pe
de o parte, cea in care nu au fost realizate activit??i economice dup? ce a luat na?tere dreptul de
deducere ?i, pe de alt? parte, cea in care bunurile sau serviciile pentru care a fost exercitat dreptul
de deducere nu au fost utilizate Th cadrul unor activit??i economice. Or, faptul c? bunurile sau
serviciile nu au fost utilizate ,din cauza unor imprejur?ri independente de voin?a unei persoane
impozabile” nu ar fi men?ionat decat in a doua situa?ie, care nu acoper? intrarea in lichidare a
unei persoane impozabile, potrivit instan?ei de trimitere. Aceasta din urm? se refer? in aceast?
privin?? la Hot?rarea din 29 februarie 1996, INZO (C?110/94, EU:C:1996:67).

36 In aceste condi?ii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativ?
Suprem? a Lituaniei) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea
intrebare preliminar?:

JArticolele 184-187 din Directiva [TVA] trebuie interpretate in sensul c? o persoan? impozabil?
este (sau nu este) obligat? s? regularizeze deducerea TVA?ului aplicat achizi?iei de bunuri ?i
servicii in scopul producerii de bunuri de capital atunci cand aceste bunuri nu mai sunt destinate
utiliz?rii Tn cadrul activit??ilor economice impozabile, ntrucat proprietarul (ac?ionarul) persoanei
impozabile hot?r??te s? o plaseze in lichidare, iar persoana impozabil? depune o cerere de
radiere din registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA?

R?spunsul la aceast? intrebare este influen?at de motivele deciziei de lichidare a persoanei
impozabile, ?i anume de faptul c? decizia de lichidare a fost luat? din cauza pierderilor ih continu?
cre?tere, a lipsei comenzilor ?i a indoielilor ac?ionarului cu privire la rentabilitatea activit??ii
economice prev?zute (preconizate)?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

37  Prin intermediul intreb?rii formulate, pe de o parte, instan?a de trimitere solicit? in esen??
S? se stabileasc? dac? articolele 184-187 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul c? o
persoan? impozabil? are obliga?ia de a regulariza deducerile TVA?ului achitat in amonte ?i
aferent achizi?ion?rii de bunuri sau de servicii destinate producerii de bunuri de capital in cazul in
care, ca urmare a deciziei proprietarului sau a ac?ionarului unic al acestei persoane impozabile de
lichidare a acesteia din urm?, precum ?i a cererii ?i ob?inerii radierii persoanei impozabile
men?ionate din registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA, bunurile de capital create nu
au fost ?i nu vor fi niciodat? utilizate Tn cadrul unor activit??i economice taxabile. Pe de alt? parte,
solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? motivele care permit s? se justifice decizia de intrare Tn
lichidare a aceleia?i persoane impozabile ?i, prin urmare, abandonarea activit??ii economice
taxabile preconizate, precum pierderi in continu? cre?tere, lipsa de comenzi ?i indoielile
ac?ionarului persoanei impozabile Tn ceea ce prive?te rentabilitatea activit??ii economice
preconizate, au inciden?? in privin?a obliga?iei acesteia din urm? de regularizare a deducerilor de
TVA in cauz?. In sfar?it, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? simpla declara?ie de
c?tre persoana impozabil? In cauz? a existen?ei acestor motive este suficient? sau dac?,



dimpotriv?, existen?a motivelor respective trebuie dovedit? prin elemente de prob?.

38  In primul rand, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, dreptul persoanelor impozabile
de a deduce din TVA?ul pe care il datoreaz? TVA?ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizi?ionate ?i serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA?ului instituit prin legisla?ia Uniunii (Hot?rarea din 12 aprilie 2018, Biosafe
— Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

39  Regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze in intregime persoana impozabil? de sarcina
TVA?ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun al
TVA?ului garanteaz?, prin urmare, neutralitatea in ceea ce prive?te sarcina fiscal?
corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele
acestora, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, in principiu, ele insele supuse TVA?ului
(Hot?rarea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546,
punctul 18).

40  Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere prev?zut la articolul 167 ?i
urm?toarele din Directiva TVA face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, in principiu, nu
poate fi limitat. Mai precis, acest drept se exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
opera?iunilor efectuate in amonte (Hot?rarea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de
Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?).

41  1n sistemul comun de TVA pot fi deduse doar taxele care au grevat in amonte bunurile sau
serviciile utilizate de persoanele impozabile in scopul opera?iunilor lor taxabile. Deducerea taxelor
in amonte este legat? de perceperea taxelor in aval (Hot?rarea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad
Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

42  Trebuie s? se aminteasc? totodat? c? achizi?ionarea de bunuri sau de servicii de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? in aceast? calitate este cea care determin? aplicarea
sistemului de TVA ?i, prin urmare, a mecanismului de deducere. Utilizarea dat? bunurilor sau
serviciilor ori care este avut? in vedere pentru acestea determin? numai intinderea deducerii
ini?iale la care persoana impozabil? are dreptul in temeiul articolului 168 din Directiva TVA ?i
intinderea eventualelor regulariz?ri in perioadele urm?toare, dar nu afecteaz? na?terea dreptului
de deducere (Hot?rarea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19,
EU:C:2020:919, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?).

43  Curtea a statuat in mod repetat ?i c? dreptul de deducere, odat? n?scut, rmane dobandit
chiar dac? ulterior activitatea economic? preconizat? nu a fost realizat? ?i, prin urmare, nu a
condus la opera?iuni taxabile (Hot?rarea din 29 februarie 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67,
punctul 20, ?i Hot?rarea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 25)
sau dac?, din cauza unor imprejur?ri independente de voin?a sa, persoana impozabil? nu poate
utiliza bunurile ?i serviciile respective care au dat na?tere dreptului de deducere in cadrul unor
opera?iuni taxabile (Hot?rarea dinl5 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, EU:C:1998:1,
punctul 20, Hot?rarea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 25,
precum ?i Hot?rarea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919,
punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

44 O interpretare diferit? a Directivei TVA ar fi contrar? principiului neutralit??ii TVA?ului in
ceea ce prive?te sarcina fiscal? a intreprinderii. Aceasta ar putea conduce, in cadrul tratamentului
fiscal al acelora?i activit??i de investi?ii, la diferen?e nejustificate intre intreprinderi care realizeaz?
deja opera?iuni taxabile ?i altele care incearc?, prin intermediul unor investi?ii, s? inceap?
activit??i ce vor fi sursa unor opera?iuni taxabile. De asemenea, ar fi stabilite diferen?e arbitrare
intre aceste din urm? intreprinderi, intrucat acceptarea definitiv? a deducerilor ar depinde de



aspectul dac? asemenea investi?ii dau na?tere sau nu unor opera?iuni taxabile (Hot?rarea din 29
februarie 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, punctul 22, precum ?i Hot?rarea din 17 octombrie
2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punctul 25).

45  Cu toate acestea, in ceea ce prive?te problema modului in care principiul, subliniat n
Hot?rarea din 29 februarie 1996, INZO (C?110/94, EU:C:1996:67), potrivit c?ruia dreptul de
deducere este dobandit chiar dac? o activitate inceteaz? Tnhainte s? determine opera?iuni
impozabile trebuie coroborat cu normele Directivei TVA privind regularizarea deducerilor, trebuie
amintit c?, pe de o parte, Curtea a statuat c? mecanismul de regularizare prev?zut la articolele
184-187 din Directiva TVA face parte integrant? din regimul de deducere al TVA?ului instituit de
aceast? directiv? ?i are ca obiectiv s? stabileasc? un raport strans ?i direct intre dreptul la
deducerea TVA?ului achitat in amonte ?i utilizarea bunurilor sau serviciilor respective in vederea
unor opera?iuni impozitate in aval. Pe de alt? parte, Curtea a amintit c?, atunci cand bunuri sau
servicii achizi?ionate de o persoan? impozabil? sunt utilizate pentru nevoile unor opera?iuni
scutite sau care nu ?in de domeniul de aplicare al TVA?ului, nu poate exista nici perceperea taxei
n aval, nici deducerea taxei in amonte (Ordonan?a din 18 mai 2021, Skellefted Industrihus,
C?248/20, EU:C:2021:394, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?).

46  Curtea a amintit, in plus, c? articolul 184 din Directiva TVA define?te na?terea obliga?iei de
regularizare a TVA?ului Tn modul cel mai larg posibil ?i ¢c? formularea sa nu exclude a priori nicio
ipotez? posibil? de deducere neconform?, intinderea general? a obliga?iei de regularizare fiind
nt?rit? de enumerarea expres? a excep?iilor prev?zute la articolul 185 alineatul (2) din aceast?
directiv? (a se vedea n acest sens Ordonan?a din 18 mai 2021, Skellefted Industrihus, C?248/20,
EU:C:2021:394, punctul 43 ?i jurispruden?a citat?).

47  De altfel, Curtea a ar?tat c?, atunci cand, din cauza unor imprejur?ri independente de
voin?a sa, persoana impozabil? nu utilizeaz? un serviciu sau un bun, cum este un imobil, care a
dat na?tere deducerii in cadrul unor opera?iuni taxabile, nu este suficient, pentru a stabili
existen?a unor ,modific?ri” in sensul articolului 185 din directiva men?ionat?, ca un astfel de imobil
s? fi r’mas neocupat dup? rezilierea unui contract de inchiriere al c?rui obiect 1l constituia, nici
chiar n condi?iile Tn care se dovede?te c¢? aceast? persoan? impozabil? inc? are inten?ia de a?|
exploata in scopurile unei activit??i taxabile ?i face demersurile necesare in acest scop, intrucéat
aceasta ar conduce la restrangerea dreptului de deducere prin intermediul dispozi?iilor aplicabile
Tn materie de regulariz?ri (Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punctul 47, Ordonan?a din 18 mai 2021, Skelleftea
Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, punctul 44).

48  A?adar, dac? persoana impozabil? nu mai inten?ioneaz? s? utilizeze bunurile sau serviciile
Tn cauz? pentru a realiza opera?iuni c?rora li se aplic? taxa in aval sau le?ar utiliza pentru a
efectua opera?iuni scutite, aspect a c?rui verificare revine instan?ei de trimitere, rela?ia strans? ?i
direct? care trebuie s? existe intre dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte ?i realizarea
unor opera?iuni taxabile avute in vedere este rupt? ?i aceasta trebuie s? determine aplicarea
mecanismului de regularizare prev?zut la articolele 184-187 din Directiva TVA (a se vedea in
acest sens Ordonan?a din 18 mai 2021, Skelleftea Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394,
punctele 45 ?i 46 ?i jurispruden?a citat?).

49  1n spe??, din cererea de decizie preliminar? reiese c?, din cauza intr?rii sale in lichidare, pe
de o parte, ?i a radierii sale din registrul persoanelor impozabile Th scopuri de TVA, pe de alt?
parte, persoana impozabil? in cauz? nu mai are nicio inten?ie de a utiliza bunurile de capital
create in scopul unor opera?iuni taxabile, iar aceasta in mod definitiv. Din moment ce aceast?
situa?ie este confirmat?, aspect a c?rui verificare va reveni ins? instan?ei de trimitere, trebuie s?
se constate c? ,rela?ia strans? ?i direct?”, in sensul jurispruden?ei amintite la punctul 45 din



prezenta hot?rare, care trebuie s? existe intre dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte ?i
realizarea unor opera?iuni taxabile in aval este rupt? ?i c? trebuie s? se aplice mecanismul de
regularizare prev?zut la articolele 184-187 din Directiva TVA.

50 Trebuie subliniat ins? c? situa?ia ar putea fi diferit? in ipoteza in care intrarea in lichidare a
persoanei impozabile Tn cauz? a determinat totu?i realizarea unor opera?iuni taxabile, de exemplu
vanzarea de active in vederea lichid?rii datoriilor sale, chiar dac? acest lucru nu ?ine de activitatea
economic? avut? in vedere ini?ial de aceast? persoan? impozabil?.

51 In aceast? privin??, Curtea a statuat c?, intrucét activitatea trebuie considerat? ca atare,
indiferent de scopurile sau de rezultatele sale, simplul fapt c? deschiderea unei proceduri de
faliment fa?? de o persoan? impozabil? schimb?, in temeiul modalit??ilor prev?zute in aceast?
privin?? in dreptul intern, finalit??ile opera?iunilor persoanei impozabile respective, in sensul c?
aceste scopuri nu mai includ exploatarea durabil? a intreprinderii sale, ci privesc numai lichidarea
sa Tn scopul acoperirii datoriilor urmat? de dizolvarea sa, nu poate, in sine, s? afecteze caracterul
economic al opera?iunilor efectuate in cadrul intreprinderii men?ionate (Hot?rarea din 3 iunie
2021, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava ?i al?ii, C?182/20, EU:C:2021:442,
punctul 38).

52  Prin urmare, Curtea a declarat c? articolele 184-186 din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul ¢? se opun unei reglement?ri sau unei practici na?ionale potrivit c?reia deschiderea unei
proceduri de faliment fa?? de un operator economic, care implic? lichidarea activelor sale in
beneficiul creditorilor s?i, determin? in mod automat obliga?ia acestui operator de a regulariza
deducerile de TVA pe care le?a efectuat pentru bunuri sau servicii achizi?ionate anterior intr?rii
sale in faliment, atunci cand deschiderea unei astfel de proceduri nu este de natur? s? impiedice
continuarea activit??ii economice a operatorului men?ionat, in sensul articolului 9 din aceast?
directiv?, printre altele Tn scopul lichid?rii intreprinderii in cauz? (Hot?rarea din 3 iunie 2021,
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava ?i al?ii, C?182/20, EU:C:2021:442,
punctul 45).

53 In spe??, din cererea de decizie preliminar? reiese c? bunurile sau serviciile persoanei
impozabile au r?mas ,nevandute”, aspect a c?rui verificare va reveni ins? instan?ei de trimitere.

54  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima parte a
ntreb?rii adresate c? articolele 184-187 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul c? o
persoan? impozabil? are obliga?ia de a regulariza deducerile TVA?ului achitat in amonte ?i
aferent achizi?ion?rii de bunuri sau de servicii destinate producerii de bunuri de capital in cazul in
care, ca urmare a deciziei proprietarului sau a ac?ionarului unic al acestei persoane impozabile de
lichidare a acesteia din urm?, precum ?i a cererii ?i ob?inerii radierii persoanei impozabile
men?ionate din registrul persoanelor impozabile Tn scopuri de TVA, bunurile de capital create nu
au fost ?i nu vor fi niciodat? utilizate Tn cadrul unor activit??i economice taxabile, aspect a c?rui
verificare va reveni instan?ei de trimitere.

55 In al doilea rand, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, articolele 167, 168, 184 ?i 185 din Directiva
TVA trebuie interpretate in sensul ¢? dreptul de deducere a TVA?ului Tn amonte pentru bunuri sau
pentru servicii achizi?ionate in vederea efectu?rii unor opera?iuni taxabile este men?inut atunci
cand proiectele de investi?ii prev?zute ini?ial au fost abandonate din cauza unor imprejur?ri
independente de voin?a persoanei impozabile ?i ¢? nu este necesar s? se efectueze o
regularizare a acestui TVA in cazul in care persoana impozabil? continu? s? aib? inten?ia de a
exploata aceste bunuri in scopurile unei activit??i taxabile (Hot?rarea din 12 noiembrie 2020, ITH
Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, punctul 46).

56  Aplicarea acestei jurispruden?e presupune ca persoana impozabil? s? aib? intotdeauna



inten?ia de a utiliza bunurile sau serviciile respective in scopul unor opera?iuni taxabile, condi?ie
care nu pare indeplinit? intr?un caz precum cel din litigiul principal, in care, astfel cum reiese din
cererea de decizie preliminar?, persoana impozabil? a intrat in lichidare ?i a fost radiat? din
registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA.

57  Prin urmare, faptul c? intrarea in lichidare a persoanei impozabile ?i deci abandonarea
activit??ii economice taxabile avute in vedere pot fi eventual justificate prin motive care pot fi
calificate drept imprejur?ri independente de voin?a persoanei impozabile nu are inciden?? asupra
obliga?iei acesteia din urm? de a regulariza deducerile de TVA.

58 In plus, nu este de competen?a administra?iei fiscale s? aprecieze temeinicia motivelor care
au determinat o persoan? impozabil? s? renun?e la activitatea economic? avut? ini?ial in vedere,
din moment ce sistemul comun de TVA garanteaz? neutralitatea in ceea ce prive?te sarcina
fiscal? corespunz?toare tuturor activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele
acestora, cu condi?ia ca aceste activit??i s? fie, in principiu, ele insele supuse TVA?ului
(Hot?rérea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, punctul
35 ?i jurispruden?a citat?).

59  Avand in vedere aceast? jurispruden??, nu este necesar s? se examineze in rest cea de a
doua parte a intreb?rii, ?i anume aspectul dac? simpla declarare a motivelor care au justificat
decizia de a lichida persoana impozabil? este suficient?.

60  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua parte a
intreb?rii adresate c? motivele care permit justificarea deciziei de punere in lichidare a aceleia?i
persoane impozabile ?i, prin urmare, abandonarea activit??ii economice taxabile avute in vedere,
precum pierderi in cre?tere, lipsa de comenzi ?i indoielile ac?ionarului persoanei impozabile cu
privire la rentabilitatea activit??ii economice preconizate, nu au nicio inciden?? in privin?a
obliga?iei acesteia din urm? de a regulariza deducerile de TVA vizate, din moment ce aceast?
persoan? impozabil? nu mai are inten?ia de a utiliza bunurile de capital men?ionate in scopul unor
opera?iuni taxabile, iar aceasta Tn mod definitiv.

61  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la
intrebarea adresat? c? articolele 184-187 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul c? o
persoan? impozabil? are obliga?ia de a regulariza deducerile TVA?ului achitat in amonte aferent
achizi?ion?rii de bunuri sau de servicii destinate producerii de bunuri de capital in cazul in care, ca
urmare a deciziei proprietarului sau a ac?ionarului unic al acestei persoane impozabile de lichidare
a acesteia din urm?, precum ?i a cererii ?i ob?inerii radierii aceleia?i persoane impozabile din
registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA, bunurile de capital create nu au fost ?i nu vor
fi niciodat? utilizate Tn cadrul unor activit??i economice taxabile. Motivele care permit justificarea
deciziei de punere in lichidare a aceleia?i persoane impozabile ?i, prin urmare, abandonarea
activit??ii economice taxabile avute in vedere, precum pierderi in cre?tere, lipsa de comenzi ?i
indoielile ac?ionarului persoanei impozabile cu privire la rentabilitatea activit??ii economice
preconizate, nu au nicio inciden?? n privin?a obliga?iei acesteia din urm? de a regulariza
deducerile de TVA vizate, din moment ce aceast? persoan? impozabil? nu mai are inten?ia de a
utiliza bunurile de capital men?ionate in scopul unor opera?iuni taxabile, iar aceasta ih mod
definitiv.

Cu privire la cheltuielile de judecat?



62 Intrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

Articolele 184-187 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?

trebuie interpretate in sensul ¢?

0 persoan? impozabil? are obliga?ia de a regulariza deducerile taxei pe valoarea ad?ugat?
(TVA) achitate in amonte aferente achizi?ion?rii de bunuri sau de servicii destinate
producerii de bunuri de capital in cazul in care, ca urmare a deciziei proprietarului sau a
ac?ionarului unic al acestei persoane impozabile de lichidare a acesteia din urm?, precum
?i a cererii ?i ob?inerii radierii aceleia?i persoane impozabile din registrul persoanelor
impozabile in scopuri de TVA, bunurile de capital create nu au fost ?i nu vor fi niciodat?
utilizate in cadrul unor activit??i economice taxabile. Motivele care permit justificarea
deciziei de punere in lichidare a aceleia?i persoane impozabile ?i, prin urmare,
abandonarea activit??ii economice taxabile avute in vedere, precum pierderi in cre?tere,
lipsa de comenzi ?i indoielile ac?ionarului persoanei impozabile cu privire la rentabilitatea
activit??ii economice preconizate, nu au nicio inciden?? in privin?a obliga?iei acesteia din
urm? de aregulariza deducerile de TVA vizate, din moment ce aceast? persoan?
impozabil? nu mai are inten?ia de a utiliza bunurile de capital men?ionate in scopul unor
opera?iuni taxabile, iar aceasta in mod definitiv.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: lituaniana.



