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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 6 oktober 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Avdrag for ingdende mervardesskatten — Varor och tjanster som anvands av den
beskattningsbara personen for att skapa investeringsvaror — Artiklarna 184—187 — Justering av
avdrag — Skyldighet att justera avdragen for mervardesskatt nar den beskattningsbara personen
forsatts i likvidation och vederborande stryks ur mervardesskatteregistret”

| mal C?293/21,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) genom beslut av den 28
april 2021, som inkom till domstolen den 7 maj 2021, i malet

UAB ”Vittamed technologijos”, i likvidation,

mot

Valstybin? mokes?i? inspekcija,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden |. Jarukaitis samt domarna D. Gratsias och Z. Csehi
(referent),

generaladvokat: T. ?apeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Litauens regering, av K. Dieninis och V. Kazlauskait?-Sven?ionien?, b&da i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, av J. Jokubauskait? och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 184—187 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan UAB "Vittamed technologijos”, i likvidation (nedan
kallat Vittamed), och Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
(nationell skatteinspektion knuten till Republiken Litauens finansministerium), angaende
skyldigheten att justera avdrag for mervardesskatt for varor och tjanster for vilka avdragsratten har
utnyttjats och som har forvarvats i syfte att skapa investeringsvaror vilka slutligen inte har anvants
och aldrig kommer att anvandas for den avsedda beskattade ekonomiska verksamheten, pa grund
av beslutet att avveckla den beskattningsbara personen och strykningen av denne fran
mervardesskatteregistret.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 Artikel 167 i mervardesskattedirektivet lyder enligt foljande:

"Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
4 | artikel 168 a i detta direktiv féreskrivs foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

5 Kapitel 5 i avdelning X i direktivet, med titeln "Justering av avdrag”, innehaller bland annat
artiklarna 184, 185 och 187.

6 | artikel 184 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt att géra.”

7 | artikel 185 i direktivet stadgas féljande:

"1.  Justering skall sarskilt goras néar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kdp havs eller prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt férlorade eller
stulits, och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort
varuprov som avses i artikel 16.



| de fall d& transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

8 | artikel 186 i direktivet anges fdljande:

"Medlemsstaterna skall faststélla ndrmare bestammelser for tillampningen av artiklarna 184 och
185."

9 | artikel 187 i direktivet anges foljande:

"1.  Nar det galler investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela ar med borjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvandes.

Nar det galler investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berakningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om
justeringsperioden har férlangts, motsvarande andel av den mervardesskatt som har belastat
investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av andringarna i avdragsratt under de
foljande aren jamfort med den avdragsratt som géllde det ar da varorna forvarvades, tillverkades
eller, i forekommande fall, anvandes for forsta gangen.”

Litauisk ratt

10 Il artikel 58.1.1 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Republiken
Litauens lag om mervéardesskatt) av den 5 mars 2002 (Zin., 2002, nr 35-1271), i den lydelse som
ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad mervardesskattelagen), foreskrivs foljande:

"En beskattningsbar person ska ha ratt att dra av ingaende mervardesskatt och/eller
mervardesskatt vid import av varor och/eller tjanster, forutsatt att varorna och/eller tjansterna ar
avsedda att anvandas inom ramen fér den beskattningsbara personens féljande verksamheter:

... leverans av varor och/eller tillhandahallande av tjanster pa vilka mervardesskatt ska paforas ...’
11 | artikel 66.2 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Nar varorna och/eller tjansterna, i fraga om vilka det helt eller delvis har gjorts avdrag for
ingaende mervardesskatt och/eller mervardesskatt vid import pa dessa varor och/eller tjanster
(och om de har tillverkats av personen sjalv: ingaende mervardesskatt och/eller mervardesskatt
vid import pa de varor och/eller tjanster som anvandes vid tillverkningen), har borjat anvandas for
annan verksamhet an den som anges i artikel 58.1 i denna lag eller har gatt férlorade, ska
avdragen for mervardesskatt justeras genom att det, i mervardesskattedeklarationen fér den
beskattningsperiod under vilken de ovannamnda omsténdigheterna blev kadnda, gors en
motsvarande 6kning av det mervardesskattebelopp som ska betalas till statskassan eller en
motsvarande minskning av det mervardesskattebelopp som ska aterbetalas fran statskassan ...”

12  Artikel 69.1 i lagen om mervardesskatt har foljande lydelse:

"nar en beskattningsbar person upphoér att vara registrerad for mervardesskatt eller nar en person



som ar registrerad for mervardesskatt avvecklas genom likvidation, ska avdragen for
mervardesskatt justeras, i enlighet med det forfarande som faststélls i artiklarna 66 och 67 i denna
lag, i mervardesskattedeklarationen for den person som upphor att vara registrerad for
mervardesskatt eller som tratt i likvidation, och den avdragna ingdende mervardesskatten och/eller
den avdragna mervardesskatten vid import pa varor och/eller tjanster, inbegripet investeringsvaror,
som inte langre kommer att anvandas for sadan verksamhet som anges i artikel 58.1 i denna lag,
ska aterbetalas till statskassan”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  Vittamed &r ett bolag med séte i Litauen som agnade sig at teknisk vetenskaplig forskning
och praktiska tillampningar av denna forskning.

14  Fran och med den 1 mars 2012 utférde bolaget inte nagra som helst
mervardesskattepliktiga leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjanster.

15  Under aren 2012 och 2013 férvarvade Vittamed bland annat varor och tjanster inom ramen
for ett internationellt projekt som finansierades av Europeiska unionen, vilket hade till syfte att
utveckla en prototyp till en apparat for medicinsk diagnostik och dvervakning, och att darefter
saluféra denna apparat. Atta fakturor hade séledes utstallts till Vittamed. Bolaget drog av 87 987
euro i ingaende mervardesskatt som betalats for leveransen av dessa varor och tjanster. Det
bertrda projektet avslutades den 31 december 2013.

16  Vittamed anvande namnda varor och tjanster genom att skapa immateriella
investeringsvaror (licenser) och materiella investeringsvaror (prototyper foér apparaterna). Bolaget
ville anvanda dessa investeringsvaror inom ramen for sin framtida beskattade verksamhet.

17  Nar projektet val hade avslutats gick Vittamed med forlust under &ren 2014 och 2015 och de
balanserade forlusterna 6kade standigt. Med hansyn till dessa forlustar samt avsaknaden av
bestéllningar och potentiella intékter, beslutades det att bolagets verksamhet skulle upphdra. Av
det skalet beslutades det, genom beslut av Vittameds enda aktieagare i augusti 2015, att bolaget
skulle trada i likvidation efter att det hade konstaterats att dess innovativa vetenskapliga
verksamhet inte skulle bli I6nsam.

18 Den 10 september 2015 fick Vittamed den rattsliga stallningen som en "juridisk person i
likvidation”.

19 Den 23 september samma ar ansokte Vittamed om strykning fran mervardesskatteregistret
och lamnade in en sadan mervardesskattedeklaration som skulle inges av en person som hade
strukits fran mervardesskatteregistret avseende den sista beskattningsperioden, fran och med den
1 september till och med den 23 september 2015. | mervardesskattedeklarationen justerade inte
Vittamed avdraget for mervardesskatt med avseende pa aterstoden av osalda varor eller tjanster.

20 Samma dag stroks Vittamed fran mervardesskatteregistret.

21  Genom ett kontrollbeslut av den 28 december 2017 blev Vittamed féremal for skattekontroll
av Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (den nationella skatteinspektionen i distriktet
Kaunas, Litauen).

22  Genom beslut av den 24 januari 2019 faststéllde den nationella skatteinspektionen i Kaunas
i huvudsak att nar beslutet att forsatta Vittamed i likvidation fattades alag det bolaget att justera
avdragen for ingadende mervardesskatt och att till statskassan aterféra mervardesskatten pa
foérvarvade varor och tjanster som inte skulle komma att anvandas for mervardesskattepliktiga



verksamheter. Skattemyndigheten alade féljaktligen Vittamed att betala ytterligare 87 987 euro i
mervardesskatt, jamte dréjsmalsranta pa 30 427 euro, samt ett botesbelopp pa 8 798 euro,
motsvarande 10 procent av den mervardesskatt som skulle betalas.

23  Vittamed 6verklagade detta beslut till den nationella skatteinspektionen knuten till
Republiken Litauens finansministerium och anforde att det foljer av EU-domstolens praxis att
ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt kan goras gallande for kostnader som uppkommer i
samband med att en ekonomisk verksamhet paborjas, aven om inledandet av den ekonomiska
verksamheten misslyckas och inga planerade skattepliktiga transaktioner faktiskt genomfors.

24  Genom beslut av den 19 april 2019 faststéllde den nationella skatteinspektionen knuten till
Republiken Litauens finansministerium beslutet fran den nationella skatteinspektionen i distriktet
Kaunas.

25  Vittamed 6verklagade detta beslut till Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (Skattetvistnamnden vid Republiken Litauens regering). Genom beslut av den 20 juni
2019 avslog skattetvistnamnden klagomalet med motiveringen att det var ogrundat.

26  Vittamed 6verklagade detta beslut till Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius
regionala forvaltningsdomstol, Litauen), som ogillade éverklagandet genom dom av den 10
oktober 2019.

27  Vittamed Overklagade i sin tur denna dom till Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Litauen), som &r den hanskjutande domstolen.

28  Den hanskjutande domstolen har uttryckt tvivel om huruvida det foreligger en skyldighet att
justera avdragen for mervardesskatt i det nationella malet, trots att den ende aktieagaren till den
beskattningsbara personen har beslutat att forsatta den sistnamnde i likvidation och att denna
beskattningsbara person till foljd av detta beslut lamnade in en ansdkan om att bli struken fran
mervardesskatteregistret, vilket sedan skedde. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende
understrukit en uppenbar motsagelse i EU-domstolens rattspraxis.

29  FOr det forsta har den hanskjutande domstolen, med hanvisning till punkt 20 i domen av den
9 juli 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (C?374/19, EU:C:2020:546), erinrat om att den
justeringsmekanism som foreskrivs i artiklarna 184-187 i mervardesskattedirektivet syftar till att
skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt och
anvandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband med utgaende beskattade
transaktioner. Den hanskjutande domstolen har vidare, med hanvisning till punkt 38 i domen av
den 11 april 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228), papekat att inom ramen for det
gemensamma systemet for mervardesskatt foreligger endast avdragsratt for ingaende
mervardesskatt for varor eller tjanster som en beskattningsbar person anvander for sina
beskattade transaktioner. Den hanskjutande domstolen har preciserat att enligt punkt 56 i domen
av den 31 maj 2018, Kollrof3 och Wirtl (C?660/16 och C?661/16, EU:C:2018:372), foreskrivs i
artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet principen att en sadan justering sarskilt ska géras nar det,
efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats in, har intraffat nagon férandring i de
faktorer som beaktats vid faststéllande av avdragsbeloppet. Slutligen har den hanskjutande
domstolen hanvisat till punkterna 44—46 i domen av den 12 november 2020 i malet ITH Comercial
Timi?oara (C?734/19, EU:C:2020:919), for att papeka att det nara och direkta samband som ska
foreligga mellan ratten att dra av ingdende mervardesskatt och genomférandet av planerade
beskattade transaktioner bryts om den beskattningsbara personen inte langre har for avsikt att
anvanda varorna och tjansterna i fraga for att genomféra utgaende beskattade transaktioner, eller
anvander dem for att genomfora transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt.



30 Den hanskjutande domstolen noterar i detta avseende att antagandet av beslutet fran den
bertrda beskattningsbara personens enda aktieagare att forsatta denne i likvidation och den
begéaran om strykning fran mervardesskatteregistret som lamnats in av denna beskattningsbara
person, pa ett objektivt satt bekraftar att den berérda beskattningsbara personen inte langre vill
anvanda de varor eller tjanster med avseende pa vilka avdrag har gjorts inom ramen for beskattad
ekonomisk verksamhet, vilket utgor en férandring, efter det att mervardesskattedeklarationen
lamnats in, av de faktorer som beaktas vid bestdmningen av avdragsbeloppet, i den mening som
avses i artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet. Den hanskjutande domstolen har papekat att en
sadan bedémning ar forenlig med artikel 69.1 i mervardesskattelagen.

31 FOr det andra har den hanskjutande domstolen hanvisat till den rattspraxis som foljer av
dom av den 15 januari 1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, EU:C:1998:1, punkterna 19 och 20),
dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134, punkterna 40 och 42), och dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C?249/17,
EU:C:2018:834, punkt 25), enligt vilken avdragsréatten i princip ska fortséatta att galla &ven om den
beskattningsbara personen senare, pa grund av orsaker som vederborande inte kunde rada over,
inte har anvant de varor eller tjanster som har foranlett avdrag i samband med beskattade
transaktioner. Den hanskjutande domstolen har understrukit att en beskattningsbar person
behéller avdragsratten fran och med den tidpunkt da ratten uppstod, &ven om vederborande, pa
grund av orsaker som denne inte kunde rada 6ver, inte har kunnat anvanda de varor och tjanster
som har foranlett avdrag i samband med beskattade transaktioner. Den hanskjutande domstolen
anser att det enligt denna rattspraxis ar mojligt att dra slutsatsen att ratten till det ursprungliga
avdraget for mervardesskatten kvarstar, utom i det fall som anges i artikel 185.2 andra stycket i
mervardesskattedirektivet, och att det inte féreligger ndgon skyldighet att justera mervardesskatt i
de fall da varor eller tjanster inte har anvants i den berdrda ekonomiska verksamheten pa grund av
omstandigheter som den beskattningsbara personen inte rader éver.

32  Den hanskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i huruvida beslutet att forsatta
den beskattningsbara personen i likvidation och begaran om strykning ur
mervardesskatteregistret, vilka i princip ar ansokningar som inges av den beskattningsbara
personen pa eget initiativ, gor det mojligt att faststalla att det foreligger "omstandigheter som den
beskattningsbara personen inte rader éver” i den mening som avses i den rattspraxis som det
hanvisas till i punkt 31 ovan. Den hanskjutande domstolen har papekat att Vittamed i férevarande
fall angav att beslutet att forsatta bolaget i likvidation hade fattats pa grund av standigt 6kande
forluster, avsaknaden av bestallningar och potentiella intdkter samt den enda aktieagarens tvivel
pa att den planerade ekonomiska verksamheten skulle bli Ibnsam. Skattemyndigheten och 6vriga
institutioner som meddelat avgoranden i det nationella forfarandet ansag att beslutet av Vittameds
enda aktiedgare att forsatta bolaget i likvidation hade fattats utan att lagga fram nagra som helst
bevis for att Vittameds verksamhet inte var I6nsam och att detta beslut samt begéran om att
bolaget skulle strykas fran mervardesskatteregistret inte utgjorde "omstandigheter som ligger
utanfor Vittameds kontroll”, i den mening som avses i den rattspraxis som anges i punkt 31 ovan.

33  Den hanskjutande domstolen har emellertid, med hanvisning till punkt 35 i domen av den 12
november 2020, ITH Comercial Timi?oara (C?734/19, EU:C:2020:919), erinrat om att det foljer av
EU-domstolens praxis att det inte ankommer pa skattemyndigheten att bedoma huruvida skalen till
att en beskattningsbar person har avstatt fran den ekonomiska verksamhet som ursprungligen
planerats ar valgrundade, eftersom det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsattning att verksamheten i princip &r mervardesskattepliktig i sig.

34  Foljaktligen fragar sig den nationella domstolen hur den ska avgora om det féreligger



"omstandigheter som den beskattningsbara personen inte rader 6ver”, i den mening som avses i
den rattspraxis som namns i punkt 31 ovan, under de omstandigheter som rader i det nationella
malet. | synnerhet vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en enkel forklaring fran
den beskattningsbara personen ar tillracklig for en sadan klassificering eller om det allmant sett ar
nddvandigt att prova dessa omstandigheter nar varorna eller tjansterna inte har anvants och aldrig
kommer att anvandas till féljd av att den beskattningsbara personen forsatts i likvidation.

35  Slutligen har den hanskjutande domstolen papekat att EU-domstolen i punkt 25 i dom av
den 17 oktober 2018 Ryanair (C?249/17, EU:C:2018:834), angav att nar avdragsratten val har
intratt kvarstar den aven om den planerade verksamheten inte har paborjats och darfor aldrig har
gett upphov till nagra mervardesskattepliktiga transaktioner eller om den skattskyldiga personen,
pa grund av orsaker som vederbdérande inte kunde rada over, inte har kunnat anvanda sig av de
varor eller tjanster som har féranlett avdrag i samband med skattepliktiga transaktioner. Enligt den
hanskjutande domstolen syftar anvandningen av den logiska operatorn "eller”, till att géra
atskillnad mellan tva olika situationer: for det forsta, nar en ekonomisk verksamhet inte paborjades
efter det att avdragsratten intrédde och, for det andra, nar de varor och/eller tjanster med
avseende pa vilka avdragsratten utévades inte anvandes inom ramen fér en ekonomisk
verksamhet. Den omstandigheten att varorna eller tjansterna inte har anvants "pa grund av
omstandigheter som den beskattningsbara personen inte rader éver” omnamns endast i det andra
fallet, vilket enligt den hanskjutande domstolen inte omfattar att en beskattningsbar person trader i
likvidation. Harvidlag har den hanskjutande domstolen hénvisat till dom av den 29 februari 1996,
INZO (C?110/94, EU:C:1996:67).

36 Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens
hogsta forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stalla foljande tolkningsfraga till EU-
domstolen:

"Ska artiklarna 184—187 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att en beskattningsbar person ar
(eller inte ar) skyldig att justera avdrag for ingaende mervardesskatt som betalats vid forvarv av
varor och tjanster i syfte att skapa investeringsvaror for det fall dessa varor inte langre &ar avsedda
att anvandas inom ramen for beskattningsbar ekonomisk verksamhet pa grund av att den
beskattningsbara personens agare (aktiedgaren) beslutar att den beskattningsbara personen ska
trada i likvidation och den beskattningsbara personen inger en begaran om att den ska upphéra att
vara registrerad foér mervardesskatt?

Paverkas svaret pa denna fraga av skalen till att det beslutades att den beskattningsbara
personen skulle trada i likvidation, namligen att beslutet att denna person skulle trada i likvidation
fattades pa grund av 6kande forluster, avsaknaden av bestallningar och aktiedgarens tvivel pa att
den planerade (avsedda) ekonomiska verksamheten skulle bli [6nsam?”

Préovning av tolkningsfragan

37  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att for det forsta fa klarhet i huruvida
artiklarna 184—-187 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en beskattningsbar person ar
skyldig att justera avdrag for ingdende mervardesskatt som ar hanforliga till forvarv av varor eller
tjanster som ar avsedda att skapa investeringsvaror, nar, pa grund av dgarens eller den enda
aktieagarens beslut att forsatta den beskattningsbara personen i likvidation, samt pa grund av att
denna beskattningsbara person har begart att bli struken frAn mervardesskatteregistret, och aven
blivit detta, de skapade investeringsvarorna inte anvants inom ramen for beskattad ekonomisk
verksamhet och aldrig kommer att anvandas i sadan verksamhet. For det andra vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de skal som kan ligga till grund for beslutet att
forsatta den beskattningsbara personen i likvidation och, dadrmed, upphéra med den avsedda
beskattade ekonomiska verksamheten, sasom standigt 6kande forluster, avsaknaden av



bestallningar och den beskattningsbara personens aktieagares tvivel pa att den avsedda
ekonomiska verksamheten skulle bli lbnsam, paverkar den beskattningsbara personens skyldighet
att justera de berdrda avdragen for mervardesskatt. Den hanskjutande domstolen vill slutligen fa
klarhet i huruvida det ar tillrackligt att den berdrda skattskyldiga personen endast har uppgett att
dessa skal foreligger eller om dessa skal tvartom maste styrkas genom bevisning.

38 Domstolen konstaterar for det forsta att det foljer av dess fasta praxis att beskattningsbara
personers ratt att, fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den
mervéardesskatt som de ska betala eller har betalat vid ingaende forvarv av varor och tjanster,
utgdr en grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats
genom unionslagstiftningen (dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens,
C?8/17, EU:C:2018:249, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

39  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat,
under forutsattning att verksamheten i princip ar skattepliktig i sig (dom av den 9 juli 2020,
Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, punkt 18).

40  Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfallen har understrukit utgoér avdragsratten i artikel
167 och féljande artiklar i mervardesskattedirektivet en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet
och far i princip inte inskrankas. | synnerhet galler att avdragsratt intrader omedelbart for hela den
ingaende skatten (dom av den 12 april 2018, Biosafe — IndUstria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

41 | systemet for mervardesskatt foreligger endast avdragsratt for ingadende mervardesskatt for
varor eller tjanster som en beskattningsbar person anvander for sina beskattade transaktioner.
Avdragsratten for ingdende mervardesskatt ar kopplad till uppbtrden av utgaende skatt (dom av
den 9 juli 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, punkt 21 och dar
angiven rattspraxis).

42  Det ska erinras om att det ar en beskattningsbar persons forvarv av varor och tjanster, nar
vederbdrande upptrader i egenskap av beskattningsbar person, som bestammer nar
mervardesskattesystemet och darmed ocksa avdragsbestammelserna ska tillampas. Den faktiska,
eller den avsedda, anvandningen av varorna eller tjansterna bestammer endast omfattningen av
det ursprungliga avdrag som den beskattningsbara personen har ratt till enligt artikel 168 i
mervardesskattedirektivet samt omfattningen av eventuella justeringar under paféljande perioder,
men den paverkar inte avdragsrattens intrade (dom av den 12 november 2020, ITH Comercial
Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

43  Domstolen har likasa vid flera tillfallen uttalat att avdragsratten, nar den val har intrétt, i
princip kvarstar aven om den planerade verksamheten inte har paborjats och darfor aldrig har gett
upphov till nagra beskattade transaktioner (dom av den 29 februari 1996, INZO, C?110/94,
EU:C:1996:67, punkt 20, och dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834,
punkt 25). eller om den beskattningsbara personen, pa grund av orsaker som vederbérande inte
kunde rada Over, inte har kunnat anvanda sig av de varor och tjanster som har foranlett avdrag i
samband med beskattade transaktioner (dom av den 15 januari 1998, Ghent Coal Terminal,
C?37/95, EU:C:1998:1, punkt 20, dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, punkt 25, och dom av den 12 november 2020, ITH Comercial Timi?oara,
C?734/19, EU:C:2020:919, punkt 34 och angiven rattspraxis).

44  Att gora en annan tolkning skulle strida mot principen om mervardesskattens neutralitet med



avseende pa ett foretags skatteborda. Det skulle medféra en risk for att skatteforvaltningens
handlaggning av liknande investeringsverksamheter gav upphov till obefogade skillnader i
behandlingen av foretag som redan utfér skattepliktiga transaktioner och féretag som genom
investeringar soker paborja en verksamhet som kommer att ge upphov till skattepliktiga
transaktioner. D& avdragen endast skulle godkannas i de fall dar saddana investeringar leder till
beskattade transaktioner, skulle dessutom godtyckliga skillnader uppkomma mellan dessa
sistndmnda foéretag (dom av den 29 februari 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, punkt 22, och
dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, punkt 25).

45  Nar det galler fragan hur den princip som angavs i domen av den 29 februari 1996, INZO
(C?110/94, EU:C:1996:67), enligt vilken avdragsratten kvarstar a&ven om en verksamhet upphor
innan den leder till beskattade transaktioner, ska forhalla sig till mervardesskattedirektivets
bestammelser om justering av avdrag for mervardesskatt, ska det erinras om att domstolen har
slagit fast att den justeringsmekanism som foreskrivs i artiklarna 184—-187 i
mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av det avdragssystem for mervardesskatt som
inforts genom detta direktiv och att syftet med mekanismen ar att skapa ett nara och direkt
samband mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt och anvandningen av de relevanta
varorna och tjansterna i samband med beskattade transaktioner. Domstolen har vidare erinrat om
att det daremot inte ska ske nagon uppbord av utgdende mervardesskatt, eller avdrag for
ingaende sadan, nar varor eller tjanster anskaffas av en beskattningsbar person for att anvandas i
verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt eller inte faller inom tillampningsomradet for
mervardesskatt (beslut av den 18 maj 2021, Skelleftea Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394,
punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

46  Domstolen erinrade ocksd om att i artikel 184 i mervardesskattedirektivet har de
omstandigheter som utléser justeringsskyldigheten getts vidast tdnkbara definition och dess
formulering utesluter i princip inte ndgot tankbart fall av felaktiga avdrag. Att justeringsskyldigheten
har en allman rackvidd stods namligen av att artikel 185.2 i direktivet innehaller en uttrycklig
upprakning av de undantag som medges enligt direktivet (se, for ett liknande resonemang, beslut
av den 18 maj 2021, Skelleftea Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, punkt 43 och dar angiven
rattspraxis).

47  Dessutom har domstolen angett att om den beskattningsbara personen, pa grund av
omstandigheter som denne inte kunnat rada 6ver, inte har anvant de varor och tjanster, sdsom en
fastighet, som gett upphov till avdrag i samband med beskattade transaktioner, racker det inte
med att en saddan fastighet efter uppséagning av ett hyresavtal (avseende denna fastighet) har statt
tom for att det ska anses foreligga "férandring” i den mening som avses i artikel 185 i
mervardesskattedirektivet, nar det ar styrkt att den beskattningsbara personen fortfarande har for
avsikt att nyttja fastigheten for beskattad verksamhet och aven vidtar nédvandiga atgarder for
detta. Ett sddant synsatt skulle namligen medfora att de bestammelser som ar tillampliga vad
gdller justeringar innebéar en inskrdnkning av avdragsratten (dom av den 28 februari 2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punkt 47; beslut av den 18
maj 2021, Skelleftea Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, punkt 44).

48  Det ar saledes i det fall da den beskattningsbara personen inte langre har for avsikt att
anvanda varorna eller tjansterna i fraga for att genomfora utgaende beskattade transaktioner, eller
anvander dem for att genomfora transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, som det nara och direkta sambandet
mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt och genomférandet av planerade beskattade
transaktioner bryts, och detta samband ska medféra att justeringsmekanismen i artiklarna
184-187 i mervardesskattedirektivet tillampas (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 18
maj 2021, Skellefted Industrihus, C?248/20, EU:C:2021:394, punkterna 45 och 46 och dar angiven



rattspraxis).

49 | forevarande fall framgar det av begaran om forhandsavgorande att den berérda
beskattningsbara personen inte langre har for avsikt att anvanda de skapade investeringsvarorna
for beskattade transaktioner, och att detta ar slutgiltigt, dels pa grund av att foretaget har forsatts i
likvidation, dels pa grund av att det har strukits ur mervardesskatteregistret. | den man denna
situation bekraftas, vilket det emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera,
ska det konstateras att det "nara och direkta samband”, i den mening som avses i den rattspraxis
som det erinrats om i punkt 45 ovan, som maste finnas mellan ratten att dra av ingadende
mervardesskatt och genomférandet av utgaende skattepliktiga transaktioner, har brutits och att
den justeringsmekanism som foreskrivs i artiklarna 184—-187 i mervardesskattedirektivet ska
tillampas.

50 Det ska emellertid understrykas att det skulle kunna férhalla sig annorlunda om den berérda
skattskyldiga personens likvidation trots allt har medfort att skattepliktiga transaktioner har
genomforts, till exempel forsaljning av tillgangar i syfte att betala den beskattningsbara personens
skulder, &ven om detta inte omfattas av den ekonomiska verksamhet som den beskattningsbara
personen ursprungligen planerade.

51  Harvidlag har domstolen funnit att verksamheten ska beddmas i sig, oberoende av syfte och
resultat, och att enbart den omstandigheten att inledandet av ett konkursférfarande mot en
beskattningsbar person medfér — i enlighet med de villkor som i det avseendet foreskrivs i nationell
ratt — att andamalen med den beskattningsbara personens transaktioner andras pa sa satt att
andamalen inte langre omfattar att varaktigt driva féretaget, utan endast avser att avveckla
foretaget i syfte att skulderna ska betalas och féretaget darefter uppldsas, inte i sig kan anses
paverka den ekonomiska karaktaren av de transaktioner som genomférs inom ramen for foretaget
(dom av den 3 juni 2021, Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava m.fl., C?182/20,
EU:C:2021:442, punkt 38).

52  Domstolen har saledes slagit fast att artiklarna 184—186 i mervardesskattedirektivet ska
tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis som innebéar att
inledandet av ett konkursforfarande mot en ekonomisk aktdr, vilket i sin tur innebéar att aktérens
tillgangar avvecklas for att betala borgenarernas fordringar, automatiskt medfor att den
ekonomiska aktoren blir skyldig att justera de avdrag for mervardesskatt som denne har gjort for
varor och tjanster som forvarvats fére konkursen, om inledandet av konkursférfarandet inte ar
agnat att utgora hinder for att aktdrens ekonomiska verksamhet — i den mening som avses i artikel
9 i direktivet — fortsatter, bland annat for att det berérda foretaget ska kunna avvecklas (dom av
den 3 juni 2021, Administra?ia Jude?ean?? a Finan?elor Publice Suceava m.fl., C?182/20,
EU:C:2021:442, punkt 45).

53 | forevarande fall framgar det av begaran om férhandsavgorande att den beskattningsbara
personens varor eller tjanster har forblivit "osalda”, vilket det emellertid ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.



54 Mot bakgrund av ovanstadende ska den forsta delen av den hanskjutna fragan besvaras
enligt foljande: Artiklarna 184-187 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en
beskattningsbar person ar skyldig att justera avdrag for ingdende mervardesskatt som ar
hanforliga till forvarv av varor eller tjanster som ar avsedda att skapa investeringsvaror, nar, pa
grund av agarens eller den enda aktiedgarens beslut att forsatta den beskattningsbara personen i
likvidation, samt pa grund av att denna beskattningsbara person har begart att bli struken fran
mervardesskatteregistret, och aven blivit detta, de skapade investeringsvarorna inte har anvants
inom ramen for beskattad ekonomisk verksamhet och aldrig kommer att anvandas i sadan
verksamhet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

55  For det andra foljer det av domstolens praxis att artiklarna 167, 168, 184 och 185 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s4, att ratten att dra av ingaende mervardesskatt pa varor
eller tjanster som forvarvats i syfte att genomfora beskattade transaktioner kvarstar nar de
ursprungligen planerade investeringsprojekten har évergetts pa grund av omstandigheter som den
beskattningsbara personen inte har kunnat rada éver, och att det inte ska ske nagon justering av
denna mervardesskatt om den beskattningsbara personen fortfarande har for avsikt att anvanda
denna egendom i beskattad verksamhet (dom av den 12 november 2020, ITH Comercial
Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, punkt 46).

56  En forutsattning for att denna rattspraxis ska kunna tillampas ar att den beskattningsbara
personen fortfarande har for avsikt att anvdnda namnda varor eller tjanster for skattepliktiga
transaktioner. Detta villkor forefaller inte vara uppfyllt i ett sadant fall som det i det nationella malet,
dar den beskattningsbara personen, sdsom framgar av begaran om férhandsavgorande, har
forsatts i likvidation och strukits fran mervardesskatteregistret.

57  Den omstandigheten att likvidationen av den beskattningsbara personen och foljaktligen det
planerade upphorandet av den skattepliktiga ekonomiska verksamheten eventuellt kan motiveras
av skal som kan kvalificeras som omstandigheter som ligger utanfér dennes kontroll saknar
saledes betydelse for den beskattningsbara personens skyldighet att justera avdragen for
mervardesskatt.

58 Vidare ankommer det inte pa skattemyndigheten att bedéma huruvida skalen till att en
beskattningsbar person har avstatt fran den ekonomiska verksamhet som ursprungligen planerats
ar valgrundade, eftersom det gemensamma systemet foér mervardesskatt garanterar neutralitet
betraffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i princip &r mervardesskattepliktig i sig (dom av den 12 november
2020 i mal C?734/19, ITH Comercial Timi?oara, EU:C:2020:919, punkt 35 och citerad rattspraxis).

59 Mot bakgrund av denna rattspraxis ar det inte nodvandigt att prova frdgans andra del, det
vill sdga huruvida det ar tillrackligt att enbart ange skalen till beslutet att forséatta den
beskattningsbara personen i likvidation.

60  Av det ovan anforda foljer att den andra delen av tolkningsfragan ska besvaras enligt
féljande. De skal som kan ligga till grund for beslutet att forsatta en beskattningsbar person i
likvidation, och féljaktligen att upphéra med den planerade skattepliktiga ekonomiska
verksamheten, sasom standigt kande forluster, avsaknaden av bestéllningar och tvivel hos den
beskattningsbara personens aktieagare vad géller Ionsamheten av den planerade ekonomiska
verksamheten, saknar betydelse med avseende pa den beskattningsbara personens skyldighet att
gora en justering av de aktuella avdragen for mervardesskatt, nar denna beskattningsbara person
inte langre har for avsikt anvanda sig av namnda investeringsvaror for beskattningsbara
transaktioner, och detta ar slutgiltigt.



61 Mot bakgrund av ovanstadende ska den hanskjutna fragan besvaras enligt foljande:
Artiklarna 184-187 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en beskattningsbar person ar
skyldig att justera avdrag for ingdende mervardesskatt som ar hanforliga till forvarv av varor eller
tjanster som ar avsedda att skapa investeringsvaror, nar, pa grund av agarens eller den enda
aktiedgarens beslut att forsatta den beskattningsbara personen i likvidation, samt pa grund av att
denna beskattningsbara person har begart att bli struken frdn mervardesskatteregistret, och aven
blivit detta, de skapade investeringsvarorna inte har anvants inom ramen for beskattad ekonomisk
verksamhet och aldrig kommer att anvandas i sadan verksamhet. De skal som kan ligga till grund
for beslutet att forsatta en beskattningsbar person i likvidation, och féljaktligen att upphéra med
den planerade beskattade ekonomiska verksamheten, sdsom standigt 6kande forluster,
avsaknaden av bestallningar och tvivel hos den beskattningsbara personens aktieagare vad géaller
ldnsamheten av den planerade ekonomiska verksamheten, saknar betydelse med avseende pa
den beskattningsbara personens skyldighet att justera de aktuella avdragen for mervardesskatt, i
den man denna beskattningsbara person inte langre har for avsikt att anvanda sig av namnda
investeringsvaror for beskattade transaktioner, och detta ar slutgiltigt.

Rattegangskostnader

62  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Artiklarna 184-187 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt

ska tolkas s4, att

en beskattningsbar person ar skyldig att justera avdrag for ingaende mervardesskatt som
ar hanforliga till forvarv av varor eller tjanster som ar avsedda att skapa investeringsvaror,
nar, pa grund av agarens eller den enda aktiedgarens beslut att forséatta den
beskattningsbara personen i likvidation, samt pa grund av att denna beskattningsbara
person har begart att bli struken fran mervardesskatteregistret, och aven blivit detta, de
skapade investeringsvarorna inte har anvants inom ramen fér beskattad ekonomisk
verksamhet och aldrig kommer att anvandas i sddan verksamhet. De skal som kan ligga till
grund for beslutet att forséatta en beskattningsbar person i likvidation, och féljaktligen att
upphéra med den planerade beskattade ekonomiska verksamheten, sasom standigt dkande
forluster, avsaknaden av bestallningar och tvivel hos den beskattningsbara personens
aktieagare vad géaller Ionsamheten av den planerade ekonomiska verksamheten, saknar
betydelse med avseende pa den beskattningsbara personens skyldighet att justera de
aktuella avdragen for mervardesskatt, i den man denna beskattningsbara person inte
langre har for avsikt att anvanda sig av namnda investeringsvaror for beskattade
transaktioner, och detta ar slutgiltigt.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: litauiska.



