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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

1. srpna 2022(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice
77/388/EHS — ?lanek 2 odst. 1 — Oblast p?sobnosti — Zdanitelna pln?ni — ?lanek 9 odst. 2 pism. b)

— Misto poskytovani p?epravnich sluzeb — Vyletni plavby po Mosele — ?eka se statusem
kondominia“

Ve v?ci C?294/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Cour de cassation (Lucembursko) ze dne 6. kv?tna 2021, doSlym Soudnimu
dvoru dne 10. kv?tna 2021, v ?izeni

Etat luxembourgeois,

Administration de I'’enregistrement, des domaines et de la TVA
proti

Navitours Sarl,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni A. ArabadzZev, p?edseda senatu, L. Bay Larsen, mistop?edseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce prvniho senatu, I. Ziemele, P. G. Xuereb a A. Kumin (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Navitours Sarl C. Kaufholdem, avocat,

- za lucemburskou vladu A. Germeauxem a T. Urim, jako zmocn?nci, ve spolupréci s F.
Kremerem, avocat,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a P.-L. Krtigerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi A. Armenia a V. Uherem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. dubna 2022,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti se tyka o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 a ?I. 9 odst. 2
pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/ES ze dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160) (dale jen
,5estd sm?rnice").

2 Tato Zzadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Etat luxembourgeois (Lucemburskym
statem), jakoz i administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA (sprava dani z
p?evodu majetku, majetkovych dani a DPH, Lucembursko) (déle jen ,lucemburské& da?ova
sprava“) a spole?nosti Navitours Sarl ve v?ci zachazeni s poskytovanim sluzby turistické plavby,
které tato spole?nost poskytuje na Mosele, z hlediska dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Mezinarodni pravo

3 Podle ?I. 1 odst. 1 smlouvy mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Spolkovou republikou
N?mecko o pr?b?hu spole?né statni hranice, podepsané v Lucemburku dne 19. prosince 1984
(dale jen ,smlouva ze dne 19. prosince 1984“):

.1am, kde Mosela, Sauer a Our tvo?i hranici podle smlouvy ze dne 26. ?ervna 1816, jsou tyto
?eky spole?nym vysostnym Uzemim obou smluvnich stat?.”

4 ?lanek 5 odst. 1 této smlouvy stanovi:

~Smluvni staty upravi otazky rozhodného prava na spole?ném vysostném Gzemi, nad nimz maji
spole?nou svrchovanost, dodate?nou dohodou.”

Unijni pravo

5 Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s.
1). S ohledem na datum skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni se vSak tento spor stale
?idi Sestou sm?rnici.

6 Podle ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice bylo p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

7 ?lanek 3 odst. 1 az 3 uvedené sm?rnice stanovil:
.1.  Pro (?ely této sm?rnice se:

,Uzemim ?lenského statu' rozumi tuzemsko, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v
odstavcich 2 a 3,

[..]

2. Pro u?ely této sm?rnice se ,tuzemskem' rozumi Uzemi v p?sobnosti Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospoda?ského spole?enstvi, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v ?lanku
227.

3.  Zpojmu tuzemsko' jsou vylou?ena nasledujici tzemi jednotlivych ?lenskych stat?:



- Spolkova republika N?mecko:
ostrov Helgoland,
Gzemi Bisingen,

8 ?lanek 9 Sesté sm?rnice stanovil:

»L. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicmén?:

[..]

b)  za misto poskytovani p?epravnich sluzeb se povazuje misto, kde se p?eprava uskute??uje,
s p?ihlédnutim k pokrytym vzdélenostem;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

9 Lucemburské spole?nost Navitours nabizi sluzby turistické plavby na useku Mosely, nad
nimz vykonavaji podle ?lanku 1 smlouvy ze dne 19. prosince 1984 svou spole?nou svrchovanost
Spolkova republika N?mecko a Lucemburskeé velkovévodstvi (dale jen ,n?mecko-lucemburské
kondominium®). Vzhledem k tomuto statusu lucemburska da?ova sprava povazovala tento obchod
po dlouhou dobu za obchod, ktery nespada do p?sobnosti DPH, takZze nevyZadoval odvad?ni této
dan? z prodeje jizdenek na p?epravu osob spole?nosti Navitours.

10  Dne 5. srpna 2015 vydala tato da?ova sprava z U?edni povinnosti da?ové vym?ry tykajici se
obratu spole?nosti Navitours za roky 2004 a 2005, v nichz byla poskytovani sluzby p?epravy
uskute?n?na touto spole?nosti povazovana za pin?ni podléhajici DPH.

11  Tyto platebni vym?ry navazovaly na rozsudek Cour d’appel (Lucembursko) ze dne 10.
?ervence 2014 vydany v ramci soudniho ?izeni mezi spole?nosti Navitours a uvedenou da?ovou
spravou, které se tykalo da?ového zachazeni s po?izenim plavidla touto spole?nosti. Podle tohoto
rozsudku m?ze byt DPH z poskytovani sluzby p?epravy osob v n?mecko-lucemburském
kondominiu vybirana bu? Lucemburskym velkovévodstvim, nebo Spolkovou republikou N?mecko.
P?i neexistenci zdan?ni n?meckou da?ovou spravou neexistuje Zadné nebezpe?i dvojiho zdan?ni.

12  Vzhledem k tomu, Ze odvolani podané spole?nosti Navitours proti da?ovym vym?r?m ze
dne 5. srpna 2015 byla zamitnuto, podala tato spole?nost k tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku) Zalobu na neplatnost.

13  Rozsudkem ze dne 23. kv?tna 2018 tento soud této Zalob? vyhov?l a rozhodl, Ze vzhledem
k tomu, Ze jsou dot?ené sluzby p?epravy poskytovany v n?mecko-lucemburském kondominiu, jak
Spolkova republika N?mecko, tak Lucemburskeé velkovévodstvi mohou potencialn? p?ikro?it k
vyb?ru DPH, ale Ze zvlaStni umist?ni ?innosti spole?nosti Navitours vyZaduje zavedeni
mechanismu umoz?ujiciho zajistit vyb?r DPH a zarove? zabranit dvojimu zdan?ni. Jelikoz takovy
mechanismus neexistoval, neni otazka da?ové p?islusnosti ?innosti vykonavanych spole?nosti



Navitours k ur?itému statu upravena, takze lucemburska da?ova sprava nebyla opravn?na zdanit
p?islusny obrat této spole?nosti.

14  Poté, co lucembursky stat a lucemburska da?ova sprava podaly proti tomuto rozsudku
odvolani, Cour d’appel (Odvolaci soud) tento rozsudek potvrdil rozsudkem ze dne 11. prosince
2019, proti n?muz tito G?astnici ?izeni podali kasa?ni opravny prost?edek.

15 Lucembursky stat a lucemburska da?ova sprava v ramci kasa?niho opravného prost?edku
tvrdi, Ze se Sesta sm?rnice, a konkrétn? jeji ?lanek 2, pouziji na dot?ené poskytovani sluzby
p?epravy.

16  Jelikoz m?l Cour de cassation (Kasa?ni soud, Lucembursko) pochybnosti o vykladu této
sm?rnice, rozhodl se p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

,Pouziji se a vedou ?lanek 2 odst. 1 [Sesté sm?rnice] [...] a/nebo ?I. 9 odst. 2 pism. b) [této]
sm?rnice [77/388] [...] k tomu, Ze se v Lucembursku DPH zda?uji poskytovani sluzeb osobni
p?epravy uskute??ovand poskytovatelem usazenym v Lucembursku, jsou-li tato pIn?ni
uskute??ovana uvnit? kondominia, jak je toto kondominium definovano [smlouvou o hranici z roku
1984], a sice jako spole?né Uzemi pod spole?nou svrchovanosti Lucemburského velkovévodstvi a
Spolkové republiky N?mecko, ve vztahu k n?muz neexistuje v oblasti vyb?ru DPH z poskytovani
p?epravnich sluzeb [dohoda] mezi ob?ma staty, kterou p?edpoklada ?I. 5 odst. 1 [této] smlouvy?*

K p?edb?zné otazce

17  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 odst. 1 a ?l. 9 odst. 2 pism. b) Sesté
sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ?lensky stat m?ze zdanit poskytovani sluzby
turistické plavby uskute?n?na poskytovatelem usazenym v tomto ?lenském stat? na Uzemi, které
na zaklad? mezinarodni smlouvy uzav?ené mezi timto statem a jinym ?lenskym statem
p?edstavuje spole?né Uzemi pod spole?nou svrchovanosti t?chto ?lenskych stat?.

18 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice p?edm?tem
DPH je dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

19  Pokud jde o misto poskytovani sluzby, ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice uvadi, Ze se za n?
povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z
niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?,
pop~?ipad? misto, kde se obvykle zdrZuje.

20  Podle odst. 2 pism. b) tohoto ?lanku 9 se za misto poskytovani p?epravnich sluzeb
povaZuje misto, kde se p?eprava uskute??uje, s p?ihlédnutim k pokrytym vzdalenostem.

21  V projedndvaném p?ipad? je nesporné, Ze pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni jsou
,poskytovanim sluzeb” ve smyslu ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice a Ze jsou za protipln?ni
uskute??ovana osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova.

22  P?edkladajici soud, ktery vychazi z p?edpokladu, Ze poskytovani sluzby dot?ena v
p?vodnim ?izeni p?edstavuji ,poskytovani p?epravnich sluzeb“ ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. b)
Sesté sm?rnice, jejichz mistem poskytovani je n?mecko-lucemburské kondominium, vSak
vyjad?uje pochybnosti o tom, zda mohou byt poskytovani p?epravnich sluzeb uskute?n?na v
tomto kondominiu zdan?na Lucemburskym velkovévodstvim, jelikoZ je Ize povazovat za
poskytovani sluzeb poskytovana ,v tuzemsku“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice.

23  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze poskytovani sluzeb dot?ena ve v?ci



v p?vodnim ?izeni spo?ivaji zejména v po?adani vyletnich plaveb lodi, které kon?i na stejném
mist?, na kterém byly zahajeny. Za t?chto podminek je t?eba nejprve zkoumat, zda takova
poskytovani sluzeb skute?n? spadaji pod ?l. 9 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice jakozto
poskytovani sluzby p?epravy.

24V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze pojem ,poskytovani sluzby p?epravy” uvedeny v tomto
ustanoveni neni Sestou sm?rnici definovan.

25  Jak vyplyva z ustalené judikatury, vyznam a dosah pojm?, pro které nema unijni pravo
Zadnou definici, je t?eba ur?it v souladu s jejich obvyklym smyslem v b?Zném jazyce, s
p?ihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cil?m, které sleduje pravni Uprava, jejiz
sou?asti jsou (rozsudek ze dne 1. ?ijna 2020, Entoma, C?526/19, EU:C:2020:769, bod 29 a
citovana judikatura).

26  Pokud jde o obvykly smysl vyrazu ,poskytovani p?epravnich sluzeb® v b?Zném jazyce, je
t?eba uvést, Ze se tyka poskytovani sluzeb spo?ivajicich v p?eprav? osob nebo zboZi z jednoho
mista na druhé. Tento pojem je p?itom dostate?n? Siroky na to, aby zahrnoval poskytovani sluzeb,
jejichz zakladnim prvkem je p?emis?ovani osob na nezanedbatelné vzdalenosti, i kdyZz toto
poskytovani za?iné a kon?i na stejném mist? a jeho cil je turistické povahy.

27  Takovy vyklad je potvrzen cilem sledovanym ?lankem 9 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice.

28  Podle judikatury Soudniho dvora je cilem ustanoveni ?I. 9 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice
p?edchazet jednak spor?m o p?islusnost, které by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak
neuloZeni dan? (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, Geelen, C?568/17, EU:C:2019:388, bod 23 a
citovana judikatura).

29  Pokud jde konkrétn? o ?I. 9 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice, Soudni dv?r rozhodl, Ze
pravidlo uvedené v tomto ustanoveni je nutné z toho d?vodu, Ze samotna povaha uskute??ovani
tohoto zvlastniho poskytovani sluzeb, kterym je p?eprava, ke kterému m?ze dojit na tzemi
n?kolika ?lenskych stat?, vyZzaduje odliSné kritérium, které musi p?edevsim umoznit vymezeni
p?islusnych pravomoci jednotlivych ?lenskych stat? pro U?ely zdan?ni. Cilem tohoto zvlastniho
pravidla pro ur?eni mista poskytovani p?epravnich sluzeb je tedy zajistit, aby kazdy ?lensky stat
zdanil tato poskytovani sluzby pro Useky cesty uskute?n?né na jeho Uzemi (rozsudek ze dne 6.
listopadu 1997, Reisebiro Binder, C?116/96, EU:C:1997:520, body 13 a 14).

30  Tyto uvahy p?itom plati rovn?z v p?ipad?, kdy poskytovani sluzby, jehoz z&kladnim prvkem
je p?emis?ovani osob, za?in& a kon?i na stejném mist? a jeho cil ma turistickou povahu.

31  Vyklad uvedeny v bod? 26 tohoto rozsudku ostatn? neni zpochybn?n skute?nosti, Ze
Soudni dv?r v rozsudku ze dne 1. ?ijna 2015, Trijber a Harmsen (C?340/14 a C?341/14,
EU:C:2015:641), rozhodl, Ze vykon ?innosti, jeZ spo?iva v poskytovani sluzby za Uplatu zahrnujici
vyletni plavbu cestujicich lodi po vodnich cestach za G?elem prohlidky m?sta, nep?edstavuje
sluzbu v oblasti ,dopravy“ ve smyslu ?I. 2 odst. 2 pism. d) sm?rnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/123/ES ze dne ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnit?nim trhu (U?. v?st. 20086,
L 376, s. 36), vylou?enou z oblasti p?sobnosti této sm?rnice.



32 Vtomto ohledu sta?i poznamenat, jak v podstat? uvedl generalni advokat v bodech 21 az
23 sveho stanoviska, Ze vzhledem k rozdilnym cil?m ?I. 9 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice na
jedné stran? a ?l. 2 odst. 2 pism. d) sm?rnice 2006/123 na stran? druhé se pojmy ,poskytovani
p?epravnich sluzeb“ ve smyslu prvniho z t?chto ustanoveni a ,sluzby v oblasti dopravy” ve smyslu
druhého z t?chto ustanoveni nep?ekryvaji. Nelze tedy mit za to, Ze sluzby, které nespadaji pod
druhy z t?chto pojm?, jsou nutn? vylou?eny z p?sobnosti prvniho z t?chto pojm?.

33  Na takové poskytovani sluzeb, jako jsou poskytovani dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera
spo?ivaji zejména v po?adani vyletnich plaveb lodi, které kon?i na stejném mist?, na kterém byly
zahajeny, se tedy vztahuje ?I. 9 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice jako na poskytovani sluzby
p?epravy.

34  Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo p?ipomenuto v bod? 20 tohoto rozsudku, se za misto
poskytovani p?epravnich sluzeb podle ?I. 9 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice povazuje misto, kde
se p?eprava uskute??uje, s p?ihlédnutim k pokrytym vzdalenostem, je t?eba mit za to, Ze mistem
poskytovani sluzeb dot?enych v p?vodnim ?izeni je n?mecko-lucemburské kondominium.

35 Dadle je t?eba ur?it, zda jsou poskytovani p?epravnich sluzeb v tomto kondominiu za
protipln?ni uskute?n?na osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, p?edm?tem DPH,
nebo? jsou poskytovana ,v tuzemsku*“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice.

36  Vyraz ,tuzemsko® je definovan v ?l. 3 odst. 2 Sesté sm?rnice a rozumi se jim ,Uzemi v
p?sobnosti Smlouvy o [EHS], jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v ?lanku 227¢. Krom?
toho odstavec 3 tohoto ?lanku 3 uvadi uzemi jednotlivych ?lenskych stat?, ktera jsou vylou?ena z
pojmu ,tuzemsko®.

37 Vtomto ohledu je t?eba jednak uveést, Ze ?lanek 299 ES, ktery nahradil ?lanek 227 Smlouvy
o EHS, v odstavci 1 stanovi, Ze Smlouva se pouZzije mimo jiné na Spolkovou republiku N?mecko a
Lucemburské velkovévodstvi. Odstavce 2 az 6 tohoto ?lanku 299 stanovi ur?ité zvlastnosti a
odchylky, které se vSak t?chto dvou ?lenskych stat? netykaji. Krom? toho ?l. 3 odst. 3 Sesté
sm?rnice neuvadi mezi vnitrostatnimi tzemimi vylou?enymi z pojmu ,tuzemsko" n?mecko-
lucemburské kondominium.

38 Krom? toho vzhledem k tomu, Ze Soudni dv?r v této souvislosti judikoval, Ze rezim Sesté
sm?rnice se povinn? a bezpodmine?n? uplatni na celé tzemi ?lenskych stat? a Ze ur?eni
rozsi?eni a mezich tohoto Uzemi p?islusi kazdému z ?lenskych stat? v souladu s pravidly
mezinarodniho prava ve?ejného (rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05,
EU:C:2007:195, body 54 a 55, jakoz i citovana judikatura), je t?eba jest? uvést, Ze jak
lucemburské vlada, tak n?mecka viada ve svych vyjad?enich tvrdily, Ze jak v p?ipad? Spolkove
republiky N?mecko, tak Lucemburského velkovévodstvi se n?mecko-lucemburské kondominium
nachazi ,v tuzemsku“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 a ?I. 3 odst. 2 Sesté sm?rnice.

39 Zat?chto podminek jsou poskytovani sluzby p?epravy v n?mecko-lucemburském
kondominiu za protipln?ni uskute?n?na osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova,
poskytovana ,v tuzemsku® ve smyslu ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, a podléhaji tedy DPH.

40  Krom? toho vzhledem ke statusu takového kondominia, jako je kondominium dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, které je spole?nym svrchovanym Gzemim dvou ?lenskych stat?, a
vzhledem k tomu, Ze Sesta sm?rnice neobsahuje Zadny konkrétni Gdaj o zp?sobech zdan?ni
poskytovani sluzeb, jejichz mistem poskytovani je takové kondominium, mohou byt tato
poskytovani sluzeb v zasad? zda?ovana kazdym z t?chto dvou ?lenskych stat?.



41  Na zaklad? vySe uvedenych skute?nosti, jak v podstat? uved| generalni advokat v bodech
68 a 69 svého stanoviska a jak jiz Soudni dv?r judikoval, dvoji zdan?ni tychZ pIn?ni je v rozporu
se zasadou da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. z&?i 2003, Cookies World, C?155/01, EU:C:2003:449, bod 60, jakoZ i ze dne
23. listopadu 2017, ?EZ Elektro Bulgaria a FrontEx International, C?427/16 a C?428/16,
EU:C:2017:890, bod 66, jakoz i citovana judikatura). Zdan?ni poskytovani sluzeb v takovém
kondominiu jednim z ?lenskych stat?, které se d?li o svrchovanost nad timto Uzemim, ma za
nasledek to, Zze druhému ?lenskému statu brani zdanit tatdZ poskytovani sluzeb. Tim neni dot?ena
moznost t?chto ?lenskych stat? upravit jinym zp?sobem zdan?ni poskytovani sluzeb v tomto
kondominiu prost?ednictvim takové dohody, jak je v projednavaném p?ipad? stanoveno v ?l. 5
odst. 1 smlouvy ze dne 19. prosince 1984, pokud se zamezi nezdan?ni p?ijm? nebo dvojimu
zdan?ni.

42  N?mecka vlada nicmén? tvrdi, Ze obecné zadsady mezinarodniho prava, které podle ni
omezuji jednostranny vykon svrchovanosti v ramci takového kondominia, jako je n?mecko-
lucemburské kondominium, a podmi?uji jej souhlasem druhého zu?astn?ného statu, musi byt
dodrzeny pro U?ely pouZiti a vykladu Sesté sm?rnice. Vykon pravomoci Lucemburského
velkovévodstvi a Spolkové republiky N?mecko v oblasti DPH na Uzemi spadajicim do jejich
spole?né svrchovanosti je tak podle ni nemozny bez dohody uzav?ené na zaklad? ?lanku 5
smlouvy ze dne 19. prosince 1984. Krom? toho podle n?mecké vlady nebrani tato sm?rnice tomu,
aby doty?né ?lenské staty v souladu s t?mito zasadami do?asn? upustily od zdan?ni.

43  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze DPH je v zasad? vybirana z kazdého poskytnuti
sluZzeb za protipln?ni uskute?n?né osobou povinnou k dani, p?i?emz vyjimky z této obecné zasady
musi byt vykladany striktn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ?ijna 2021, Dubrovin &
Tréger — Aquatics, C?373/19, EU:C:2021:873, bod 22, jakoZ i citovana judikatura). Kazdy ?lensky
stat je povinen p?ijmout vSechna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby splatna DPH
byla vybrana na jeho Uzemi v pIné vySi (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana, C?648/16,
EU:C:2018:932, bod 33 a citovana judikatura).

44  P?ijmout argumentaci n?mecké vlady uvedenou v bod? 42 tohoto rozsudku by p?itom
znamenalo umoznit ?lenskym stat?m vytvo?it Uzemi, na kterém by sluzby, které jsou tam
poskytovany, unikly jakémukoli zdan?ni DPH, i kdyZ dot?ené ?lenské staty povazuji toto Uzemi za
Gzemi nachazejici se ,v tuzemsku*“ ve smyslu unijniho prava v oblasti DPH a i kdyZ se na uvedené
Uzemi nevztahuje zadna vyjimka.

45  P?ijeti této argumentace by rovn?Z vedlo k poruSeni zasady da?ové neutrality, podle které
nelze s hospoda?skymi subjekty, jez uskute??uji stejné operace, zachazet p?i vybirani DPH
rozdiln? (rozsudek ze dne 16. b?ezna 2017, ldenti, C?493/15, EU:C:2017:219, bod 18 a citovana
judikatura), jelikoz by DPH nebyla vybirana z takovych poskytovani sluzeb, jako jsou poskytovani
sluzeb dot?ena v p?vodnim ?izeni, zatimco stejna poskytovani sluzeb, ktera jsou jinde
poskytovana jinymi subjekty, podléhaji DPH.

46  Skute?nost, Ze v projednavaném p?ipad? neexistuje dohoda o vyb?ru DPH mezi Spolkovou
republikou N?mecko a Lucemburskym velkovévodstvim, pokud jde o n?mecko-lucemburskeé
kondominium, tedy nem?ze branit zdan?ni poskytovani sluzeb poskytovanych uvnit? tohoto
kondominia.

47 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na p?edb?Znou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?l. 2 odst. 1 a ?I. 9 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
?lensky stat musi zdanit poskytovani sluzeb turistické plavby uskute?n?na poskytovatelem
usazenym v tomto ?lenském stat? na tzemi, které na zéklad? mezinarodni smlouvy uzav?ené



mezi timto statem a jinym ?lenskym statem p?edstavuje spole?né svrchované Uzemi t?chto dvou
?lenskych stat? a pro které neni v unijnim pravu stanovena Zadna vyjimka, pokud tato poskytovani
sluzeb jiz nebyla zdan?na timto druhym ?lenskym statem. Zdan?ni t?chto poskytovani sluzeb
jednim z ?lenskych stat? brani druhému ?lenskému statu, aby je sam zdanil, aniz je dot?ena
moznost t?chto dvou ?lenskych stat? upravit jinym zp?sobem zdan?ni poskytovani sluzeb na
tomto Uzemi, zejména prost?ednictvim dohody, pokud se zamezi nezdan?ni p?ijm? nebo dvojimu
zdan?ni.

K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 a ?1. 9 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/ES ze dne pond?li 16. prosince 1991,

museji byt vykladany v tom smyslu, ze

?lensky stat musi zdanit poskytovani sluzeb turistické plavby uskute?n?na poskytovatelem
usazenym v tomto ?lenském stat? na uzemi, které na zaklad? mezinarodni smlouvy
uzav?ené mezi timto statem a jinym ?lenskym statem p?edstavuje spole?né svrchované
Gzemi t?chto dvou ?lenskych stat? a pro které neni v unijnim pravu stanovena Zadna
vyjimka, pokud tato poskytovani sluzeb jiZ nebyla zdan?na timto druhym ?lenskym statem.
Zdan?ni t?chto poskytovani sluzeb jednim z ?lenskych stat? brani druhému ?lenskému
statu, aby je sam zdanil, aniz je dot?ena moznost t?chto dvou ?lenskych stat? upravit
jinym zp?sobem zdan?ni poskytovani sluzeb na tomto Uzemi, zejména prost?ednictvim
dohody, pokud se zamezi nezdan?ni p?ijm? nebo dvojimu zdan?ni.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



